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MECLIS CELSE ZABITLARI TEMELINDE TESKILAT-I ESASIYE
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Ozet
Elde edilen kazanimlar ile birlikte, olaganiistii yasanan bazi gelismeler neticesi, Anadolu ve
Trakya’da ortaya ¢ikan orgiitlenmeler, zamanla bolgesel ve daha sonra da birleserek ulusal nite-
lik kazanmus, Biiyiik Millet Meclisi, Osmanli Devleti'nden kopma ve yeni bir devletin yapilan-
masmin simgesi haline doniismiist{ir.

20 Ocak 1921 tarihli Anayasa (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) muhtevasi yonii ile oldugu kadar,
miizakeresi ve kabul edilmesi agisndan da Tiirk siyasi tarihinin 6nemli belgelerinden biri olmus,
sosyal ve fikri yapidaki gesitliligin belirtileri Anayasa miizakerelerinde de goriilmiis, mesleki
temsilden, referandum ve halk tegebbiisiine kadar bir¢ok formiil ciddiyetle tartisilmistir. Meclis
miizakerelerinde meclis iiyeleri idealizm, vatan sevgisi, bagimsizlik agki, siyasi olgunluk gibi
kavramlarin yaninda milli egemenlik ve halkgilik ilkelerine samimi baglihiklari ile de kendilerini
ortaya koymuslardir.

Hukukilik ve mesruluk konusunda hassas davranilarak, halkin megruiyet verdigi bir anayasa
(Teskilat-1 Esasiye Kanunu) ile Meclis, kendi mesrulugunu saglamis, bu durum istanbul Hiikii-
meti'nin de mesrulugunu ortadan kaldiracak adim olmus, savasiidare etmenin bir arac1 olarak
kullanilarak Istiklal Savas: verilmistir.

1921 Anayasasi (Tegkilat-1 Esasiye Kanunu) demokratik usullerle segilmis bir meclis tarafindan
hazirlanan, yumusak, ncesi ve sonrasi goz éniinde bulunduruldugunda biitiin bu zamanlara
uzanir baglantilar iceren, demokratik degerlere sahip cikilan, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temelle-
rini olusturarak sahip oldugu degerler ile yenilesme siirecinde, gelismelerin {izerine insa edildigi,
laik, demokratik devlet yapisiin viicut buldugu bir anayasa olmustur.

Anahtar Kelimeler
TBMM Birinci Dénem, Meclis Celse Zabitlar,, TBMM ' nin Anayasal Yapisi, Teskildt-1 Esasiye, 1921
Anayasas.

TESKILAT-I1 ESASIYE IN THE MEETINGS MINUTES OF THE TURKISH PARLIAMENT

Abstract
In consequence of some phenomenal developments as well as achievements, the organisations which emer-
ged in Anatolia and Thrace became regional in due course and national by way of unification. Within this
period, the Grand National Assembly became the symbol of disengagement from Ottoman Empire and
settlement of a new state.
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The Constitution (Teshkilat-1 Esasiye Kanunu = Law of Fundamental Organization literally in Turkish)
dated 1920, 20 January, is one of the most significant documents in Turkish political history in terms of its
content as well as negotiations over it and acceptance of it. Differentness in our social and intellectual fabric
manifested itself while the Constitution was being negotiated. During these negotiations, many formulas
varying from professional representation up to referandum and public enterprise were discussed earnestly.
MPs expressed themselves as devoted to the concepts of idealism, patriotism, love of independence, political
maturity, national sovereignty and populism.

Being sensitive about legality and legitimacy, the Assembly obtained its legitimacy via a constitution
(Teshkilat-1 Esasiye Kanunu) legitimated by people. This situation was also a step to delegitimate Istanbul
government and used as a means of conducting the Turkish war of independence.

Huaving prepared by an assemby which had been elected democratically, the 1921 Constitution (Teshkilat-1

Esasiye Kanunu) became such a constitution that was soft, establishing a connection with all those times as
its context is considered, protecting democratical values, laying the foundations of Turkish Republic; deve-
lopments in the process of Turkish innovation were configured on the basis of it and structure of a laic-
secular and democratic state came into existence through it.
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GIRIS

TBMM, Birinci Dénem (1920-1923)'in inkilapeilig, Tiirk inkilapghg: ile dikkati
cekmis, Tiirk tarihinde ilk kez milli hakimiyet ilkesi, siyasl ve hukuld temel edi-
nilmis, bugiinkii devlet ve hiikiimet sekil ve sistemi agik bir sekilde belirlenmistir.
Ayrica TBMM, kuruculuk vasfina da sahip olmustur.

TBMM Birinci Déneminde yeni Tiirk Devleti'nin temelleri atilmis ve onemli
tarihi kararlar alinmistir. Arastirma ve incelemenin konusunu bu kararlardan biri
olan 20 Ocak 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu olusturmaktadur.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu, bir¢ok aragtirma ve incelemeye konu olmakla bir-
likte, kabulii sathasinda meclis miizakereleri tizerinde pek durulmadig; goriilmek-
tedir. Bu calisma ile amaglanan, Tegkilat-1 Esasiye Kanununun hazirlig1 ve kabu-
lityle ilgili miizakereleri tahlil ederek bir degerlendirmeye tabi tutmaktir.

Aragtirma ve incelemede, TBMM'nin ¢aligma bigiminin belirlenmesi ve ku-
rumlagmas ile ilgili faaliyetlerinden kisaca bahsedilmis, Teskilat-1 Esasiye Kanu-
nu'nun hazirlig, Kanun ile ilgili miizakereler, Kanunun kabuliiniin Meclis orta-
mindaki yansimalar tizerinde durulmustur.

Calismada, TBMM Zabit Cerideleri, TBMM Gizli Celse Zabitlar1 esas almmus,
telif ve tetkik eserlerden istifade edilmisgtir.

Tiirklerde anayasalcilik hareketleri, 1808 tarihli Sened-i ittifak ile baglatiimakta
olup bu baslangic, toplumsal bir tabana ve talebe dayanmamustir (Aksin, 2002: 94-
95, Giingor, 2001: 6, Berkes, 2002: 244).

3 Kasim 1839 tarihli Giilhane Hatt-1 Hiimayun'u Osmanh tarihinde haklar ve
ozgiirliiklerin ilk kez bir araya getirildigi belge niteligine sahiptir (Giingor, 2001: 6,
Tanor, 2001: 89, Ortayly, 2001: 14). Osmanh-Tiirk Anayasal gelismelerinde, anaya-
sali devlet kavramni, Osmanh Devleti'ne dahil eden gelisme ise 1. Mesrutiyettir."
(Giingor, 2001: 7-8, Okandan 1977: 144, Tanor, 1985: 19, Yilmaz, 1989: 58).

1909 anayasa degisikligi ile baglayan yeni dénem, Milli Miicadele igin 6nemli
bir esin kaynag1 olup Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanli Devleti'nin elinde
kalmis olan topraklarda yerel nitelikli 6rgiitlenmeler, zamanla bolgesel ve nihaye-
tinde de birleserek ulusal bir nitelik kazanmislardir. Milll Miicadelenin basindan
beri hukukilik, mesruluk konusunda hassas davranan milli hareket, kendi mesru-
iyetini, ancak halkin mesruiyet verdigi bir anayasa ile saglayacak ve bu durum
Istanbul Hiikiimeti'nin de mesrulugunu ortadan kaldiracak bir adim olacaktir.

Meclis, Cuma giiniine rastlayan 23 Nisan 1920 tarihinde agildi. Hazir bulunan
en yash tiye Sinop milletvekili Serif Bey’ in konusmasmimn ardindan Mustafa Kemal
Pasa (Ankara), Meclisin toplandigini, yeni segimlerle evvelce secilenlerin esit yet-
kide gorev yapacagmi belirttigi konugmasim yapti. Se¢im tutanaklarinmn incelen-

L 1876 Kanun-1 Esasi'si ile Osmanli Deveti, goriinlste Parlamenter bir sisteme kawusmus, yarginin bagimsizigi ve
yargiglarin glvenligi yoniinde onemli adimlar atiimis; ancak Heyet-i Mebusan’dan olusan Parlamentonun yetkileri sinirli
kalmigtir. (Tandr, 2001: 164, Yiimaz 1989: 58). Kuvvetler ayrili§i prensibiyle parlamenter rejim varligi, Il. Mesrutiyetle bir-
likte ortaya konulan belirgin ilaveler olmustur. (Glingér, 2001: 8, Tandr, 2001: 75).



mesi i¢in komisyon teskili dnerildi. Gegici Baskanlik Divani oylamas: i¢in gegici
katip, tutanaklarm incelenmesi igin 15’er kisiden olusan iki komisyon secildi.

Meclis, bu ana kadar usule iliskin islemler ve bunlarin tartismasi ile mesgul
olmustur. Meclisin hangi sorunlarla kars1 karsiya bulundugu ve icinde bulunulan
durumun agitklanmasi zamani geldigini goren Mustafa Kemal Pasa, Miitarekeden
Meclisin agilmasina kadar gegen zaman icindeki siyasi durumu anlatan konusma-
smi1 yaptt. Konugma sonrast Baskan, Mustafa Kemal Pasa'nin hiikiimet teskilinin
zorunluluguna dair 6nergesini oya sundu. Mustafa Kemal Pasa, yaptig1 agiklayia
konusmada: “Biitiin maddi, manevi sorumluluklar: iizerine alnug olan Heyet-i Temsili-
ye'nin 16 Mart 1920°den bu giine kadar acl, olaganiistii kosullar icinde gorev yaptigim,
bu heyetin artik bu agwr yiikiin altmda birakidlamayaca$im, Medisin bu dakikadan itibaren
memleketin gelecegine el koymasim, Medisin bunun icin var oldugunu” (TBMM Zabit
Ceridesi [TBMM ZC]., C. 1, 1959: 8-35) syledi. Oneri oya konuldu ve gogunlukla
kabul edildi.

24 Nisan 1920'de de Meclis Bagkanlik Divani olusturuldu ve Meclis Baskanli-
gr'na getirilen Mustafa Kemal Pasa tarafindan bir énerge verildi.” Onerge, Heyet-i
Temsiliye'nin o ana kadarki gegen siire zarfinda maddi ve manewvi biiyiik sorum-
luluklar yiiklendigi, artik bu sorumlulugun Medlisge yiiklenilmesi gerektigi ile
ilgili sarf edilen ciimlelerden sonra kabul edildi (TBMM ZC., C.1, 1959: 35-37). Bu
onergenin kabul edilip Meclis karar1 haline gelmesi neticesi TBMM'yi, 1 nolu karar
ile kendi kurulugsunu tamamlamig oldu.

Meclis Baskanhgma segilen Mustafa Kemal Pasa, 24 Nisan 1920 tarihli 2 nolu
Meclis oturumunda Temsilciler Kurulu Baskan1 ve Meclisin kurulmasinda biiyiik
¢aba harcayan bir lider olarak, uzun bir konusma yapti. Meclisin yapisi, calismala-
11 ve devlet islerini yliriitecek bir hiikiimet olusturulmasi ile ilgili sunulan 6nerge
Mecliste tartisildi ve kabul edildi® (TBMM ZC, C. 1, 1959: 8-35, Atatiirk 1984: 588).

2 Bu 6nerge su ifadeleri igemektedir: Hiikiimet tegkili zaruridir. Padisahlik makami ihdas etmek mimkiin degildir. Mecliste
yogunlasan milli iradeyi filen vatanin gelecegine el koymus oldugunu kabul etmek esas ilkedir. Turkiye Biiyik Millet
Meclisi’nin Gizerinde bir kuvvet meveut degildir. Tiirkiye Bliyik Millet Meclisi, yasama ve yiiriitme yetkilerini Gizerinde top-
lar. Meclis'ten segilecek ve vekil olarak gdreviendirilecek bir heyet, Hilkiimet islerine bakar. Meclis Baskani bu heyetin de
baskanidir. Padisah ve Halife, baski ve zorlamadan kurtuldugu zaman Meclisin diizenleyecedi kanuni esaslar gergeve-
sinde vazyetini alir. (TBMM ZC., C.1, 1959: 32; Atatiirk, 2006: 293).

3 Mustafa Kemal Pasa bu konudaki hassasiyetini Nutuk'unda su sekilde anlatmaktadir,”...Gergek, Osmanli saltanatinin ve
hilafetinin yikilmig ve ortadan kalkmis oldugunu disiinerek yeni temellere dayanan, yeni bir deviet kurmaktan ibaretti.
Fakat durumu oldugu gibi dile getirmek, amacin biisbiitiin kaybedilmesine yol agabilirdi. Ciinkii halkin disiince ve egilim-
leri daha, Padisah ve Halifenin mazur durumda bulundugu yolundaydi. Hatta Mecliste, ilk anda, hilafet ve saltanat ma-
kamiyla temas kurmak ve Istanbul Hiikiimeti ile uzlasma arama akimi bas gdstermisti. Istanbul'daki sartiarin, Halife ve
Padisah ile ne agikga ne de gizli olarak goriismeye elverisli olmadidini agiklamaya c¢alistim. Bbyle bir temasla ne anla-
mak istedigimizi sordum. “Eger bu temas, milletin bagimsizligini kazanmak ve vatanin biitinliginii saglamak igin calis-
makta oldugunu haber vermek igin ise, buna gerek yoktur. Giinkii Padisah ve Halifenin de bundan baska bir sey diisiin-
mesine ve istemesine imkan var midir? Bunun aksini agzindan isitsem inanmam; mutlaka baski ve zorlama altinda s6y-
letildigini kabul ederim.” dedim. Bize karsi gikarimig olan fetvanin uydurma oldugunu ve Istanbul Hiikimeti buyruk ve
bildirilerinin yorumlanmas gerektigini s6yleyerek, yufka ve kit diisiinceli kimselerin gdstermek istedikleri ihtiyati gerekli
bulmadigimizi belirttim”. (Atatlirk 2006: 320-321).



Kabul edilen énergenin 1. maddesi ile yeni bir hiikiimet tegkili ad1 altinda as-
linda yeni bir devletin kurulmasiin ana esaslari éngoriilmekte idi* (Tanor, 2001:
235).

25 Nisan 1920 tarihli 5 numarah karar ile “kuvve-i icraiye teskili” ne karar veril-
di. Bunun icin Meclis Icra ve Layiha Enciimeni diye iki heyet olusturuldu (Tanér,
2001: 236). Layiha Enciimenin hazirladig1 tasari,’ 1 ve 2 Mayis tarihlerinde
TBMM' de goriisiildii. ®

Madde, “Icra Vekilleri arasinda gikaak ihtilafi Biiyiik Millet Medisi halleder” sek-
linde, tasaridaki haliyle kanunlast: (TBMM ZC, C. 1, 1959: 173-176). Dort madde-
den meydana gelen kanunun tiimii’, 2 May1s 1920 tarihli birlesiminde milletvekil-
lerinin oyuna sunulup daha dnce kararlastirldigy tizere tigte iki cogunlukla kabul
edildi (TBMM ZC, C. 1, 1959: 184-189).

Bahsi gecen bu yasaya gore, 3 Mayis 1920 Pazartesi giinii Icra Vekilleri Heyeti
tiyelerinin se¢imi neticesi, TBMM'nin sec¢imle kurulan ilk kabinesi belirlenmis
oldu (Velidedeoglu, 1990: 30-31).

Biiyiik Millet Meclisi'nin niteliginin ve galisma bi¢iminin ne olacagi konusun-
daki cahsmalar ile ilgili Hukuk- Esasiye Enclimeni (Anayasa Komisyonu) tarafin-
dan hazirlanan “Biiyiik Millet Medisinin Sekil ve Mahiyetine Dair Mevaddi Kanuniye”
basligmi tasiyan tasari, 18 Agustos 1920'de Meclis Genel Kurulu'nda goriisiilmeye
basland1.? (Tanér, 2001: 238).

Nihayetinde, ilk dért maddenin kabul edilmesine ragmen Medlisin, 22 Agus-
tos 1920 tarihli birlesiminde kanunun hepsinin reddedilmesi gseklinde bir karar
verilmisti.’ (TBMM ZC, C. 3, 1981: 313-330, 335-360, 371-388, 420-429).

4 Biiyiik Millet Meclisi, Mustafa Kemal Pasa’nin telkiniyle, “Milii Hakimiyet” prensibini siyasi ve hukuki temel edinip Osman-
Il Kanun-1 Esasi'sine aykiri olarak kuvvetler birligi esasina dayanan “Meclis Hiikimeti” sistemini kabul etmisti. (Aslan,
2002: 38).

5 Bu tasarinin igerigi su sekildedir: 1. Seriye ve Evkaf, Sihhiye ve Muavenet- igtimaiye, iktisat (Ticaret, Sanayi, Ziraat,
Orman ve Maadin), Maarif, Adliye ve Mezahip, Maliye ve Riisumat ve Defter-i Hakani, Nafia, Dahiliye (Emniyeti-i Umu-
miye, Posta ve Telgraf), Miidafaa-i Milliye, Hariciye ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye islerini gérmek lzere Blyik Millet
Meclisi’nin on bir zattan miirekkep bir Icra Vekilleri Heyeti vardir. 2. icra Vekilleri Biiyiik Millet Meclisi'nin ekseriyeti mut-
lakasi ile aralarinda intihap olunur. 3. Her vekil deruhte ettigi umuru ifasinda mensup oldugu enclimenin rey-i istisaresini
alabilir. 4. Icra Vekilleri arasinda gikacak ihtilafi Biiyiik Millet Meclisi halleder. (Diistur 3. Tertip, 1929: 6).

6 Kanun Tasarisinin, “lcra Vekilleri Biyiik Millet Meclisinin ekseriyet-i mutlakasiyla intihap olunur’ seklindeki 2. Maddesi,
yalnizca “aralarindan” kelimesinin eklenmesiyie madde son sekli olan “icra Vekilleri Bilyik Millet Meclisinin Ekseriyeti
Mutlakas! ile aralarindan intihap olunur” halini almigti. (TBMM ZC., C.1, 1920: 167).

T “Bu kanunla kuvvetler birligi esasina dayali olarak meclis hiikiimeti sistemi getiriliyordu. Buna gdére Meclis Gstinligi
benimseniyor, Deviet Baskanligr'nin ihdasina gerek olmadigi ifade ediliyor ve Meclisge segilecek ayni zamanda ona kar-
1 sorumlu olacak Meclis Baskanr'nin da hikiimet baskani oldugu bir hiikimet teskili ngériiliyordu”. (Sofuoglu, 1998:
188).

8 Miizakerelerde, Genel Kurul'un yetkilerini daimi bir kurula dewretme yetkisinin bulunup bulunmadidi, daimi kurula segil-
meyen dyelerin, Genel Kurul toplanmadi§i zamanlarda isterlerse meclis ¢alismalarina katilip katiimayacaklari konulari
ele alinmigti.

9 “Blyuk Millet Meclisi'nin Sekil ve Mahiyetine Dair Mevadd-1 Kanuniye” tasarisinin reddine karar verilirken bazi iyeler,
tasarinin bir toplanma yeter sayisi tespit etme ihtiyacindan dogdugunu, bu sayinin belirlenebilecegini ayrica, tasarinin
diger hiikiimlerinin de gereksiz oldugunu ifade ediyorlardi. S6z konusu tasarinin getirmis oldugu kuvvetler birligi ve mec-
lis hikkiimeti sistemi ile “istismar” (araliksiz galisma) ve “miistemirren inikad” (strekli toplanti) ilkeleri, daha sonraki yasa
ve anayasa calismalarinda yeniden ele alinarak benimsenecekti. (Tandr, 2001: 239). “Mevadd-1 Kanuniye’nin ana ézelli-
gi, meclisi ve hikimetini gegici saymasi, amaca ulaginca bunlarin yerini yine padisah ve Osmanli hiikiimetinin almasi
idi. Bu egilimiyle tasarinin ve onu hazirlayan Hukuk-1 Esasiye Enclimeni’nin, tutucu ve lrkek bir zihniyetle soruna yaklas-
tig1, anlasiliyordu..” (Atatirk, 2006: 97).



fcra Vekilleri Heyeti'nin benzer nitelikli kanun tasarisi birlestirilerek goriisiil-
miis ve 5 Eyliil 1920 tarihli 18 nolu Nisab-1 Miizakere Kanunu®, redde ugrayan
tasarmin yerine, Biiyiik Millet Meclisi'nin ¢alisma diizeni ile ilgili esaslar1 getirmek
icin kabul edilmisti." (TBMM ZC, C. 3, 1981: 465-466, 509-511, 518-520, 535-551,
555-557; TBMM ZC, C.4, 1981: 10-12; Ozbudun, 2008: 14).

20 OCAK 1921 TESKILAT-1 ESASIYE'NIN HAZIRLIGI

Ortaya ¢kan meseleleri ¢dziime kavusturacak hukuksal bir dayanagin olma-
mas1, Osmanli Devleti'nin miras1 olan Kanun-1 Esasi'nin de talepleri karsilayabile-
cek niteliklere sahip bulunmamasi, yeni bir anayasa ihtiyacmni dogurmakta idi. Bu
konuda Icra Vekilleri Heyeti, 13 Eyliil 1920 giinii TBMMye 31 maddelik, baghg,
“Teskildt-1 Esasiye Kanunu Ldyihasi” olan ve daha ¢ok “Halkglik Programi” adiyla
anilan bir anayasa tasarist sundu (Giingor, 2001: 62; Ozbudun, 2008: 19).

fcra Vekilleri Heyeti'nin hazirladigi program, TBMM Genel Kurulu'nda 18 Ey-
liil 1920 tarihinde okundu.” (TBMM ZC, C. 4, 1981: 201-203). Birlesimde, sunulan
metnin Ozellikle hukuki niteligine iliskin usul tartismalar1 yapildi. Burdur Millet-
vekili Ismail Suphi ve Bolu Milletvekili Tunali Hilmi Bey gibi baz iiyeler, metnin
bir kanun tasarist m1 yoksa bir hiikiimet programi mi oldugu sorularmni ortaya
atmiglardi.

Meclis, 18 ve 19 Eyliil 1920 tarihli oturumlarinda konuyu miizakere edip ilgili
bir enclimen tesekkiilii istedi. Baskan, “...Bunu herhalde bir enciimene havale edip o
enciimende miizakere edilmesi lazimdir” seklinde bir konusma yapt1. Malatya Millet-
vekili Liitfi Bey de “Su beyanname bircok esast icine almis oldugundan ilk is olarak Ka-
nun-1 Esasi Enciimenine gitmesi lazimdir” diyerek, beyanir ifade ediyordu (TBMM
ZC, C. 4,1981:201-203).

10 Birinci Buyiik Millet Meclisi'nin mizakereleri sonras kabul ettigi Nisab-1 Miizakere Kanunu sunlar ihtiva ediyordu: I.
Biiylik Millet Meclisi hilafet ve saltanatin vatan ve milletin istihlasi ve istiklalinden ibaret olan gayesinin husuliine kadar
seraiti &tiye dairesinde mustemirren inikat eder. 2. Biiylik Millet Meclisi devairi intihabiye adedinin iki mislini nisabi miiza-
kere olarak kabul eder. Ancak mevaddi esasiyeye taalllk eden hususatta devairi intihabiye adedinin (i¢ misli izerinden
siiliisani ekseriyet hesap ve ltibar olunur. 3. Biiyiik Millet Meclisinde nisabi miizakereyi muhafaza igin mezuniyet talep
eden azanin dairei intihabiyesinden laakal iki azanin Mecliste hazir bulunmasi sarttir. 4. Biyiik Millet Meclisi'nde dort ay
ifayi vazfe eden her azaya bin iki yiiz elli lira tahsisat verilir. isbu dort ayn mebdei azanin Mecliste ispati viicut ettigi ta-
rihten baglar. 5. Dérdlinci madde mucibince dért ay ikmal ettikten sonra Mecliste ifayi vazife eden her azaya sehri yiiz li-
ra tazminat verilir. isbu tazminat mebdei igtima odan senei atiye 23 Nisan tarihine kadar devam eder. Senede bir defa
mezuniyet alan 4za da mezuniyetten avdetle Meclis devamindan itibaren isbu tazminati alir. Miteaddit mezuniyet alanlar
bu haklarini iskat etmis olurlar. 6. Biyik Millet Meclisi 4zasina senede bir defaya mahsus olmak izere on bin kurus
maas Uzerinden Harcirah kanunu mucibince avdet ve azimet harcirahi verilir. 7. Buyik Millet Meclisi azali§i ile memuri-
yet bir zat uhdesinde i¢tima edemez Ancak Heyeti Vekileye dahi olanlarla valiler, sefirler, miiftiiler, ordu ve kolordu ku-
mandanlari mistesnadir.

" Kanunun birinci maddesinde; Blyik Millet Meclisi, hilafet ve saltanatin, vatan ve milletin istihlas ve istiklalinden ibaret
olan gayesinin husulline kadar seraiti atiye dairesinde mustemirren inikat eder seklinde idi. Sadece vatan ve milletin de-
§il, ayn1 zamanda hilafetin ve saltanatin da kurtariimasi hedefine temas edilmesi, milletin yegane temsilcisi olan bir orga-
nin sanki ileride bu durumunu, saltanat ve hilafet makamiyla paylasmaya raz olabilecegi gibi bir anlamina gelmekte idi.
iginde bulunulan ortamda kurtulusgu giigler arasinda saltanat ve hilafete baglilik oldukga kuwvetliydi. “Mevadd-1 Kanuni-
ye’nin ilk seklinde bu konu” gayenin husuliine degin gibilerden istii kapali bir formiille ifade edilmis, genel kurulda ise
padisahlik ve hilafet konusunda hassasiyeti olan iyelerin girisimiyle bu hedef, hem hilafet ve saltanat makaminin hem de
vatan ve milletin kurtarimasi sekline dondurlilmustii. Nisab-1 Miizakere Kanunu bu formiili dewralip tekrarlamakta idi.
(Tandr, 2001: 41).

12 Sayet metin bir kanun tasarisiysa ilgili komisyona havale edilmesi, hiikimetin programi ise Meclis Genel Kurulu'nda
goriisiilerek icra Vekilleri Heyetine giiven veya giivensizik gosterilmesi gerekecekti. (Ozbudun, 2008: 19-20).



Daha sonra soz alan Trabzon Milletvekili Ali Siikrii Bey konusmasmda: “Bu
kanun degildir. ...Her hiikiimet mevki-i iktidara geldigi zaman ... bir program takdim
eder. ...Medis-i tegriiye karst bunu bu tarzda bir program olmak iizere telakki ediyorum.
...Hiikiimet, ...bir degisikligi dikkate alwor. ...Bu programa gore kanunlar: belirtiyorum”
diyerek, her kanun geldiginde ytice heyetin, onun smirlari i¢cinde s6z sdyledigini;
ancak bu durumun farkh oldugunu, genel cizgiler hakkinda simdi s6z soylenme-
sinin gerekliligi izerinde durmakta ve devaminda, programu taklitcilikle ve dini
konulara gereken 6nemi vermemekle elestirmektedir. Ali Siikrii Bey, Meclise su-
nulan raporun bir kanun olmayip, zor sartlar altnda kurulan hiikiimetin bir prog-
rami oldugunu ifade ederek bir alt komisyonda goriistilmesini dnerip, “Eger mem-
leketimizin idaresinde teceddiid yapilmak isteniliyorsa, erbabr toplansin, halkin zaten isti-
naz etmis (alisms) oldugu, hi¢c olmazsa ruhen merbut bulundugu bir esas, halka telkin
edilsin ve bu esas dihilinde bu teceddiidat yapilsin ki, mukabele gdrmesin” (TBMM ZC, C.
4, 1981: 201-203) sozleri ile kanun metninin halkin inang ve diisiincelerine yer
vermedigine isaret ediyordu.

fcra Vekilleri Heyeti adina konusan Maliye Vekili Ferit Bey, bu tasarmm Hii-
kiimetin siyasi programi mahiyetinde oldugu ve bir kanun 6neminde olmadigim
ifade ettigi konusmasmda sunlar1 sdylityordu: “ ... Bu kadar kisa kanun olmaz. Ciinkii
icinde teskildta ait kistmlar vardwr ki, bunlarin her birisi bagl bagina ayrintili bir kanun
olmas: gerekir. ...Bu, hiikiimetin bu gibi hususlarda ne gibi esaslar takip ettigini gostermek
iizere bir programdan ibarettir. ... Bu yalmz esaslar: kisaltwyor. Hiikiimetin siyasi program
mahiyetindedir”. (TBMM ZC, C. 4, 1981: 203).

Mentese Milletvekili Dr. Tevfik Riistli Bey ise programm, Hiikiimetin degil,

1

Meclisin mal1 olmas1 gerektigi tizerinde durarak sunlar soyliiyordu: “...Biitiin
kavanini esasiye ve taliye, kabul ettigimiz takdirde hep o esaslara gore yaplaaktir. ... Boyle
bir program Hiikiimetin degil, Medisin olur. ...Heyet-i umumiye de miizakere ederiz.
...Hiikiimet gelip burada bir program iddia edemez. ...Medisin mali olan bu program
enciimende tetkik edilecek, ekseriyetin arzi ve temayulatim temsil edecek bir sekle girecektir.
fgte ondan sonra o kanun herkes nazarinda muteber olacaktir”. (TBMM ZC, C. 4, 1981:
206-207).

Karahisarisarki Milletvekili Mesut Bey, Baskanliga sundugu onergede Halkgi-
lik Programu Meclise gonderilmeden kisa bir siire 6nce, Biiyiik Millet Meclisi'nin
memleketin selameti, milletin saadetini saglayacak esaslar1 simdiye kadar tespit ve
ilan etmemesini vatanin yiiksek yarari ile bagdasmadigimm goren bir kisim aydm
kisilerin “Halk Ziimresi Progranu” olarak bir program yayimladiklarini belirtmekte;
ancak bunun goz ardi edilerek Vekiller Heyeti'nce hazirlanan programm Meclise
gonderildiginin goriildiigiinii, her iki programm enciimenlerden segilerek beger
iiyeden olugan 6zel bir enciimende goriisiilmesini istemekte idi. Onergeler {ize-
rinde Maliye Vekili Ferit ve Dahiliye Vekili Refet Beylerin konugsmalarindan sonra
yapilan oylamada programim once bir enclimende, ikinci bir oylama ile de her



subeden tiger kisi ile olusturulacak olan 6zel bir enclimende goriisiilmesi kabul
edildi.”

25 Eyliil 1920 tarihinde hilafet ve saltanat meseleleri ile ilgili Mecliste gizli bir
oturum yapilmis, s6z alan Mustafa Kemal Paga, hilafet ve saltanat makamin ayr1
tuttugu konusmasinda, Padisah ve Halifenin Ingilizlerle is birligi yaptigmi diisii-
nerek sunlan soyliiyordu:

“...Maatteessiif simdi makarmu hilafet ve saltanat: isgal eden zat, bu millet icin hain bir
adamadir. ...Bu milletin biitiin mukadderatina biitiin manasiyla vaziyiilyed (el koymus)
oldugunuzu ispat ettiniz. ...Halife ve Padisah sifatim takinmug olan bu milleti idfal, ifsat
etmek icin bizzat istigal eyledigi bir takim teskildti mefsedetkirane (bozguncu Grgiitler)
vardir. ...Esir olan adam padisah olamaz. Hainane hareket ediyor. Binaenaleyh bu mesele
ile istigal caiz degildir”. (TBMM Gizli Celse Zabitlari, [TBMM GCZ], 1980: 135-138;
Velidedeoglu, 1990: 74).

Miizakerelerden sonra Medlis’te, Halkgilik Programi ayrm giin her subeden se-
cilen tiger kisiden kurulu bir 6zel ve gecici komisyona (Enctimen-i Mahsus) havale
edildi. Bagkanhigin Izmir Milletvekili Yunus Nadi ve raportorliigiinti Burdur Mil-
letvekili Ismail Suphi Bey'in yaptig1 Enciimen-i Mahsus raporunun gériisiilmesine
18 Kasim tarihli birlesimde bagland.

fsmail Suphi Soysalh, Halkgilik Prograni’ni Biiyiik Millet Meclisi Genel Kuru-
lu'nda milletvekillerine Teskilat-1 Esasiye'nin dnemine binaen kanun tasarisi mii-
zakeresinde bulunmaktan memnuniyetini belirtmekte ve kanun tasarisinin gerek-
gelerini 6zet olarak su sekilde ortaya koymakta idi: Memlekette ortaya konulan ve
Tanzimat’tan esinlenen hareketler, geregince takip edilememekte, halk tizerinde
stirekli baski kuran, aydin, memur ve askeri smiflar mevcut olmakta, aydmn smuf,
iilke i¢inde ¢ok az olup, toplumla ¢atismakta, Garpg ve sarkg diye ikiye ayrilmak-
tadir. Memur sinifi, memleket idaresinde kendilerinin etkin olduklarina inanmak-
ta halk ile temaslari bulunmamakta, halka kars1 tistten bakmakta, kendileri olmaz-
sa memleketin idare edilemeyecegine inanmaktadirlar. Koylii smufi ise her isi olu-
runa birakip beklemektedir. Sartlarin getirdigi neticelerin de etkisiyle bir inkilap
yapma ihtiyaa ortadadir. Milletin elinden alinmak istenen yasam hakkinin da
korunmasi i¢in bunun yapilmasi zorunludur.

Daha sonra Medlis’e sunulan Kanun Layihas1 “Temel Amaglar”, “Milli Ege-
menlik”, “Kuvvetler Birligi”, “Saltanat ve Hilafet’, “Temsilin Temeli”, “Biiyiik
Millet Meclisi'nin Yetkileri”, Meclis ve Hiikiimetin Birbirlerine Kars1 Olan Duru-
mu”, “Yerinden Yonetim”, seklinde basliklar halinde goriisiilmesine gecildi

Ozel komisyon, 21 Ekim’de caligmalarim tamamlayarak, hazirladig1 Beyan-
name ve Kanun Tasarismi, Komisyonun Raportdrii Burdur Milletvekili Ismail

18 “Birinci sube digindan ikinci subeden; Biga Milletvekili Hamdi Bey, Kiitahya Milletvekili Ragip Bey, Malatya Milletvekili
Liitfi Bey, iigiincii subeden; [zmir Milletvekili Yunus Nadi Bey, Karesi Milletvekili Mehmet Vehbi Bey, Saruhan Milletvekili
Siireyya Bey, dordiincii subeden; Karesi Milletvekili Fuat Bey, besinci subeden; Aydin Milletvekili Mazhar Bey, Karahisa-
ri sahip Milletvekili Mehmet Stikrii Bey, Burdur Milletvekili Ismail Suphi Bey, Enciimen-i Mahsus iyeligine segilmigleridir’.
(TBMM ZC.,C4,1981:322).



Suphi Soysalli Bey, “Biiyiik Millet Medisi'nin Beyannamesi” adi altinda Meclis’e
sundu.

Programm “maksat ve meslek” baghkl ilk dort maddeli boliimii, Anayasa hii-
kiimleri niteligi tasimaktan ziyade, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikiimetinin
temel amaglarini agiklamakta, bir bakima bir anayasa baslangict olarak nitelendiri-
lebilecek ifadeleri icermekte idi. Enclimen, kendi hazirladif) tasarida bu boliimii
tamamen g]kartm1§t1.14

Enciimen Mazbata Muharriri Ismail Suphi Soysalli Bey, bu durumu su sekilde
aciklamaktadir:

“..Medis bir firka degildir, herkesin dzami, asgari fikirleri vardir. Binaenaleyh bir
Medis nanuna bir program yapmak dogru olmayacaagi. neticesi istihsal edildi. Onun icin
Hiikiimetin program nami altinda gonderdigini biz size kanun seklinde yolladik ve prog-
ramin basimda bulunan mevaddi esasiye; maksat ve meslek mevaddim, anaak Biiyiik Millet
Medisi'nin visil olaam$ gayeleri gosterdigi icin, bunun bir beyanat seklinde nesre karar
verdik. ...Enciimeni mahsus mazbatasinda bir beyanname vardir ki; o dort madde mevad-
dint ihtiva ediyor”.

Enciimenin gerekgesinde ise konu ile ilgili ayru istikamette olmak iizere sun-
lar sOylenmistir:

“...Hiikiimetin verdigi program birisi “maksat ve meslek” naminda umumi ve fikri,
digeri “esas1 ve idari” tarzinda tatbiki ve teskili iki nevi mevadd: ihtiva ettigi cihetle bun-
lardan “maksat ve meslek” nami altinda toplanan ve ciimlesi simdiye kadar ya sarahaten ya
zimnen veya amelen Biiyiik Millet Medisi'nce kabul ve defaatle izhar ve ildn edilmis bulu-
nan umumi gayeleri program veya kanunu seklinde tespit ve nesriden sarfi nazarlarla
“esasi ve idari” mevat kanunu esasimizin ihtiyac goriildiikce parca parca tespit edilen me-
vadds seklinde kanun haline vaz ve Medisi Aliye teklif kilinmustur.

14 Dort maddenin gayeleri gosterdigi, kanun olarak miitalaa edilmemesi gerektii belirtiimekte idi: “...Hikimetin bize
gonderdigi Halkgilik Programi, ... Bunu iki kisma ayirabiliriz. Birisi; maksat ve meslek, digeri mevadd-i esasiye ve idari-
yedir. Maksat ve meslekte, birinci madde de... Meclisi Alinizin yemin ettidii ve esas tesekkiilii teskil eden gayeden bahse-
der. [kinci madde de; Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi emperyalizm ve kapitalizme diisman olarak ancak bunlarla miicadele
sayesinde idare ve hakimiyetin hakiki sahibi olmak gayesine vésil olacagi kanaatini séyler. Ugiincii madde de dahi; 'Yine
orduya zaruri istinattan, sirf emperyalizm, kapitalizmle miicahede ederek kendisinin sahip oldugu orduyu yasatmaktan
bahseder. Dérdiincii madde dahi; Yine halkin iktisadi bilcimle suabatinda naili refah olmasi esbabinin istigalinden bah-
seder”.

5 Mevadd: esasiyeye gelince: ...Mevaddi esasiyede enciimenin en mihim tadili, temsil mesleki meselesidir. ...Mevaddi
esasiyede Heyeti Aliyenize birinci olarak takdim ettigimiz: “Hakimiyet-i bilé kaydii sart milletindir” Maddesi ...sizce bilfil
tatbik edilen esasattir ve elbette tarafinizdan kabul edilecektir.

Yalniz dérdiincii maddede biz size temsili mesleki usuliinii takdim ediyoruz, ...Intihap hayati ameliyeye muvafik olursa
intihap o kadar hakikate mutabik ve adalete muvafik olur. ...Simdiye kadar bu memlekette tesekkiil eden meclisler, dai-
ma giizideler sinifindan tesekkiil etmis meclislerdir. ...Hikimet bize génderdigi programda da temsili nisbiyi kabul edi-
yordu. ...Bir dereceli intihapta, ekalliyetin ekseriyete tahakkiimii ihtimali pek coktur. ...Idari mevadda gelince; idari me-
vadda dahi “temsili’ mesleki’esasi vildyetlerde kabul edilmigtir.

...Enciimen vildyetlerde memurinin mahallerince, halk tarafindan intihap edilmesini ve bu surette halkin dogrudan
dogruya kendi isini kendi gérmesi esasini kabul etmitir. ...lyi intihap etmis ise iglerini iyi memur gérece ktir. Eger halk iyi
intihap edememisse, bazilarimizin zannettigimiz gibi, halkimiz da heniiz bu seviye hasil olmamissa, halkimiz bunu tec-
riibe sahasinda 6Grenecektir. ...Ancak su da vardir ki, vildyetler 'kendi basina bir devlet degildir, ...Her vildyetin haiz ol-
dugu muhtariyet mahalli istere miinhasirdir. (TBMM ZC., C.5, 1981: 407-418).



“Maksat ve meslek” serlevhas: altindaki dort madde ruhunun ancak beyanname sek-
linde tahrir ve nesri muvafik gibi miitalaa kilinnug ve o maddeler bu hale ifrag olunmus-
tur”.

Daha sonra, Enciimenin bu goriisii dogrultusunda, ilk dort maddeden olusan
boltim, fikra fikra okunarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bir beyannamesi
seklinde 6zet olarak su sekilde kabul edilmistir:

“... Tiirkiye Biiyiik Millet Medisi, millt hudutlar dihilinde hayat ve istikldlini temin
ve hilafet ve saltanat makamum tahlis ahdiyle tesekkiil etmistir. Binaenaleyh hayat ve is-
tiklalini yegine ve mukaddes emel bildigi Tiirkiye halkim, emperyalizm ve kapitalizm ta-
hakkiim ve zulmiinden kurtararak irade ve hdkimiyetinin sahibi kilmakla gayesine visil
olaa$1 kanaatindedir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Medisi, milletin hayat ve istikldline suikast eden emperyalist ve
kapitalist diismanlarmn tecaviizatina kars: miidafaa ve bu maksada miinafii haveket edenleri
tedip azmiyle miiesses bir orduya sahiptir. Emir ve kumanda salahiyeti Biiyiik Millet Mec-
lisinin sahsiyeti maneviyesindedir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Medisi, halkin Oteden beri maruz bulundugu sefalet sebeplerini
yeni vesait ve teskilit ile kaldirarak yerine refah ve saadet ikame etmeyi bagliar hedefi adde-
der. Binaenaleyh, toprak, maarif, adliye, maliye, iktisat ve evkaf islerinde ve diger rnesailde,
ictimai uhuvvet ve teaviinii hikim kilarak, halkin thtiyacitina gore teceddiitat ve tesisat:
viicude getirmeye calisaanktir. Bunun icin de siyasi ve ictimai umdelerini milletin ruhun-
dan almak ve tatbikatta milletin temayiilat ve ananatim gozetmek fikrindedir.

Binaenaleyh Tiirkiye Biiyiik Millet Medisi, memleketin idari, iktisadi ictimai umum
ihtiyacina miiteallik ahkdm peyderpey tetkik ve kanun seklinde tatbik mevkiine vazeyleme-
ye baglamgtir”.

Milli egemenlik kavramimn yerlesmesi ile ilgili siire¢, Milll Miicadele done-
minin getirdigi sartlar ile hizlanmis, daha 6nce bahsedildigi {izere millet, iradesini
ortaya koymus ve bilfiil egemenligi eline almistir. Hakimiyetin millete verilmesi
sadece agtklayic nitelikte bir beyan olmustur (Tanor, 2001: 256).

Tasarinun “hakimiyet bild kaydii sart milletindir. Idare usulii halkin mukadderatim
bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir” yolundaki ilk maddesi tartismasiz
kabul edilmistir (Tanor, 2001: 248).

Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, gecis dénemi anayasasi olmas: miinasebetiyle sul-
tanin iktidardaki hakkini acikca bertaraf edememekte (Abadan, 1959: 61); ancak
maddenin ilki ile hakimiyetin kayitsiz ve sartsiz millette oldugu, ikincisi ile ege-
menligin, siyasal iktidarmn, yasama ve yiiriitme giictiniin, milletin yegane temsilci-
si Biiyiitk Millet Medlisi tarafindan kullanildigs, temsil edildigi belirtilmektedir™®

16 Siyasal iktidarin kaynagi ne Tanridir, ne de irken padisahlara verilmis bir haktir. Bu hak, kayitsiz ve sartsiz olarak
ulusundur, ulus bu hakkini kayitsiz ve sartsiz bir bigimde kullanir. (TBMM ZC., C.5, 1981: 415).



(Yilmaz, 1989: 128). Egemenlik hakkinmn sahipligi ve bu hakkin kullanihs1 baki-
mindan yeni bir anlayisla karsi karstya bulunuldugu gorillmektedir.”’

Tkindi ve iigiincii maddelerde yer alan “Tiirkiye Biiyiik Millet Medisi milletin
yegdne ve hakiki miimessilidir”. “Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Medisi tarafindan idare
olunur” ciimleleri ile temsili demokrasinin tercih edildigi gosterilmistir (Glingor,
2001: 72-73).

Meclis Hiikiimeti sistemi, 02.05.1920 tarihinde “Icra Vekilleri Kanunu” ile meclis
hiikiimeti rejimi ilk resmi ifadesini bulmus ve daha sonra 1921 Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu ile anayasal niteligine kavusmustur.® (TBMM ZC., C.7, 1944: 321-341;
Tezig, 1991: 397).

1921 Anayasasi, “giider birligi” ilkesini ikinci maddesinde “Icra kudreti ve tesri
salahiyeti milletin yegine ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet Medisi'nde tecelli ve
temerkiiz eder” diyerek, acikga ilan etmis ve tartisilmadan kabul edilmistir. Bu du-
rum, tigtincii madde olan “Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Medisi tarafindan idare olu-
nur ve hiikiimeti Biiyiik Millet Medisi unvanim tagir” hilkmiiniin ilk ctimlecigi de
“Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Medisi tarafindan idare olunur” seklinde degistirilmis
ve daha da giiglendirilmistir."® (TBMM ZC., C.5, 1981: 415).

Biiyiik Millet Medlisi, “Isbu kanunun icrasinda Biiyik Millet Medisi memurdur.”
hiikmii ile ayn1 zamanda yasalar1 yiiriitme gorevini de iistiine almistir (Tanor,
2001: 259).

Milli egemenlik ve kuvvetler birligi gibi siyasal rejimin temellerini olusturan
iki ana ilke farkli gerekgelerle de olsa, gerek radikal reformcular, gerek muhafa-

T “Gercekten 1921 Anayasasrnin birinci maddesi egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu hiilkmetmekte ve
dolayisiyla 1909 Anayasasr’nin egemenlik anlayisina temelle bir degisiklik getirmekte idi. 1921 Anayasasi igerisinde
egemenlige sahip bir saltanat makamindan bahsolunamazdi. Anayasanin ikinci maddesi icra kudreti ve tegri selahiyeti-
nin milletin yegane ve hakiki miimessili olan Biiyik Millet Meclisi'nde tecelli ve temerkis efttigini derpigle, icra kuvveti ba-
si padisahin liizumsuzlugunu kesin bir sekilde agikliyordu.”. (Aldikagti, 1982: 84). Egemenligin zeminin degistigini gdste-
ren baska ibareler de mevcut olup saltanat heniiz kaldirimadan Osmanli Deveti'nin sona erdigi bir hiikiimet kararname-
si ile zamnen tescil edilmistir. Pasaportlardaki Nam-i Hazreti Padigahi ibaresi yerine Tirkiye Biiyik Millet Meclisi ibaresini
vaz-1 hakkinda kararname, egemenligin sahibinin degistigini gosteren belgeler niteligindedir. (Giingdr, 2001: 72; Akin,
2001: 202). Ancak, saltanat ve hilafet makaminin yok sayildiyi gergeginin, agikca ifade edilebilmesi igin Kurtulus Sava-
s'nin basariya ulagsmasinin beklenmesi gerekmistir. (Akin, 2001: 202).

18 QOgretide “meclis hiikiimeti” sistemi {izerine yapilan galismalardan, bu sistemin belirli baz karakteristik 6zelliklere sahip
oldugu gorilmektedir. (Glingdr, 2001: 74; Giritli-Sarmasik, 1998: 58-59). Yasama ve yiirlitme yetkisi Mecliste toplanmis-
tir. Yuritmenin bagimsiz bir kisiligi yoktur; halk tarafindan dogrudan ve yegane mimessili sifatiyla meclis, siyasi kuvvet-
lerin tek merkezdir. (Basgil, 1957: 256). Yiriitme yetkisi tek bir kisiye degil meclis igerisinden olusturulacak bir kurul ya
da komisyona verilir. Béylece Uyeler arasindaki rekabet ve glivensizik ortami her birinin yetki alanini daraltmis olacaktir;
(Tezg, 1986: 398). Yiritme organinin dyeleri meclis tarafindan tek tek segilir. Yani parlamenter sistemdeki gibi kabine
usulli s6z konusu degildir. Ortak sorumluluk yoktur. Her bakan kendi bagina sorumludur. Yine parlamenter rejimden fark-
I olarak yiritme organi kendi iginde dayanismasi olan homojen yapida bir kurul degildir. (Tezg, 1986: 398). Bitiin si-
yasi kuvvetlerin merkez meclis oldugundan ya devet baskani yoktur ya da var olsa bile sembolik bir konuma sahiptir.
Yirtme organi tam anlami ile Meclisin yarattigi bir olusum olmasi sebebi ile onun emri altindadir. Meclisin emir ve di-
rektifleri dogrultusunda galismak zorundadir. Yiriitmenin meclisi feshetmesi sz konusu degildir. Ancak yiiriitme organi-
ni tayin eden meclisi her lyeyi aZedebilme imkani mevcuttur. Bu tek yonli tavir meclis hiikimetini parlamenter sistem-
den ayiran temel 6zelliklerden birisidir. Giinki yiiritmenin, meclis lizerinde herhangi bir etkisinin olmasi istenmemistir.
Bunun yaninda meclisin toplanmasina mani olamaz, toplanti miiddetini kisaltamaz. (Basgil, 1957: 257). Meclis yiiriitme-
nin almis oldugu kararlari her zaman iptal edebilir. Bunun iginse meclisin stirekli toplanti halinde olmasi gerekmektedir.
(Tedg, 1986: 398). Meclis Hiikimeti sistemine olaganiisti dénemlerin rejimi oldugu wrgusu yapilmakta, tarihte, olaga-
niistii ddnemlerde basvurulan bir yol olarak gosterilmekte ve dmekleri bulunmaktadir. (O zbudun, 2008: 57).

9 Hatta bundan dolayi; Kurtulus Savasi boyunca ordular “Biiyiik Millet Meclisi Hiikimeti Ordular” adiyia anilmistir. (Soy-
sal, 1993: 30).



zakarlar tarafindan benimsenmektedir. Tlkler, bu ilkeleri cagdas cumhuriyete go6-
tiiren yolun temel taglarn olarak goriirken ikinciler, biiylik ihtimalle halkin ¢ogun-
lugunun muhafazakar egilimli oldugu kanaatiyle, hilafet ve saltanatin korunmasi-
na yarayacak, en azindan Mustafa Kemal Pasanin kisisel otoritesinin giiclenmesi-
ni engelleyecek araglar gibi diisimmektedirler.”’

1921 Anayasasinin ortaya koymus oldugu sisteme gore yliiriitmeyi temsil
eden Icra Vekilleri Heyeti, meclise tabi ve onun denetimi altinda olan bagiml bir
organdir. Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Icra Vekilleri Heyetinin segilme usuliinii gos-
termemistir. Bu heyet, 6zel bir kanunla belirlenen usule gore Meclisge secilen {iye-
lerden olusan bir kuruldur. Anayasamn onuncu maddesi de bu organin bagkani-
nin se¢imini diizenlemis (Giingor, 2001: 77), “Iera Vekilleri Heyeti iderinden birini
kendilerine reis intihap ederler. Ancak Biiyiik Millet Medisi reisleri vekiller heyetinin reisi
tabisidir” denilmek suretiyle meclis bagkanin yiiriitmenin dogal reisi oldugu
vurgulanmistir. (TBMM ZC., C.5, 1981: 415).

Dokuzuncu madde de yer alan “Biiyiik Millet Med isi, hiikiimetinin inkisam eyle-
digi devairi kanunu mahsus mucibince intihab kerdesi olan vekiller vasitas: ile idare eder.
Medis icra-i hususat icin vekillere veche tayin ve ledelhacce bunlar: tebdil eyler” ibaresi ile
Meclis, kendi sectigi vekiller vasitastyla yiiriitme islerini gordiirmekte ve onlar
yonlendirme, denetleme ve gerekli oldugu takdirde azledip yerine yenilerini sege-
bilmektedir. Bu 6zellikler de “Medis Hiikiimeti” sisteminin temel niteliklerinden-
dir. (Giingor, 2001: 77).

Radikal reformcularla muhafazakarlar arasmmda daha evvel goriildiigii gibi
anayasa miizakerelerinde de rejim, daha dogrusu saltanat ve hilafet meselesi tar-
tismalara sahne olmustu. (Ozbudun, 2008: 24; Glingor, 2001: 50). Tasarimn beginci
maddesinde “hilafet ve saltanat makammn tahlisine muvaffakiyet hisil olduktan sonra
Padisah ve Halife-i miisliimin kavanin-i esasiye dairesinde mevki-i muhterem ve miibecce-
lini ahzeder” seklinde hitkmii bulunmaktadir. (TBMM ZC., C.4, 1981: 201). Encii-
meni Mahsus, TBMM Beyannamesi olarak sundugu metinde, TBMM'yi “Milli
hudutlar dahilinde hayat ve istiklilini temin ve hilafet ve saltanat makanuni tahlis ahdiyle
tesekkiil eylemistir” seklinde beyan etmekle birlikte, bu maddeyi Teskilat-1 Esasi
Kanunu metninden ¢ikartmist. Madde ile ilgili tartismalar, 7 Aralik 1920 tarihli
gizli oturumda yapimigtr. (TBMM ZC., C.6, 1943: 258-265).

Muhafazakar egilimli milletvekillerinden séz alan Karasi Milletvekili Hasan
Basri Bey, konu ile ilgili goriislerini su sozleriyle ifade etmisti:

“...Mevkii hilafeti isgal edip de hilafetin muhtaziyatin ifa etmeyen, bilakis miisliimam
miisliimana kirdiran bir adamun hasa halife-i mesru tanmmasina taraftar degilim.
...Meseleyi sahislarla degil mahiyeti ve hakikati itibariyle telakki etmenizi hassaten istir-
ham ederim”.

21921 Anayasasi'nin gorisiildigu gunlerde her iki grup birbirinin niyetleri hakkinda stiphe beslemekle birlikte, yol ayrimi-
na heniizgelinmis degildir. (TBMM ZC., C.5, 1981: 415; Ozbudun, 2008: 24).



Bu goriislere kars: s6z alan Mustafa Kemal Pasa ise, i¢inde bulunulan sartlarda
bu meseleler tizerinde fazlaca durulmasimn yanhs oldugunu belirtmekte, konus-
masinin devaminda sunlar ifade etmekte idi:

“...Hakikaten diisiindiigiimiiz halas: hakikiye vusul icin, arz ettigim vechile makam
hilafet ve saltanata olan merbutiyetimiz ve o makanun biitiin seraiti [dzimesi ile mahfuziye-
ti birinci esastmizéir. Bu Islam diinyastmn istinatgdhi olan rabita-t hakikiyesini tesise bi-
rinci derecede medar olan bu makami thmal etmek hichir vakitte kdri akil degildir ve bunu
bizden zorla almak miimkiin deildir. ... Bu giin bu makami isgal eden zat, bu millet ve
memleket icin hain bir adamadir”. (TBMM GCZ, 1980: 132-139).

Konu ile ilgili s6z alan Mesut Bey (Karahisarisarki), degisiklik 6nergesini su
sozleriyle vermistir:

“Maddenin tadildtim miitalda ediyorum. ...Halkqyiz diyorsunuz. Benim halkgliktan
anladigim; hakimiyet milletindir, millet ne arzu ederse kanun odur. ...Evvelemirde millete
hakimiyetini vermeli. Sahte halkgalik olmaz. ...Biz kanun yapmak hakkim ahaliye verelim.
Biz kanun l8yihasim kendi arzumuza, keyfimize muvafik olarak yapryoruz. ...Her inkildbin
neticesinde millet ordunun bazicesi olmaktan kurtulamanustir”. (TBMM ZC., C.6, 1943:
262-263).

[zmit Milletvekili Swri Bey, sozii edilen madde iizerinde goriisiing,
TBMM' nin bir meclisi miiessisan niteliginde gorev yapmast itibariyla, onemli ka-
nunlarm, mevcudun tamammin huzuru ile goriisiiliip kabul edilmesi gerekirken
bu konuda Mecdlis’te hazir bulunan tiyelerin yarismin bir fazlasi ile yetinilmesinin
Meclis'in bu niteligine, gorev siiresinin de iki y1l olarak belirlenip smnirlandirilma-
smin da Nisab-1 Miizakere Kanunu ile kabul edilen esasa aykir1 oldugu seklinde
belirtmistir. (TBMM ZC., C.6, 1943: 260; Coker, 2001: 178).

Encilimen adma konusan Vehbi Bey (Karasi) ise konusmasinda, TBMM nin bir
milessisan meclis karakteri yaninda Mebusan Meclisinin gorevlerini yerine getir-
digini, yiiriitme yetkisini de kendisinde topladigmi, mevcudun (364) Mecliste ha-
zir bulunmasiin, hepsinin fikrinden, ilminden yararlanilmasinin 6nemli oldugu-
nu; ancak uygulamada bunun miimkiin olmadigimm goriildiigiinii sdylemis, sa-
vundugu ilkelerin TBMM Beyannamesinde yer aldigmi, halkin egemenlik hakla-
rin1 kendi sectigi milletvekilleri aracihiyla kullanmasmin, biitiin medeni diinyada
uygulanan bir usul oldugunu ifade etmistir.

Tasarimin goriisiilmesine 13 Arahk 1920 tarihli 113 numarah oturumla devam
edilmis (Coker, 2001: 178; TBMM ZC., C.6, 1943: 260-265), Yozgat Milletvekili Sii-
leyman Sirr1 Bey, besinci maddede degisiklik yapilmasi istenilen onergelerden
maddenin son fikrasinn Biiyiik Millet Meclisi {iyelerinin her biri kendisini segen il
halkinn vekili olmayip tiim milletin de vekilidir seklinde degistirilmesini ve do-
nem siiresinin ii¢ y1l olarak kabul edilmesini dngdren onergenin sahibi olmus,
Erzurum Milletvekili Nusret Efendi'nin yeni se¢im yapilmasma imkan goriilme-
digi takdirde donemin bir y1l daha uzatilmasi seklindeki diizeltilmesine dair ver-
digi onergenin de dikkate alinmasi kararlastirilarak madde, bu yolla diizenleme



yapilmak {izere enclimene geri havale edilmistir. (Coker, 2001: 179; TBMM ZC,,
C.6,1943: 337-352).

Biiyiik Millet Meclisi'nde madde ile ilgili biitiin bu tarismalardan sonra ka-
nun metnine TBMM'nin amacini agiklar nitelikte bir hiikiim koyulmasmdan vaz-
gecilmistir. (Ozbudun, 2008: 26). Bununla birlikte Tegkilat-1 Esasiye Kanununun ek
maddesinde “elyevm miinakit Biiyiik Millet Medisi 5 Eyliil 1920 tarihli Nisab-1 Miiza-
kere Kanununun birinci maddesinde gosterildigi iizere gayesinin husuliine degin miiste-
mirren miictemi bulunaa§ cihetle” (TBMM ZC., C.4, 1981: 10-12) seklinde bir ibare
bulunmaktadir. Maddenin atifta bulundugu Nisab-1 Miizakere Kanununun birinci
maddesi, bilindigi gibi, Biiyiik Millet Meclisinin amacmni, “hilafet ve saltanatin, va-
tan ve milletin istihlis ve istiklili” seklinde belirtmekte idi. (TBMM ZC., C.4, 1981: 10-
12).

Enclimen-i Mahsus'un hazirladigi tasarmin buna tekabiil eden dordiincii
maddesinde ise, “Biiyiik Millet Medisi vilayetler halkinaa meslekler erbabr temsil edil-
mek idizere dogrudan dogruya miintahap azadan miirekkeptir” denilmek suretiyle, kor-
poratif ya da mesleki temsil 6nerilmistir. Bu, hiikiimet ve enciimen tasarilari ara-
smdaki en temel farki olusturmaktadir. Enciimen gerekcesinde bu degisiklik soyle
savunulmaktadir: “Biiyiik Millet Medisi azasimn her vilayette meslekler erbabi temsil
edilmek iizere intithaby ki bu usul ile hem halkin simdiki iki dereceli intithaptan dogrudan
dogruya bir dereceli intihaba gecmesi, hem de umumi refahin ve memleketin iimran ve
selametinin kafil ve zamini olaaik surette sai ve amel erbabimn tamamyla temsil edilmesi
ve oylece de halk simfimn kendi thtiyaa ile vasitasiz mesgul olmas: gibi fevait elde edilecegi
diistintilmiistiir”. (TBMM ZC., C.5, 1981: 414).

S6z alan milletvekilleri Abidin (Lazistan), Mehmet Siikrii Bey (Karahisarisa-
hip), Feyzi Efendi (Malatya), getirilen hitkmii yerinde ve halkin temsilini gercek
anlamda saglayacak nitelikte gordiiklerini ifade etmelerine karsin, Hasan Basri
Bey (Karasi), uygulamanin bazi sakincalarmdan s6z etmis, Tunali Hilmi Bey (Bo-
lu) aleyhte konusarak koylerde baslayan ve bucak-ilgelerde olusup, il'de tamam-
lanan farkh bir segim sistemi 6nermistir. (TBMM ZC., C.5, 1981: 448-467).

Maddenin miizakeresi sirasinda, Enciimen Raportorii Burdur Milletvekili Is-
mail Suphi Bey (Soysall), mesleki temsil ilkesini su sozleri ile savunmustur:
... Temseli Mesleki usulii dairesinde, bu memlekette simdiye kadar sz soylemeye malik
olmayan; hukuken malik fakat fiilen malik olmayan halk Medis’e gelecek ve hukukumnu,
sozii ile fikri ile reyi ile miidafaa ve muhafaza edecektir. ...Mesleki Temsil sayesinde, bu
memlekette ekalliyetin ekseriyete tahakkiimii gibi bir netice husule gelmeyecektir”. (TBMM
ZC., C5,1981: 387).

Enciimen Raportdrii Burdur Milletvekili Ismail Suphi Bey (Soysalli), konus-
masmin devaminda, Hilmi Bey'in Onerisinin “siradan siiraya secim usulii” olup
halen Rusya’da uygulanmakta oldugunu, ancak oradaki yonetim emekgiler (pro-
letarya) olup servet sahiplerinin, burjuvalarm oy hakkinn bulunmadigim bizde
ise biitiin vatandaslarin esit olarak bu hakka sahip oldugunu, bu baglamda Hilmi



Bey’'in bize getirecegi meclisin, esraf, aga meclisi olacagmi, diger konusmac Basri
Bey’in endigelerine kismen katildigini gercekten meslek sahipleri orgiitlenmeden
ve bir gelisme gostermeden uygulamada sakincalarla karsilasabilinecegini, bu
sakmncalar1 gidermek igin kuliibiiniize bagh olarak “mesleki temsil usulii” esas ol-
makla beraber bu amacin uygulanma olasili1 saglanincaya degin 6zel kanuna
gore iller halkinca dogrudan se¢im usulii uygulanir bigiminde bir hiikiim getirile-
bilecegini ifade etmisti. Hulusi Bey (Karahisarisahip) tasar1 maddesini savunarak
araliksiz toplanti halinde bulunan Medlisin bu usuliin sakincalar1 giderecek, 6zel
kanunla kabul ve yiiriirliige koymak suretiyle emekgileri egemen kilacak mesleki
temsili saglayabilecegini ifade etmistir. (TBMM ZC., C.5, 1981: 448-467).

Bundan sonraki siirecte temsili mesleki ilkesi ¢ogu lehte, bir boliimii de aleyh-
te olmak tizere, atesli tartismalarin ¢ikmasina yol agmistir. Lehte konusmalar ara-
sinda en ilging olanlarmdan birisi, Izmir Milletvekili Mesut Esat Bey’e aittir. O, bu
konusmasinda sunlar1 sdylemektedir:“... Yalnz parlimento usuliinii kabul etmekle ve
her hangi bir intihap usuliinii kabul etmekle, millete hiirriyetini bahgetmis olmuyoruz.
Millet efendiligine malik olmuyor. Belki parldmento usulii bu yoldan biridir. Fakat hepsi
degildir. ...Parlamentolarm kabuliine ve Kanun-1 Esasinin alkiglarla tasdikine ragmen bir
tabaka vardir ki, memleketi omuzlarinda; tasiyan bir tabaka vardir o, daima esaret altmda
inlemistir, efendiligine nail olmamstir. ...Simdiye kadar kabul ettigimiz intihap usuliine
gelince; yalmz iki dereceli olmas: degil, memleketin iktisadiyatim temsil eden; daha agk
tabirle, bu memleketi yapan tabakay: buraya getirir bir vasita olmadi§indan dolayudir ki bu
giinkii emellerini mevkii fiile koyamaz”. (TBMM ZC., C.5, 1981: 435-438).

Miizakerelerde mesleki temsili savunan milletvekillerinin ileri siirdiikleri ge-
rekeeler icerisinde bu sistemin, devlet memurlarmm halka tahakkiimiinii 6nleye-
cegi noktasma da sik sik deginilmis, 6regin Karahisarisahip Milletvekili Mehmet
Stikrii Bey'e gore, “...Memlekette, kimse inkdr edemez ki, yekdigerlerine merbut bir me-
murin suifi ve tabakast vardir ki bunlarin tegkildti her yerde birbirine merbuttur ve daima
o teskilat itibariyle halk ezilir. O ezilen halkn hukuku da elinden alimr. Onun namima
giiya onlara da bir hak veriyormus, ona hakkim verecekmisiz gibi, onu hikim kilaakmgiz
gibi yapaniz, hakikatte hi¢ bir sey vermeyiz. ...Ona yaptigimiz sey, her zaman oldugu gibi,
bugiinkii o sakat tegkildt: tamamen tatbik ettiSimiz icindir ki; bugiin bizden halkin gordiigii
sey zultimdiir, sefalettir, her tarafta aari olan budur. ...Bu memurin tabakasidir, imtiyaz
elimden kaybedecegim endigesiyle ¢cirpinan bu simftir. Halka biran, bir dakika refah ve
saadet yiizii gosterilmemistir”. (TBMM ZC., C.5, 1981: 460).

Vehbi Bey (Karasi) de bu konudabenzer diisiinceyi su sekilde dile getirmistir:

“...Diyorlar ki memurlar sandik baslarinda istediklerini intihap ettirirler. Bu simdiki
sekilde olabilir. O sekilde olamaz. Ciinkii meslek namina tesaniit husule gelir ve dertlerini
dokmek icin bir vekil gonderirler. Sonra hazirlanan meslek ashab dyle simdiki gibi ameli
tarzda ahlék: soyledir, ameli boyledir, kendisi faziletlidir, boyle meziyetlidir diye diisiinmez.
O meslekin hakki miidafaa edebilecegini, edemeyecegini o meslek ashabr daha iyi diistiniir
ve o sandigin basina memurlar yaklasmaz”. (TBMM ZC., C.6, 1943: 160).



Mesleki temsil taraftarlarimin dayandiklarn gerekgelerden biri de, Tiirkiye'de
bu sistemin tarihsel koklerinin ahi ve lonca teskilatlarmda mevcut oldugu olmus,
Vehbi Bey'e gore:

“...Ciimlemiz bunda musir ve masukuz ki, burada Biiyiik Millet Medisi vildyetler
halkinaa meslekler erbabr temsil edilmek iizere dogrudan, dogruya miintehip azadan mii-
rekkeptir maddesini kabul etmekle memleketi giilsene cevirmis olaagiz. Bu, bir tahmindir,
bir nijvedir.

Deniliyor ki garpta Avrupa’da bu tatbik edilmis midir? ...Bir sey memleketin ihtiya-
andan dogmus, memleketin viicuduna muvafik ve ananatla mutabik ise alinmasim talep
ederken, memleketin ruhundan dogan boyle bir esast reddetmek ve gaipte yok diyerek red-
detmek zannederim insafa muvafik degildir”. (TBMM ZC., C.6, 1943: 149-151).

Bu yonde fikir beyan eden Kiitahya Milletvekili Ragip Bey de mesleki temsilin
Tiirk toplumundaki tarihi koklerinden bahsettigi konusmasinda sunlart séylemek-
tedir: “... Esnaf teskildtmdan bugiin su kadar olsun bizim memleketimizde bir izi kalmigty
Binaenaleyh esnafi bilhassa intihapta daha fazla ve daha nifi bir sekle getirmek icin esnafa
meslek namina bir saldhiyet verdi verdiniz mi, o vakit burada, bu memlekette sanat yasaya-
caktir ve ekseriyetin hakki tamamyla tahti temine almms olaakt.”. (IBMM ZC., C.6,
1943: 157-158).

Bu arada Baskan, tasarmin dordiincii maddesi hakkinda yapilan miizakere-
lerde, tiyelerin degisiklik onergelerinin dort ilke iizerinde oldugunu, bunlardan
ilki mutlak olarak mesleki temsil esasi iizerine se¢im yapilmasi; ikincisi, bu esas
amag olarak kabul edilmekle beraber bu amaci gerceklestirecek usul, kurallar ve
teskilat yapilincaya kadar dogru se¢im usuliiniin kabulii; iciinciisii, mesleki tem-
sil ilerde uygulanmak tizere tek dereceli segim; dordiinciisii ise stiralar iizerinde
se¢im olmakla birlikte konusmacilara bu ayrim tizerinde s6z verecegini beyanla
yeni miizakereleri baslatmis; ilk sozii alan Siileyman Sirr1 Bey (Yozgat) mesleki
temsil usuliiniin, halkm hakkin halka vermesi itibariyle aynen kabuliinii istemis-
tir. (TBMM ZC., C.6, 1943: 120-121).

Mustafa Bey (Karahisarisarki), Hiikiimetin, halkglik programinin dogurmus
oldugu bu kanun tasarismdan 6nce halki tanimasi gerektigini, halkin {i¢ katman-
dan ibaret olup bunlardan ilkinin memurlar, emekliler, dava vekilleri gibi aydin-
lar, ikincisinin tiiccarlar, ileri gelen kisiler, ti¢linciisiiniin ise basta tarmmla ugrasan
ciftciler olmak tizere demirci, bakirci, diilger gibi kiigiik sanat sahipleri ve isgiler
oldugunu, milletin geleceginde s6z sahibi olan ilk ile ikinci katmamn yasamim
saglayan biittin zorluklara ragmen hazineyi dolduran, diismanin top giillelerine
gogiis geren ve ¢ogunlugu olusturan tiglincii katmanin, halk¢iligm amaci tegkil
eden oldugunu ve bu tasarmimn konusunu bu halkin tegkil ettigini, bu itibarla tasar
ile onlarm haklarmi korumak i¢in gerekli 6nlemlerin almmasi zorunlulugunu sa-
vunmustur. (TBMM ZC., C.6, 1943: 121; Coker, 2001: 176).

Kirsehir Milletvekili Galip Bey, mesleki temsil usuliiniin uygulanma olasilig:
olmadigmi soylerken, Izmir Milletvekili Yunus Nadi Bey, sorun memurlar1 orta-



dan kaldiracak temsilde de memleketin icerisinde bir idare ve o idarede memurlar
bulunacagin, gercekte bugtinkii se¢im sisteminde mesleki temsil uygulanmadig:
halde Meclis'te hemen her meslekten milletvekili bulundugunu, bu madde ile
halkin Medlis'te gergek bir bicimde temsili amaglandigim ifade etmistir. (TBMM
ZC., C.6,1943: 122; Coker, 2001: 176-177).

Enciimen-i Mahsus adina s6z alan Yunus Nadi Bey (Izmir), Meclis'in inkilapg1
niteligi {izerinde durdugu ve mesleki temsili de inkilapgi bir admm olarak nitelen-
dirdigi konusmasmda sunlar1 sdylemektedir: “...Biiyiik Millet Medisi diyor ki; ma-
demki memleketin isgal ve esaret altina girmis, mademki zalim Avrupa Tiirkiye'yi harita-i
dlemden silmek istemisti ve mademki biitiin ihtimaldt bu tehlikenin tahakkukuna dogru
giderken millet kendisini toplayarak, yeni bir sekilde meydana gikmugtir, bu yeni sekle esas
vermek hakkidur. ilelebet devam edecegini g0stermek ister, hakkidir ve bunu yapmak Biiyiik
Millet Medisinin vazifesidir”. (TBMM ZC., C.6, 1943: 129).

Yunus Nadi Bey’ (Izmir), Batida belli diisiince akimlarinin temsilcisi olan par-
tilerin bulundugu, secimlerde halki yonlendirdikleri, Tiirkiye’de ise bu anlamda
siyasi partinin heniiz olusmadigmni (Ozbudun, 2008: 32-33) ifade ettigi konusmasi-
nin devaminda sunlar soyliiyordu:

“...Esas izhar etmek lazimdir. Biiyiik bir noksandir; bunsuz intihap yapmamn da ma-
nast yoktur... Dogrusu bu kadar manasiz kaldikgn halkimn intihabatla alakadar olmasma
akil ermez. Halkin mesgul oldugu mesalik-i maiget intihabat ile alakadar olursa, intihabatin
manast o zaman olaaktir diye Enciimenimiz diisiindii” (TBMM ZC., C.6, 1943: 131).

Diger konusmacilar Halil Ibrahim Bey (Antalya), Abidin Bey (Lazistan), Esat
Efendi (Aydm), Mesut Bey (Karahisarisarki), Hamdi Namik Bey (Izmit) ve Ali
Riza Efendi (Batum), mesleki temsil usulii tizerinde olumlu diisiinceler ileri siir-
mekle beraber sistemin uygulanmasinda ortaya ¢ikacak sorunlar iizerinde dur-
muslardir. (TBMM ZC., C.6, 1943: 121-134).

Mesleki temsili savunanlara karsi bu usuliin aleyhinde olanlar da giiclii kanit-
lar 6ne stirerek hakliliklarimi kuvvetlendirmeye ¢alismslar, ortaya konulan goriis-
lerden biri ve 6nemlisi sistemin uygulanma kabiliyetinin bulunmamasi olmustur.
Konu ile ilgili Hasan Basri Bey’in {izerinde durdugu sunlar olmustu: “Bunda kabili-
yeti tatbikiye vardir diyemiyorum ve kabiliyeti tatbikiyenin mevcudiyetine katiyen kanaat
getiremiyorum. ...Kabiliyeti tekemmiiliyenin fevkine cikarak 1slahat yapmak istersek, ...
emin olunuz bu 1slahatm neticesi yine hictir ve yine sikdyet ettigimiz tufeyliler basimiza
gelir. Siz istediginiz 1slahatt yapimz. ...Millet yiikselmedikge bu 1slahattan hichir semere
ctkmamn imkdm yoktur. ... Temsili meslekiye taraftarim. Fakat bugiin degil. ...Eger biz
maddeyi bu suretle tadil edersek artik bizi idare edenlerin kabiliyetine baglidir. Bunlar esna-
fin, mesleklerin taazzuv ve inkisafina ait kanunlart bir an evvel gkarirlar ve tatbikatina
baslanr, fakat ...biz, intihabat behemehdl temsili mesleki esasina gore yapilacaktir der de
bunu da tatbik edemezsek veyahut esnay tatbikte agzimiza yiiziimiize bulagstirirsak pek
giiliing bir vaziyette kalnus olaciz. Binaenaleyh bendeniz dordiincii maddenin.. tadilini



heyeti muhtereminizden istirham eylerim ve bu istirhanumla da kanuni tekdmiile riayet
ettigime kani bulunuyorum”. (TBMM ZC., C.5, 1981: 465-466).

Mustafa Bey (Karahisarisarki) ¢iftci, esnaf-zanaatkar ve aydmlarm da bu usul-
den yeterince yararlanamayacaklarini ifade etmis, sozlerinin devaminda sunlar
dile getirmistir: “... Biiyiik bir cehalet ile muttasif olduklarmdan Medisin bu kiitlesinden
miilk ve millete menafi hisu olmaytp Medis’te bulunacak bir ka¢ miinteffizin isrine iktifa-
dan gayri hichir sey yapamayaaaklardir ... Dolaaak esnaf ve saire, biriktiler buraya, hicbir
sey anlamazlar. Bunlarn icinde bir ka¢ miiteneffiz bulunaak, onlar ne der ise onun soziine
tabi olup hicbir is yapamayaaklar. ... Milletin bilfiil mukadderatima hikim olmast ve mu-
kadderatina bilfiil vaziyet bulunmas: icin milleti cehaletten kurtarip milletin seviyesini
yiikseltmekten baska bir care bulunamaz. Bunun niine baska tiirlii gecmek ihtimali yok-
tur. ...O temsili mesleki usuliinii de yapsamz yine o mebuslar geleceklerdir”. (TBMM
ZC., C.6,1943:121).

Trabzon Milletvekili Hiisrev Bey ise bir meclisin gorevinin, sadece meslekler
diizenleyen kanunlar yapmaktan ibaret olmadigim belirterek sunlar1 ifade etmek-
tedir: “...Buraya gelecek Medis'in vazifesi yalmz tabaklik sanati séyle olsundan ibaret
degildir. ...Oyle adamlar [dzim ki Medis'in icerisinde, askerlikten iyi anlar, tamnmis as-
ker? simalar bulunmali, sonra diplomatlar, yani siyasi memurlar ldzim, hukuksinaslar,
hukuku siyasiyeyi bilen insanlar ldzim. Sonra cidden maliyede ihtisas sahibi sahislar bu-
lunmal1. Onlar da buraya gelmelidir”. (TBMM ZC., C.6, 1943: 156).

Mesleki temsili Onerisine karsi olmamakla birlikte, tamamen farkli temsil sis-
temlerini savunan milletvekilleri de olmustur. Tunal Hilmi Bey (Bolu ) “siiradan
stiraya secim” ismi verilebilecek dolayli bir se¢imi savunmustur. Ona gore koy hal-
ki, bir koy stiras1 segecek o sfira iginde nahiye stirasina binde bir niifus itibariyle
bir iiye gonderilecektir. Ayn1 sekilde nahiye siiralari, vilayet sGiralarina; vilayet
stiralart da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne iiye sececeklerdir. Ona gore bu sistem,
segmenlerin temsilcilerini en yakindan tanimalarmna imkan vermesi agisindan,
halk iradesini en iyi yansitacak sistemdir. (TBMM ZC., C.5, 1981: 440-467; Ozbu-
dun, 2008: 134).

Karahisarisarki Milletvekili Mesut Bey ise referandum ve halk tesebbiisii sis-
temlerinin kabultinii 6nermistir. (TBMM ZC., C.6, 1943: 126;259-262).

Bagkan, verilen degisiklik Onergelerini Ozetleyerek bir kismmin tasaridaki
maddenin oldugu gibi kabulii ve meslekler erbabi {izerinden se¢im yapilmasimn,
ikinci kismm bu se¢im usulii ilke olarak kabul edilmekle beraber enciimenin son
kez Onerdigi tizere kosul getirilmesini, digerleri (iller) halkinca bilvasita se¢imi
uygun gordiiklerini bir 6neri, stiralardan se¢imin uygun bulundugunu iki 6neri ile
maddeye yeni fikralar eklenmesi istendigini ve son bir 6neri de maddenin tasari-
dan gikarilmasi yoniinde oldugunu, ayrica on bes imzah dnerge ile maddenin ad
konmak sureti ile oya koyulmasmm o6nerildigini agiklayarak 6nce 6nergeleri oya
koyacagin soylemistir. (Coker, 2001: 177).



Onergelerin okunarak dikkate almip almmamasi ayri ayri oya sunulmus,
Hiisrev Bey'in (Trabzon), Biiyiik Millet Meclisi vilayetler halkinca segilen {iyeler-
den olusur, Hasan Basri Bey’in (Karasi), TBMM tiyelerinin se¢iminin mesleki tem-
sil usuliiyle yapilmasi bir gayedir. Bu gayeye erismek igin mesleklerin orgiitlen-
mesinin gelismesi i¢in kanunlar diizenlenecektir. Buna degin secimlerin tek dere-
celi olmasi1 esast kabul olunmustur seklindeki Onergelerin enciimenin istegine
uyularak dikkate alinmasina karar verilerek, bu giin igin uygulama olasilig1 bu-
lunmayan dordiincii maddenin tasaridan gtkarlmasma dair Hamdi Namik Bey’in
(Izmit) onergesi karsilikli usul tartismalar i¢inde kabul edilmistir. (Coker, 2001:
181).

Sonug itibariyle uzun tartismalar neticesinde TBMM Genel Kurulu, 30 Kasim
1920 tarihli birlesiminde mesleki ilkesini reddetmis; hatta dordiincii maddenin
¢ikarilmasin kabul etmis; fakat Enciimen degistirme tekliflerinin kendisine hava-
lesini istediginden i¢ tiiziik geregi olarak madde, dikkate alinan degisiklik teklifleri
ile birlikte yeniden Enciimene gitmistir. Genel Kurulun 17 Ocak 1921 tarihli birle-
siminde Enctimenin dordiincii madde hakkinda getirdigi yeni Onerge tartismaya
acgilmis ve tartisilmistir. Miizakereler sonunda sadece mesleki temsili degil, aym
zamanda dogrudan dogruya tek dereceli segim ilkesi ile ilgili cikarilan madde son
seklini su sekilde almustir: “Biiyiik Millet Medisi vilayetler halkinar miintehap azadan
miirekkeptir”. (TBMM ZC., C.7, 1944: 297-312).

Boylece, temsil ilkesi olarak klasik bireysel temsil kabul edilmis, se¢im sistemi
ise anayasada belirlenmeyerek 6zel kanuna birakilmustir. (Ozbudun, 2008: 36).

Icra Vekilleri Heyeti Tasarisinin 14. maddesinde Biiyiik Millet Medlisi'nin yet-
kilerine iliskin olarak, “bilumum kavanin vaz ve tadili, feshi ve muahedat ve sulh akdi ve
ilan-1 harp Biiyiik Millet Medisi’'nin ciimle-i hukukundadir” hitkmii yer almis, madde,
enciimen tasarisinda bazi degisiklik yapilarak, “umum kavaninin vazi, tadili, feshi ve
muahede ve sulh akdi ve vatan miidafaas: ilam gibi hukuk-1 esasiye Biiyiik Millet Medi-
si’ne aittir” sekline gelmistir. (TBMM ZC., C.7, 1944: 331; Ozbudun, 2008: 37).

Biiyiik Millet Medlisinde maddenin miizakere edilmesi sirasmmda, kanun-
seriat iliskilerine, TBMM’ nin mahiyetine, Meclis-Hiikiimet miinasebetlerine, Os-
manh Kanun-1 Esasi'nin stattisiine dair dikkat ¢ekici goriisler ileri stirtilm{istiir.

Muhafazakar iiyelerden Yozgat Milletvekili Hulusi Efendi, Kanun-1 Esasi'nin
mevcut durumda bile halen yiiriirliikkte oldugunu, onun 118. maddesine gore “ka-
vanin ve nizamatin tanziminde muamelat-1 nasa erfak ve ihtiyacit-1 zamana evfak ahkam-
ifikhiye ve hukukiye ile adab ve muamelat”m esas alinmasi gerektigini, dolayisiyla
TBMM'nin kayitsiz bir yasama yetkisine sahip olmadigini savunmustur. (TBMM
ZC., C.7,1944: 327-329).

Enciimen adina konusan Karasi Milletvekili Vehbi Bey de, Kanun- Esasinin
“bu ana kadar fiilen veya kanunen tadil edilmeyen” boliimlerin halen yiiriirliikte oldu-
gunu, kanunlarin degistirilmesi ve kaldirilmasmnda Kanun-1 Esasinin 118. madde-
sinin dikkate alinmasi1 gerektigini, zaten ¢ogunlugu belki de tamami Miisliiman



olan bir Meclis’in kendi dinine aykir1 kararlar vermeyecegini belirtmistir. (TBMM
ZC., C.7,1944: 327-330).

Goriilmektedir ki, bahsi gegen giinlerde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, bir
yandan kayitsiz sartsiz milli egemenlik ilkesini benimserken, diger yandan da bu
egemenligin seriat hiikiimleriyle smirh oldugunu kabul etmekte ve arada bir ge-
liski gostermemektedir. (Ozbudun, 2008: 37).

Madde tizerinde garpici ve sert bir tartisma da, Mustafa Kemal Pasa ile Erzu-
rum Milletvekili Hiiseyin Avni Bey arasinda ge¢mistir. Hiiseyin Avni Bey'e gore
Meclis milletin mukadderatma kayitsiz sartsiz el koymus oldugu icin, Meclis'in
yetkilerini saymaya gerek yoktur. Meclis, tasarida belirtilen yetkilerin disinda,
saltanat makamina ait olan idam cezalarini onaylamak, nisan ve riitbe vermek gibi
biitiin yetkilerin de sahibidir. Ashnda, Meclis’in degil, Icra Vekillerinin yetkilerinin
belirtilmesi gerekmektedir. Hiiseyin Avni Bey konusmasmin devamimnda sunlart

1

sOylemistir: “...Medisin bildkaydii sart mukadderat: millete vaziiilyed oldugunu kabul
edecek ve vekillerinizin saldhiyetini takyit edecektiniz. Bununla Medis bir kanun yapar,
zikre ne hacet ilan harp eder. Nisan verir. Her seye vaziiilyeddir. ...Kendine, ikincisi vekil-
lerine. Evveld wvekillerinin kanunu yapimali. ...Kanun-1 Esasi yapryorsunuz. Hukuku
tabiiyemizin icrast icin vekillerinize verece§iniz saldhiyeti tespit edin. Kendi saldhiyetinizi
tespit etmege liizum yoktur. Zaten bildkaydiisart mutlak olarak biz hdkimiz.
...Mukadderat1 milletin, hikimiyetin iizerine kanun olmaz. Sen yalmz vekillerine ne
saldhiyet veriyorsun, reisine ne saldhiyet veriyorsun, onu tespit et. O saldhiyet dihilinde
hareket etmesini emret”.

S6z alan Mustafa Kemal Pasa, tasarmin 1. maddesinde, egemenligin kayitsiz
sartsiz millete ait oldugunu vurguladiktan sonra halkm gelecegini kendisinin be-
lirlemesine dayanan bir yonetim bi¢iminin uygulanacagmm éngoriilmesi itibariy-
le, bunlarin her birinin ayr1 ayr1 belirtilmesi ve Yiice Meclis’in yetkilerinin biitiin
milletge bilinmesi gerektigi, bu bakimdan konusmacilarm ileri stirdiikleri diistin-
cede isabet bulunmadigini ifade etmis ve konusmasmnin devaminda sunlara yer

/

vermistir: “...Medisi Aliniz ayni zamanda bir medisi miiessesan saldhiyetini haizdir.
... Zannediyorum ki milletin hakiki vekillerinden miirekkep olan Medisi Aliniz artik bu
saldhiyetleri bir sahsa birakmak istemiyor. Kendi yapmak ve tamamen iizerine almak isti-
yor. Binaenaleyh bunu ifade etmek [dzimdir. ... Vekillerin vezaitinin tayin ve tahdidi mese-
lesi. Gayet basit teferruattan ibarettir. Onu istediginiz gibi yapabilirsiniz. Hatta talimatla
bile yaparsimz. Bunun icin boyle esas kanunlarda mevat koymaga bence liizum bile yoktur.
O her zaman elinizdedir. Fakat Heyeti Aliye'nizin mahiyeti hakikiyesini ve saldhiyeti vasi-
astm tayin edecek esasati korsamz digerlerini her zaman yapmak elimizde olur. ...Biz pren-
sip olarak Makam Hildfet ve Saltanati kabul ediyoruz. Bunu kabul ettikten sonra efendiler
muktezay: seri serif ve muktezay: tabiat ona bir takim hukuk ve saldhiyet verecegiz. Fakat
istiyor musunuz bunlart bugiin konusmaga karar verelim? Bugiin konustuumuz ona
vermeyecegimiz seylerdir. Ona ...verece§imiz ve vermek istedigimiz, seyleri bahsetmenin
zamam degildir”. (TBMM ZC., C.7, 1944: 229-332).



Hiiseyin Avni Bey'in, saltanat makamna ait olan biitiin yetkilerin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kullanilmasi konusunda 1srari {izerine bir kere
daha s6z alan Mustafa Kemal Pasa, Meclis-i Hiikiimet iliskileri ilgili su konusma-

“

s yapmustir: “...Hiikiimet namina bir sey anlamak istiyorum. Miisaade buyurulursa,
ifast iradei seniyeye taallfik eden her sey Medisi Aliye gelecektir buyruluyor. Bir defa bu-
glinkii vaziyetimize gore hangi hususatin iradei seniyeye iktiram ldzim gelecektir ve hangi-
si gelmeyecekti. Bu maliim degildir. Ikincisi: Bugiin ameliyat ve icraat: mesul zevat ifa
etmektedir. Meseld kaymakam tayini gibi, mutasarrif tayini gibi, sefir tayini gibi ve saire.
Eger bunlar: Heyeti Vekil'den hemen nezediyorsamz evveld Heyeti Vekilenin noktai naza-
rimt dinlemek faideli olaa$1 itikadindayim. Ciinkii hu kayit ve sartla, ihtimalki bu dakika-
dan itibaren, ben de dihil oldugum halde, Heyeti Vekile vazifesine devam edemez. Bu kayit
ve sart tahtinda mesuliyet deruhte edemez”. (TBMM ZC., C.7, 1944: 333).

Mustafa Kemal Pasa'nin bu agiklamasina ragmen konusma ve tartismalarin
devam etmesi ve Ozellikle Erzincan Milletvekili Osman Fevzi Efendi'nin kanunla-
rin diizenlenmesinde Kanun-1 Esasi'nin belirttigi sekilde ser’i hiikiimlerin esas
almmas1 ve bu hususun maddeye ikinci fikra olarak eklenmesini énermesi karsi-
sinda s6z alan Enciimen Sozciisti Karasi Milletvekili Vehbi Bey boyle bir fikra
maddeye eklense de eklenmese de sonucu degistirmeyecegini, kanunlar Meclis’te
miizakere edilirken, ser’i hiikiimlere aykir bir yam varsa milletvekillerinin kiirsii-
den bunu ifade edebilecegini anlatmis, goriismelerin yeterliligi kabul edildikten
sonra verilen Onergeler oya konularak, dikkate almmas: kararlastirilan 6nergeler
dogrultusunda Enciimen’in diizenledigi ve Kanun-1 Esasinin 118. maddesindeki
esasa uygun metin kabul edilerek madde su haliyle kabul edilmistir:”Ahkam-1
ser'iyenin tenfizi, umum kavaninin vazi, tadili, feshi ve muahede ve sulh akdi ve vatan
miidafaas: ilam gibi hukuk-1 esasiye Biiyiik Millet Medisi'ne aittir. Kavanin ve nizamat
tanziminde muamelat-1 nasa erfak ve ihtiyacit-1 zamana evfak ahkam-1 fikhiye ve hukukiye
ile adap ve muamelat esas ittihaz kilvur. Heyet-i Vekile'nin vazife ve mesuliyeti kanun-1
mahsus ile tayin edilir”. (TBMM ZC., C.7, 1944: 334).

fcra Vekilleri Heyeti Tasaristnin 15. maddesi, “Biiyiik Millet Medisi Hiikiimeti
inkisam eyledigi devairi kanun-1 mahsusu mucibince intihapkerdesi olan vekiller vasitast ile
reisinin taht-1 riyasetinde olara, idare eder. Aza-y1 miitebakiye icrai hususat icin vekillere
veche tayin ve ledelhoar bunlari tebdil eder”. (m.7) (TBMM ZC., C.4, 1981: 202) hiik-
miinii tastyordu. 17. madde Biiyiik Millet Medlisi Reisi'nin, aym zamanda Icra
Vekilleri Heyeti'nin de reisi olacagini ve Meclis Reisi sifatiyla Meclis namma im-
zada bulunmaya ve kararlar1 onaylamaya yetkili oldugunu éngoriiyordu. (TBMM
ZC., C4, 1981: 202). 16. madde ise orduya iliskindi. Buna gore “Ordu Miinhasiran
Biiyiik Millet Medisi'nin ordusudur. Omrii kumanda Bilyiik Millet Medisi'nin sahsiyet-i
maneviyesinde olup omrii kumandaya miitealik umur Erkan-1 Harbiye Umum-u Vekaleti
tarafindan tevdi olunur”. (TBMM ZC., C4, 1981: 202).

Enciimen tasarisimin 9. ve 10. maddelerinde ise hiikiimet tasarismda onemli
bir fikir goze carpmaktachr. Meclis Bagkani'nin ayni zamanda Icra Vekilleri Heye-



tinin de bagkani olmas1 hiikmii cikarilmis, Icra Vekilleri Heyetinin iglerinden
birini kendilerine baskan segecekleri 6ngoriilmiistiir. (Ozbudun, 2008: 41). Bu de-
gisiklik, Enciimen gerekgesinde sOyle savunulmaktadir: “Biiyiik Millet Medisi Rei-
sinin Icra Vekilleri Heyeti'nin de reisi olmast tarzinda alt aydir tatbik olunan ve mezahiri
goriilen usiliin tebdili kabul olunmustur. Badema Biiyiik Millet Med isi Reisi, miinhasiran
Medisin Reisi olaaiktir. Vekiller Heyeti de kendilerine aralarindan birini reis intihap ede-
ceklerdir”. (TBMM ZC., C.5, 1981: 415).

Bahsedilen degisiklik, salt teknik nitelikte bir degisiklikten ibaret olmamakta,
Mustafa Kemal Pasa’ya muhalif olan milletvekilleri, onun iktidarmi dengeleyebi-
lecek bir kars1 agirlik olusturmak amaciyla, Meclis Baskanligi'nin ayrilmasiu ve
fcra Vekilleri'nin kendi iclerinden bir bagkan secmesini istemekte idiler. Asagida
goriilecegi gibi 1921 Anayasas (Teskilat-1 Esasiye), bu konuda Meclis Baskanrnm
fcra Vekilleri Heyeti'nin tabii baskan1 olmasi; ancak fcra Vekilleri Heyeti'nin de
kendi i¢inden birini bagskan se¢mesi gibi ortalama bir formiil bulmustur. (Ozbu-
dun, 2008: 41).

S6z konusu iki maddenin goriisiilmesi sirasnda bazi milletvekilleri, Icra vekil-
leri iizerinde, Meclisi yeterli bir denetim yapamadigindan sikayet etmislerdir. Bu
sikayetlerden biri Karahisarisarki Milletvekili Mesut Bey tarafindan su sekilde dile
getirilmisti: “...Nazirlart ne suretle murakabe edece§imizi, ne yaptiklarim bilemiyoruz.
Bazi ara sira vuku bulan istihbarat iizerine sual ve istizah ile vakit geciriyoruz ve onlardan
kifi cevap alamiyoruz, aldi§imiz cevaplarda kisa oluyor”. (TBMM ZC., C.6, 1943: 337-
351).

Ayni1 yonde Canik Milletvekili Nafiz Bey, “Medisin icrai vazifesi bir hayalden iba-
ret oluyor. Hatta tegrii vazifesinde hatta Istanbul Medis-i Mebusan'mdan daha diin bir
mertebe kalryor” seklinde ifade de bulunmustur. (TBMM ZC., C.6, 1943: 349).

Nafiz Bey, daha énce Icra Vekillerinin Suret-i Intihabina Dair Kanunun gorii-
stilmesinde s6z konusu olmus bulunan, yiiriitme islerinin Meclis komisyonlarmca
yerine getirilmesi konusundaki goriisiinii tekrarlamistir. Baz1 milletvekilleri de
icradan 6nce komisyon goriisiiniin alimmasimn zorunlu hale getirilmesini istemis-
lerdir.

Encilimen-i Mahsus adma bu goriislere cevap veren Karasi Milletvekili Vehbi
Bey, mevcut sistem i¢inde komisyonlarca yonetim usuliiniin kabul edilemeyece-
gini, Icra Vekilleri denetimden kagiyorlarsa bunun Meclis'in ihmali neticesi oldu-
gunu, komisyonlarla damsmanin ihtiyari nitelik tasidigmi belirterek konusmasim
su sozlerle devam ettirmisti: “...Vekil dedikten ve vekil intihabr saldhiyetiniz ddhilinde
olduktan, istediiniz zaman istizaha cekmek kudreti kendinizde bulunduktan sonra séyle
oldu idi, boyle oldu idi, olamryordu, gidemiyordu demek, bu kendinize ait bir meseledir.
Mesele asil, enciimenler vasitastyla dogrudan dogruya idare etmek miimkiin miidiir? Degil
midir? Bunu tetkik edelim. Bugiinkii vaziyet, teseyyiibiimiiz neticesidir...

... Bunun enciimenler tarafindan idare edilip edilmemesi meselesine gelince; bugiin su
tarzi tesekkiiliimiizde buna imkdm maddi yoktur. Eger tarz degisirse o baska. Medis teki



azann geri gekilmek hakkini bile vermediniz. Siz boyle 1dyiisel ve her seyden masun olarak
bulunaaksimiz ve biitiin idareye vaziyet edeceksiniz. Buna yeni bastan baglarsiniz ve yeni-
den tedvin edersiniz. Ayriar muhakeme edecek ve ladelhace ipe cekecek bir heyet meydana
getirirsiniz. O vakit bu idareyi tamamen ve esasindan degistirebilirsiniz”. (TBMM ZC.,
C.6, 1943: 348-350).

Miizakereler sonunda madde, dikkate alinan degisiklik onergeleriyle birlikte
Encilimene geri gonderilmistir. Genel Kurulun 20 Ocak 1921 tarihli 135 numaral
birlesiminde, anayasanin 8. ve 9. maddeleri tartismasiz su sekilde kabul olunmus-
tur: “Biiyiik Millet Medisi hiikiimetinin inkisam eyledigi devairi kanun-1 mahsus muci-
bince intihapkerdesi olan vekiller vasitast ile idare eder. Medis icrai hususat icin vekillere
veche tayin ve ledelhace bunlar tebdil eyler ... Biiyiik Millet Medisi Heyet-i Umumiyesi
tarafindan intihap olunan reis bir intihap devresi zarfinda Biiyiik Millet Medisi Reisi'dir.
Bu sifatla Medis namina imza vazina ve Heyet-i Vekile iderinden birini kendilerine reis
intihap ederler. Ancak Biiyiik Millet Medisi Reisi Vekiller Heyetinin de reisi tabisidir”.
(TBMM ZC., C.7, 1944: 336; Ozbudun, 2008: 43).

1921 Anayasast (Tegkilat-1 Esasiye Kanunu), Tiirk Anayasa tarihinin, yerel yo-
netimlere ve yerinden yonetim ilkesine en fazla agirlik veren bir anayasasidir. Bu
durum, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birinci dénemine hakim olan halkeilik ilke-
siyle agiklanabilir (Ozbudun, 2008: 43).

24 maddelik bir anayasa olan Tegkilat1 Esasiye Kanunu; 14 maddesini, yone-
timine, Ozellikle de “yerinden yonetim ve yerel yonetim” ilklerine ayirmuistir. Buna,
“yerel katilim ve yerel demokrasi” admi vermek dogru olur. (Tanor, 2001: 263).

Yerel yonetimlerle ilgili ilkeler bakimindan Icra Vekilleri Heyeti Tasarisiyla
Enclimen-i Mahsus Tasaris1 arasmda 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Yalniz,
Vekiller Heyeti Tasaris vilayet meclislerinin beg bin niifusa bir {iye olmak iizere
genel oyla vilayet halkinca secilecegini 6ngordiigii halde Enciimen, Tiirkiye Bii-
yiik Millet Medlisi igin 6nerdigi mesleki temsil ilkesini il yonetimlerine de yayarak
vilayet meclislerinin “meslekler temsil edilmek iizere vilayetler halkina” secilmesi
hitkmiinii getirmistir. > (TBMM ZC., C.5, 1981: 415; Ozbudun, 2008: 43).

21 Her iki tasarinin 6ngordigi yerinden yonetim sistemi su sekilde 6zetlenebilir: Trkiye cografi durum ve iktisadi iligkiler
agisindan vilayetlere, vilayetler kazalara bélinecek, kazalar da nahiyelerden olusacaktir. Vilayetler, yerel isler bakiminda
tiizel kisilige ve tam &zerklige sahip olacaklar; TBMM'ce konulacak kanunlar gergevesince tim egitim, sagl ik, ekonomi,
tarim, bayindirlik ve sosyal yardim islerinin diizenlenmesi vilayet meclislerinin yetkisinde olacakti. Ancak, i¢ ve dis siya-
set, ser'i, adliye ve askeriye ile ilgili kanunlar, uluslararasi ekonomik iliskiler ve birgok vilayeti ilgilendiren hususlar merke-
7 yonetimin yetki alanindadir. (Ozbudun, 2008: 43; Tanér, 2001: 263-264). Vilayet meclisi tarafindan segilecek bir bas-
kan ve Uyelerden kurulu idare heyeti, il 8zel idaresinin yurlitme organi olarak gérev yapacakti. Vilayetierde ayrica TBMM
tarafindan atanan bir vali bulunmakla birlikte, vali ancak devietin genel gorevieri ile ilgili yerel gorevier arasinda bir ¢a-
tisma olmasi durumunda miidahale edebilecekti. Kazalar, yalniz bir yonetim birimi niteliginde olup, tiizel kisilige sahip
olmayacaklardi. Kazalarin ydnetimi, TBMM Hikimetince atanan ve valinin emri altinda bulunan bir kaymakam tarafin-
dan yonetilecekti. Buna karsilik nahiyeler (bucak) tiizel kisiligi haiz yerel bir ydnetim birimi olarak kabul edilmistir. Nahiye
meclisi, nahiye halkinca genel oyia segilecek, nahiye idare heyeti ve nahiye miidirii de nahiye meclisi tarafindan segile-
ceklerdi. Nahiye meclisi kanunlar gergevesinde yargisal, ekonomik ve mali yetkilere sahip olacakti. Nahiye bir veya bir-
kag kdyden mirekkep oldudu gibi bir kasaba da nahiyedir. Vilayetler, ekonomik ve sosyal iligkileri bakimindan birleserek,
umumf miifettiglik mintikalari meydana getirebileceklerdi. Bu takdirde s6z konusu bélgelerde vilayetlerin ortak isleri ara-
sinda uyumun saglanmasi, umumi miifettislerin gorevi olacaktr. (Ozbudun, 2008: 44).



Arzu edilen bu yerinden yonetim sistemini, Enciimen-i Mahsus Raportorii
Ismail Suphi (Soysall) Bey sdyle savunmaktadir:

“...Eger enciimenin kabul ettigi mevaddi kabul ederseniz badema vildyetlerde hikim,
dmir, cebbar bir nahiye miidiirii, cebbar bir mutasarrif, cebbar bir vali bulamayaaksimz.
...Halk kendisi intihap edecek, semeresini yine kendisi iktifa edecektir. ... Halkumz da he-
niiz bu seviye hdsi olmamigsa, halkmmiz bunu tecriibe sahasinda 6renecektir.
...Enciimeniniz, vildyetlerin medisleri tarafindan bir heyeti icraiye intihap edilmesini ve o
heyeti icraiyenin reisi taraflindan bilfiil valilik vazifesinin ifa edilmesini miinasip gérmiis-
tiir. Ancak su da vardir ki, vildyetler kendi basina bir Devlet degildir. ...Her vildyetin haiz
oldugu muhtariyet mahalli istere miinhastrdir. O isler ki, yalmz o vildyeti aldkadar eder.
...Devletin esasati tesekkiiliinii miibeyyin olan esasli miihim isler merkeze almmustir.
... Yalmiz biiyiik, Devletin esas tesekkiiliine ait isler, tamamyla merkeze alimmugtir.

...Nahiye Medisleri bundan sonra halk tarafindan intihap edilecektir. Nahiye miidiir-
leri bittabi on, yirmi sene yerinde kalacak demek degildir. Nahiye miidiirlerini intihap eden-
ler nahiye miidiirlerini elbet azil de edebilirler.

...Bu milletin kendisini idare etmesi vakti pekdld gelmistir. ...Eger kendisini idare
edemeyecekse, zaten biz idare edemiyoruz, zaten bizim ekseriyetle kotii memurlarmuzin
elinde zebun olmaktan ise, kendi kendilerine idareleri bin kere miireccahtir” . (TBMM ZC.,
C.5,1981:411-412).

Yerel yonetimle ilgili maddelerin goriisiilmesi sirasinda konusan biitiin mil-
letvekilleri, yerinden yonetim ilkesi lehine goriis belirtmislerdir. (Ozbudun, 2008:
45). Karasi Milletvekili Vehbi Bey, mahalli meselelerde bir vilayetin kendi igini
kendisinin, genel ve ortak islerin ise milli meclis tarafindan goriilmesinin tabii bir
esas oldugunu belirttigi konusmasmda sunlart sdylemistir: “... Mantiken diisiiniile-
cek olursa memlekette evveld mahalli idareler tesekkiil etmeli ve sonra Medisi umumisi,
Medisi mebusan tesekkiil etmek icap eder. ...Bir adam kendi evine kendi karigabilir, kendi
idare ederse bu koyliiler de kendi koyiinii kendi idare eder. Bir kaza da kendi igini kendi
goriir, mahalli mesailde bir vildyet kendi isini kendi goriir. Fakat umumi ve miisterek isle-
rini, umum Hiikiimet ve Devlet manast icerisine dihil olduklar: zaman onu da medisi
millileri rijyet eder. Bu, gayet tabii ve gayet mantiki bir esastir. Fakat maalesef bizde bu
hakikat hild tecelli edememis ve hild mahalli tatbik bulamamugtir.

...Evveld kovyliileri terfih ve ikdar edipte, onlarim idaresini tanzim edipte asagidan yu-
kariya dogru idare yapam$umiza, tuhaf bir zihniyetle daima yukardan baslamisiz.
...Mahalli teskilat olmadik @ memlekette mesrutiyet var demek de yanlistir”. (TBMM ZC.,
C.6, 1943: 359-360).

Ayni yonde fikir beyan eden Erzurum Milletvekili Necip Bey yaptigi konus-

“

mada: “...Biz de evvelemirde bir sey vardir, bir kdbus... Eski tarzi idare... Emici, ezici.
Kohne... Yalmz alwr, halka bir sey vermez. Vergi alir, fakat bir sey vermez, emniyeti dihiliye
ve hariciyeyi bile teinin edemez, bunu bile yapamaz. Bendeniz bu eski idarenin o kadar

siiratte kaldmlmas: taraftariyim. Ingallah bunun yerine daha iyisini koyacigiz. ...Bilfarz



“idare-i ddhiliye belediyelere aittir” denilse bundan daha iyi, daha ziyade idar? olur” diye-
rek, merkezi idareden yakmmuistir. (TBMM ZC., C.6, 1943: 362).

Aydin Milletvekili Tahsin Bey ise, goriislerini beyan ettikten sonra, genel gii-
venlik kanunlarinin bile yerel yonetimlere birakilmasir isteyen su konugmasim
yapmugtir:

“...Hig bir vakitte Ankara’da oturan Dihiliye nazin veyahut Hiikiimeti merkeziyenin
bununla aldkadar bir mercii; Bitlis vildyetinde ahaliyi kirbada Oldiiren jandarma neferinin
ceraiminden haberdar olamaz ve bunlarin hepsini g0z oniinde bulunduramaz. Bunlar da
herhalde mahall? vezaiften addedilmen ve hic olmazsa bunlar vildyetlerin Mealisi umumi-
yesinin nezaret ve murakabesi altinda bulunmali ve bunlar tarafindan muaheze azil ve
nasip edilmeli, yoksa biz omriimiiz oldukgr dayaktan, kirbactan kurtulamayaamSiz”.
(TBMM ZC., C.6, 1943: 370).

Yerinden yonetime iliskin maddeler iizerinde elestiriler, ilkenin kendisinden
cok, uygulanma gekli iizerinde yogunlasmistir. Oregin vilayetlerde vilayet mecli-
sinin segecegi icra reisi ile TBMM'nin atayacag1 valinin bir arada gorev yapmasi,
bazi tereddiitlere yol agmustir. Bolu Milletvekili Tunali Hilmi Bey, “bir post da iki
seyh, bir taht da iki padisah” oturamayacag) gerekgesi ile buna karg1 ¢ikmaktadir.
(TBMM ZC., C.6, 1943: 485). Ayn sakincalara deginen Amasya Milletvekili Omer
Liitfi Bey, vilayet meclislerinin sececegi baskanin Meclisce onanmasir ve bdylece
hem yerel yonetimin, hem merkezl yonetimin temsilcisi olmasimni énermektedir.
(TBMM ZC., C.6, 1943: 491-492). Miizakereler neticesinde bu maddeler, ufak degi-
sikliklerle kabul edilmistir. (Ozbudun, 2008: 47).

2. TESKILAT-I ESASIYE MUZAKERELERINDE YONTEM VE DIKKATI CE-
KEN OZELLIKLER

1921 Anayasast (Teskilat-1 Esasiye), Tiirk Anayasa tarihinde goriisiilme yon-
temi ve kabul yeter sayisi, siradan kanunlardan farkli 6zel kurallara baglanmamis
olan tek “yumusak” anayasadir. Anayasanm yumusakligi, kendi degisiklikleri
hakkinda 6zel bir yontem tespit edilmemis olmasinda da kendini gostermektedir
(Ozbudun, 2008: 48). Halbuki yiiriirliikte oldugu varsayilan Osmanli Kanun-1
Esasi'nin 116. maddesi, anayasa degisiklikleri igin her iki meclisin iiye tam sayila-
rinin tigte iki gogunlugu ve padisahin onayim sart kogsmakta idi. Meclisin olustugu
sartlar altmda elbette ne Meclis-i Ayan'm kabuliiniin, ne de padisahin onaymmn
aranmasi soz konusu olabilirdi. Meclis iiye tam sayismnmn tigte iki ¢ogunlugunun
aranmasi, hukuken miimkiin olmakla birlikte, pratikte anayasa degisikliklerini
imkansiz kilacakti. Zira tiye tam sayis1 360'1 asan Biiyiik Millet Meclisi'nin, bir
anayasa degisikligini kabul edebilmesi i¢in, 240’1 askin® iiyenin olumlu oyu sart
olacakt ki, 150 civarinda iiye ile agilan Meclis, Anayasa miizakerelerinin yapildig
glinlerde bile bu sayrya ulasmis degildi. Bu durumda Biiyiik Millet Meclisi, 2 Ma-
yis 1920 tarihli Icra Vekillerinin Suret-i Intihabina Dair Kanunun kabuliinde, {iye

22 24 Ocak 1921 tarihli goriismelerde bu sayinin 244 oldugu ifade edilmistir. (TBMM ZC., C.7, 1944: 363).



tam sayismin degil, ancak hazir bulunan {iyelerin tigte iki ¢cogunlugunu aramis
olmakla birlikte, daha sonra kabul ettigi, anayasal nitelikteki Nisab-1 Miizakere
Kanunu'nda (5 Eyliil 1920) ve Icra Vekilleri Kanunu'nun ikinci maddesini Muad-
dil Kanunda (4 Kasmm 1920) ayni ¢ogunlugu aramamustir. Yetersayl sorununu
diizenleyen Nisab-1 Miizakere Kanununda da anayasa degisiklikleri i¢in 6zel bir
yetersay1 dngoriilmemistir. (Ozbudun, 2008: 48).

Bu durum, sadece pratik zorunluluklarin bir sonucu degil, ayn1 zamanda Bii-
yiik Millet Medlisi'nin kendisini bir kurucu meclis olarak kabul etmesi ile de tutarh
idi. Nitekim 24 Ocak 1921 tarihli miizakerelerde Izmir Milletvekili Mahmut Esat
Bey, bunu agtkca su sekilde ifade etmistir:

“Biiyiik Millet Medisi fevkaldde bir Medisi Mebusan degildir. Binaenaleyh elimizdeki
Kanun-1 Esasinin bu hususata miiteferri maddesi bizi takyit edemez. Medisimizin sekli bir
Medisi miiessandir ve binaenaleyh Medis Kanun-1 Esasinin herhangi bir maddesini tadil
etmek saldhiyetini haizdir.” Ayn1 yonde Kitahya Milletvekili Ragip Bey de “...Biz
burada, simdiye kadar oldugu gibi, bundan sonra da herhangi bir meseleyi, herhangi bir
sekilde bir karara iktiran ettirirsek ve Kanun-1 Esasi’de buna muhalif bir madde varsa keen-
lemyekiindiir. Su itibarla Teskildt« Esasiye Kanununun herhangi bir sekilde kabulii Ka-
nun-1 Esasiye muhalif degildir”. (TBMM ZC., C.7, 1944: 366).

Biiyiik Millet Meclisi, 1921 Anayasasi'min (Tegkildt-1 Esasiye) miizakeresi ve
kabuliinde de 6zel bir yontem izlememis ve 6zel bir kabul yeter sayis1 aramamuis-
tir. Son oylamada anayasanin tiimii gosterme oyu ile kabul olunmustur. (TBMM
ZC., C.7, 1944: 339; Ozbudun, 2008: 49). Bu sebeple, anayasanin nasil bir cogunluk-
la kabul edildigi resmen belli olmamakla beraber, 24 Ocak tarihli birlesimde sade-
ce Tunah Hilmi Bey'in muhalif kalmis oldugu ifade edilmi§tir.23 (TBMM ZC., C7,
1944: 362).

Birinci Biiyiik Millet Meclisi'nde siyasi rejimin niteligi {izerinde temel goriis
ayribiklarinin bulundugu gériilmektedir. Miizakereler sirasinda 6zellikle hilafet ve
saltanatin gelecekteki statiisiine, TBMM nin mahiyetine ve yetkilerine, TBMM ile
fcra Vekilleri Heyeti arasindaki iliskilere dair tartismalar, bu goriis ayriliklarini
acikca ortaya koymustur.

Anayasa miizakerelerinde Meclisi en ¢ok ugrastiran konular, mesleki temsil ve
yerinden yonetim konular olmustur. Meclisin her iki konudaki 1srarli tutumu,
birinci doneme hakim olan halkgilik ilkesinin etkisi ile agtklanmalidur.

Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi igindeki gok gesitli siyasi goriisler Mec-
lis'in agildig1 glinden itibaren agiga vurulmus olmakla beraber, 1921 Anayasas’nin
(Teskslat-1 Esasiye) miizakere edildigi giinlerde bu egilimler heniiz siyasi gruplar
halinde ortaya ¢ikmis bulunmamakta idi. TBMM’de Mustafa Kemal Pasanin ta-

23 Tdrkiye Bliyik Millet Meclisi'nin bu tutumunun tutarli ve mantikli olduguna dair kusku yoktur. Bu nedenle 24 Ocak
tarihinde Adliye Vekili ve Meclis lkinci Bagkani Celalettin Arif Beyin, anayasanin, Meclis iiye tam sayisinin iigte iki go-
gunlugu ile kabul edilmis olmamasini gerekge gostererek her iki gorevinden istifa etmesini agiklamak giigtiir. (TBMM
ZC.,C.7,1944: 361-369; Sezgin, 1984).



raftarlarindan olusan Birinci Grup, Mayis 1921'de, onun muhaliflerini bir araya
getiren Ikindi Grup da muhtemelen 1921 sonlari ile 1922 baslarmda ortaya ¢ikmis-
tir. Dolayistyla, anayasa miizakerelerinde, daha sonra bu iki grubu olusturacak
milletvekillerinin goriis ve tutumlarmda acik bir ayrihk goze carpmamaktadir.”

3. SONUC

Miitareke dénemi kosullar1 i¢cinde baglatilmis olunan direnis hareketi, Gnemli
sonuglar dogurmus, yerel orgiitlenmelerin, bolgesellige ve daha sonra da ulusalli-
ga doniistiigii bilinen, s6z konusu stirecte {ilke halki, millet olma bilinci ve milli
egemenlik gibi kavramlan bizzat yasayarak 6grenmislerdir.

Biiyiik Millet Meclisi, Osmanh Devletinden kopma ve yeni bir devletin yapi-
lanmasmin simgesi haline gelmis ve 20 Ocak 1921 tarihli anayasay1 (Tegkilat-1 Esa-
siye Kanunu) hazirlay1p kabul etmistir.

20 Ocak 1921 tarihli anayasa (Tegkilat41 Esasiye Kanunu) muhtevasi yonii ile
oldugu kadar, miizakeresi ve kabul edilmesi agismdan da Tiirk siyasi tarihinin
Oonemli belgelerinden biri olmustur. 23 madde ve bir de miinferit maddeden olu-
san anayasa, iktidar ve diizeni, yerel yonetimler ve amag konularma deginmis, kisi
hak ve dzgiirliikleri ve yargilama gibi konulara temas etmemis, bu alanda ortaya
¢ikan boslukta da Mustafa Kemal Pasa'nin belirttigi gibi Kanun-1 Esasi'nin Teg-
kilat1 Esasiye ile catismayan hiikiimleri gegerli olmustur.

Meclis miizakereleri, Birinci Biiyiik Millet Meclisi'nin idealizmi, vatan sevgisi,
bagmsizlik agki, siyasi olgunlugu, milli egemenlik ve halkgilik ilkelerine tartigma-
s1z bagliig1 konularinda sayisiz kamtlar ortaya koymaktadir. Meclis’'in sosyal ve
fikrl yapisindaki cesitliligin izlerini de anayasa miizakerelerinde gérmek miim-
kiindiir. Bu goriismelerde mesleki temsilden, referandum ve halk tesebbiisiine
kadar pek ¢ok anayasal formiil ciddiyetle ele ahnmus, tartisilmistir.

Kuvvetler birligine dayanan Meclis Hiikiimet sistemi, 20 Ocak 1921 tarihli
anayasa (Teskilat1 Esasiye Kanunu) ile ilk kez Tiirkiye'ye girmis, Osmanli-Tiirk
anayasa tarihinde tek “yumusak anayasa” olmus, kabuliinde 6zel bir yeter sayisi
benimsenmemis, diger kanunlarla aym kurallar igerisinde goriisiilerek kabul
edilmis, daha sonra kars1 karsiya kalabilecegi degisiklikler karsisinda 6zel bir yon-
tem ya da nitelikli bir cogunluk sart1 dngoriilmemistir.

Ad1 gecen donemde Tiirk siyasi tarihinin, halkin serbest iradesi ile segilmis
olan tek kurucu medlisi ile Istiklal Savas1 kazanilmis, egemenlik ve iktidarmn kay-
naginda koklii bir degisiklik meydana getirilerek, millet ve onun temsilcisi olan
TBMM yegane ve sinursiz bir giic olarak belirlenmis, yeni Tiirk devletinin temelleri
atilmistir.

2 Mesela mesleki temsil gériisiini bir yerde Mustafa Kemal Pasa'nin giiglii destekgileri arasinda olan Yunus Nadi ile
Mahmut Esat (Bozkurt) Beyler, bir yandan daha sonra ikinci Gruba dahil olan ismail Suphi (Soysall)) ve Mehmet Siikril
Beyler sawinmuslar, her iki gruptan da buna karsi gikan milletvekilleri olmustur. (Ozbudun, 2008: 50). Anayasa'nin tii-
miine aleyhte oy veren tek milletvekili de Birinci Grubun en aktif Giyelerinden biri olan Tunali Hilmi Bey olmustur.



Anayasada yer alan yonetim ilkeleri hayata gegirilmemis ve daha sonraki uy-
gulamalarda da “merkeziyetci” bir tavir ortaya koyulmugsa da, Cumhuriyet devri
partileri programlarmda etkinliklerinin ve faaliyet alanlarinin artirilmas: ihtiyacim
vurgulamiglardir. Bu durum, bahsi gegen giinlerde temelleri atilan demokrasi
anlayismm bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.

1921 Anayasast (Teskilat-1 Esasiye Kanunu), cagdaslasma yolunda atilmus ileri
bir hamleyi gerceklestirmis, egemenligi, millete vermis ve hukuka baghligim gos-
termis, dine dayal1 teokratik devlet diizenini kabul etmemistir. Hakimiyetin halka
verilmesi, yonetimde rasyonelligi saglamis, olusturulan teskilat akila, ihtiyaclan
g0z Oniine alan anlayistan etkilenmistir.

Gecen kisa zaman zarfinda siyasi ve hukuki alanda ii¢ 6nemli gelisme; salta-
natmn kaldirilmasi, Cumhuriyet'in ilan edilmesi ve hilafetsiz bir diizene gecilmesi
soz konusu olmustur. Bu gelismeler, olusturulmaya ¢ahsilan yeni siyasi yapmnmn
temel] 6zelliklerini tespit etmis; ancak getirilmek istenen yeniliklerin bir anda haya-
ta gecirilmesi miimkiin olmamis, anayasasmnin ruhuna uygun sozii edilen bu degi-
siklikler, hayata zaman igerisinde tedrici olarak gegirilmistir.
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