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DEMIR | Kitabiyat: Nicolae Iorga, Bizans'tan Sonraki Bizans

Rumen tarihgi Nicolae Iorga'nin klasiklesmis eseri Bizans tan Sonraki Bizans (Byzance Apres
Byzance), 1453 yilinda Konstantinopolis'in diismesiyle Bizans'in tamamen yok oldugu
yoniindeki yerlesik anlayisa karsi ¢ikan bir ¢alismadir (Iorga, 2025, s. 44). Eser, Bizans'in salt bir
devletten ziyade bir kurumlar ve gelenekler biitiinii olarak Osmanli semsiyesi altinda varligim
siirdiirdiiglinti iddia etmektedir (Ozel, 2025, s. 26).

Kitap, asil metne ge¢meden oOnce eseri tarihsel ve ideolojik baglamina oturtan ti¢ degerli
sunus yazisi ve kapanisinda bir degerlendirme metni icermektedir. Ozetle, Dr. Umit Eser’in
boliimii, Iorga’nin kiiltiirel milliyetci ve muhafazakar siyasi kimligini detaylandirarak yazarin
arka planini sunmaktadir (Eser, 2025, s. 6-18). Ote yandan Dr. Oktay Ozel'in incelemesi,
Torga'nin kurdugu yapiy1 “Oteki Osmanli” olarak nitelendirip Tiirk tarihciliginin bu meseleye
bakisini irdelemektedir (Ozel, 2025, s. 26-27). Ayrica, Prof. Dr. Andrei Pippidi kitabin Bizans
¢alismalar1 alanindaki uluslararas: dnemini 6zetlerken (Pippidi, 2025, s. 38); Prof. Dr. Virgil
Candea’nin sonsoziinde ise “Bizans’tan sonraki Bizans”in kendinden sonraki arastirmacilara
etkisi degerlendirilmektedir (Candea, 2025, s. 256-261).

Iorga Bizans mirasinin kesintisizligini ti¢ temel unsur tizerinden agiklar (Iorga, 2025, s. 46-
50). Birincisi, genis imtiyazlarla donatilan ve tiim Ortodoks diinyasini birbirine baglayan
Ekiimenik Patrikhane'dir. Ikincisi, Osmanli idaresinde gliic kazanan Fenerli Rum
aristokrasisidir. Ugiinciisii ise Ortodoks kiliselerine biiyiik maddi destek saglayan ve Bizans
saray tegrifatini stirdiiren Eflak ve Bogdan (Rumen) prensleridir. Iorga'nin en iddiali tezi,
Osmanh Imparatorlugu'nun bu yapiy1 ortadan kaldirmamasi, aksine “Bizans'tan sonraki
Bizans”in kurumsal tasiyicisi haline gelmesidir (Iorga, 2025, s. 46).

Bu iddiali tezi insa ederken Iorga'nin bagvurdugu kaynak yelpazesi, eserin sundugu “Bizans
ve Rumen” bakis agisinin temel belirleyicisidir. Yazar, Ortodoks Kilisesinin ve Fenerli
aristokrasinin devamliligini kanitlamak icin Martin Crusius'un Turco-Graecia adli eserine,
Monemvasiali Dorotheosun kroniklerine ve Miklosich ile Miiller'in Acta et Diplomata Graeca
Medii Aevi Sacra et Profana derlemesine yogun sekilde bagvurmaktadir. Eflak ve Bogdan
prenslerinin Bizans idealini nasil yasattiklarin1 gostermek icin ise Eudoxiu Hurmuzakinin
vesika kiilliyatim1 ve Athanasios Komnenos Ypsilantis'in Ta Meta ten Alosin’i merkeze
almaktadir. Osmanh baskentindeki gilindelik hayat1 ve Hristiyan tebaanin durumunu tasvir
etmek igin de Stephan Gerlach gibi Batili seyyah ve diplomatlarin gozlemlerinden
faydalanmaktadir.

Iorga'nin agirlikli olarak Yunan kroniklerine, Rumen vesikalarina ve Batili gozlemcilerin
kayitlarina dayanan bu kaynak secimi, eserin ruhunu dogrudan sekillendirmistir. Bu tercih,
Osmanli Devleti'ni yalnizca fiziksel bir cerceve veya bir arka plan olarak konumlandirirken,
tarihsel siirekliligi ve asil aktorliigii Patrikhane'ye, Fenerli arkhonlara ve Rumen prenslerine
veren bir anlati dogurmustur. Kapsamli bir imparatorluk tezi 6ne siirmesine ragmen, yazarin
Tiirkge birincil Osmanli kaynaklarindan hi¢ yararlanmamis olmasi, kitabin en Onemli
metodolojik eksigidir (Pippidi, 2025, s. 38). Osmanl idaresinin bu “Bizans” kalintilarina neden
ve nasil “miisamaha” gosterdigini i¢c dinamiklerle okumak yerine, meseleyi tamamen Ortodoks
ve Rumen bir pencereden ele almasi, yazarn Rumen kiiltiirel milliyetcisi kimliginin tarih
yazimina yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, Iorga’nin Bizans siirekliligine
dair kurdugu temel cercevenin bizzat Bizans'm onciilii olan Antik Roma emperyal gelenegi
baglaminda yeniden okunmaya muhtag oldugu belirtilmelidir. Iorga, Osmanli idaresinin
Patrikhane'ye sagladig1 imtiyazlarin ve Eflak-Bogdan prenslerine tanidig1 otonominin Bizans"in
yasamasini sagladigi; ancak 19. Yiizyildaki milliyetci ideolojilerin bu Roma mirasim yok ettigi
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yoniinde bir okuma egilimindedir (Iorga, 2025, s. 46-50). Bununla birlikte, Iorga'nin Rumen
prenslerine bictigi bu roliin aslinda bizzat elestirdigi milliyetcilik ideolojisinin bir baska
yansimast oldugu tartismasizdir (Eser, 2025, s. 23) Oysa Eskicag tarihi perspektifiyle
bakildiginda Osmanli’nin uyguladigi bu politikalar, Antik Roma’nin tiim Akdeniz'de
ylizyillarca basariyla yirittiigii bagiml kralliklar (clientela) ve eyalet (provincia) yonetim
pragmatizminin dogrudan bir yansimasidir. Osmanli Devleti'nin, Fatih Sultan Mehmed’in
Hakan ve Kayser-i Rum unvanlarini benimsemesinde goriildiigii tizere, sadece Ortodoks Bizans
teolojisini degil, ayn1 zamanda Antik Roma’dan itibaren devam eden evrensel ve cihanstimul
imparatorluk aklmi miras almis ve kendi Tiirk egemenligi ideali cercevesinde yeniden
sekillendirmistir. Dolayisiyla, Iorganin ‘Bizans’tan sonraki Bizans’ olarak tanimladig olgu,
aslinda Antik Roma devlet aklinin ¢ok uluslu imparatorluk bigiminde Osmanli himayesi altinda
varligini stirdiirmesidir.

Dr. Umit Eser’in gevirisi, eserin genis cografi ve tarihsel kapsamini Tiirk okuruna dogru
aktarabilmek icin son derece bilingli tercihler barindirmaktadir. Biikres 1935 tarihli Fransizca
orijinalinden c¢evrilen eserde, Virgil Candea’min Ingilizce elestirel baskisindan da
faydalanilmistir (Eser, 2025, s. 22). Cevirmen, Fransizca kisi ve yer isimlerini dogrudan
aktarmak yerine, ilgili sehirlerin o donemki siyasi hakimiyetine uygun dil karsiliklarmi
kullanmay tercih etmistir (Eser, 2025, s. 22).

Sonug olarak, “Bizans’tan Sonraki Bizans”, icerdigi zengin bilgi yigim1 ve Osmanli-Bizans
siirekliligine dair ortaya koydugu cesur tezlerle farkli bir vizyon sunmaktadir. Eksik Osmanl
kaynaklarina ve karmasik iislubuna ragmen, Ortodoks tebaanin ve kurumlarin i¢ isleyisini
anlamak agisindan onemli bir referans niteligindedir. Uzun yillar Tiirk akademisinde goz ard
edilen bu eserin metnin ruhunu koruyan titiz bir ¢eviri ve uzmanlarin bilimsel agiklamalariyla
Tiirkge sunulmasi, “Osmanli madalyonunun diger yiiziine” (Ozel, 2025, s. 32) bakmak isteyen
herkes i¢in 6nemli bir kazanimdir.
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