
Tar�h�n Peş�nde / The Pursu�t of H�st�y
ULUSLARARASI TARİH ve SOSYAL ARAŞTIRMALAR DERGİSİ

INTERNATIONAL PERIODICAL FOR HISTORY AND SOCIAL RESEARCH

Yıl/Year: 2025 

34
Sayı/Issue:



Tar�h�n Peş�nde / 
The Pursu�t of H�st�y
ULUSLARARASI TARİH ve SOSYAL ARAŞTIRMALAR DERGİSİ

INTERNATIONAL PERIODICAL FOR HISTORY AND SOCIAL RESEARCH

Yıl/Year: 2025 | Sayı/Issue: 34 

TARİHİN PEŞİNDE Uluslararası Tar�h ve Sosyal Araştırmalar Derg�s�

EBSCO (Uluslararası)

Index Copern�cus Internat�onal (Uluslararası)

ASOS İndeks (Ulusal)

�ndeks ve ver� tabanınca taranmaktadır.

THE PURSUIT OF HISTORY -An Internat�onal Per�od�cal for H�story and Soc�al 

Research �ncluded �n the follow�ng �ndex�ng databases.

- EBSCO (Internat�onal)

- Index Copern�cus Internat�onal (Internat�onal)

- ASOS Indeks (Nat�onal)

(e-derg�)

ISSN: 1308-5468

www.tar�h�npes�nde.com

www.thepursu�tofh�story.com

DERGİ SAHİBİ/OWNER OF THE JOURNAL

Prof. Dr. Necmi UYANIK

EDİTÖRLER/EDITORS

Prof. Dr. Necmi UYANIK

Dr. Öğretim Üyesi Ümit ESER

Dr. Öğretim Üyesi Ayça BAYDAR



33 • ULUSLARARASI TARİH ve SOSYAL ARAŞTIRMALAR DERGİSİ TARİHİN PEŞİNDE • iii

ALAN EDİTÖRLERİ/FIELD EDITORS 

Prof. Dr. Fatih Mehmet BERK (Eski Çağ Tarihi) 

Prof. Dr. Haşim ŞAHİN (Orta Çağ Tarihi) 

Prof. Dr. İsmail KIVRIM (Yeni Çağ Tarihi) 

Doç. Dr. Mustafa CAN (Osmanlı Müesseseleri ve Medeniyeti Tarihi) 

Prof. Dr. Cengiz KARTIN (Yakın Çağ Tarihi)

Prof. Dr. Kemal ÖZCAN (Genel Türk Tarihi) 

Prof. Dr. Mehmet TEKOCAK (Arkeoloji) 

Prof. Dr. Ahmet ÇAYCI (Sanat Tarihi) 
Prof. Dr. Yasin COŞKUN (Cumhuriyet Tarihi)

TÜRKÇE DİL EDİTÖRÜ/TURKISH LANGUAGE EDITOR 

Doç. Dr. Mehmet Onur HASDEDEOĞLU 

Öğr. Gör. Emre Furkan UYANIK 

İNGİLİZCE DİL EDİTÖRÜ/ENGLISH LANGUAGE EDITOR 

Doç. Dr. Mehmet ALTAY 

Dr. Öğretim Üyesi Ümit ESER 

YAYIN KURULU/EDITORIAL BOARD 

Prof. Dr. Ahmet Yaşar OCAK (TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi/Türkiye), Prof. Dr. 

Ali BİRİNCİ (Emekli Öğretim Üyesi/Türkiye), Prof. Dr. Anvarbek MOKEEV (Kırgızistan- 

Türkiye Manas Üniversitesi/Kırgızistan), Prof. Dr. Benjamin FORTNA (Arizona 

Üniversitesi/ABD), Prof. Dr. Caner ARABACI (KTO Karatay Üniversitesi/Türkiye), Prof. Dr. 

Eun-Kyun OH (Donduk Women’s Üniversitesi/Güney Kore), Prof. Dr. Hasan BAHAR 

(Selçuk Üniversitesi/Türkiye), Prof. Dr. İlber ORTAYLI (Emekli Öğretim Üyesi/Türkiye), Prof. 

Dr. Kamil ÇOLAK (Eskişehir Osmangazi Üniversitesi), Prof. Dr. M. Akif ERDOĞRU 

(Ege Üniversitesi/Türkiye), Prof. Dr. Mehmet ÖZ (Hacettepe Üniversitesi), Prof. Dr. Mustafa 

YILMAZ (Hacettepe Üniversitesi/Türkiye), Prof. Dr. Necmi UYANIK (Selçuk 

Üniversitesi/Türkiye), Prof. Dr. Rainer CZİCHON (Berlin Freie Üniversitesi/Almanya), Prof. 

Dr. Süleyman BEYOĞLU (Marmara Üniversitesi/Türkiye), Prof. Dr. Temuçin Faik ERTAN 

(Ankara Üniversitesi/Türkiye), Prof. Dr. Yusuf SARINAY (TOBB Ekonomi ve Teknoloji 

Üniversitesi/Türkiye), Prof. Dr. Fatih Mehmet BERK (Necmettin Erbakan 

Üniversitesi/Türkiye), Doç. Dr. Sabri Tevfik HAMMAM (Sohag Üniversitesi/Mısır), Dr. 

Öğretim Üyesi Ahmed Sami ELAYDY (Ain Şams Üniversitesi/Mısır). 

DANIŞMA KURULU/ADVISORY BOARD 

Prof. Dr. Ahmed Sami ELAYDY (Ain Şams Üniversitesi/Mısır), Prof. Dr. Ahmet ALTINTAŞ 

(Afyon Kocatepe Üniversitesi), Prof. Dr. Ahmet ŞİMŞEK (İstanbul Üniversitesi), Prof. Dr. 

Ahmet TABAKOĞLU (Marmara Üniversitesi), Prof. Dr. Alikram ABDULLAYEV (Devlet 

İdarecilik Akademisi/Azerbaycan), Prof. Dr. Anvarbek MOKEEV (Manas 

Üniversitesi/Kırgızistan), Prof. Dr. Arif BİLGİN (Sakarya Üniversitesi), Prof. Dr. Arif 

SARIÇOBAN (Selçuk Üniversitesi), Prof. Dr. Bayram ÜREKLİ (Selçuk Üniversitesi), Prof. Dr. 

Benjamin FORTNA (Arizona Üniversitesi/ABD), Prof. Dr. Birol AKGÜN (Yıldırım Beyazıt 

Üniversitesi), Prof. Dr. Cemal GÜVEN (Necmettin Erbakan Üniversitesi), 



33 • ULUSLARARASI TARİH ve SOSYAL ARAŞTIRMALAR DERGİSİ TARİHİN PEŞİNDE • iv

Prof. Dr. Cezmi ERASLAN (İstanbul Üniversitesi), Prof. Dr. David KUSHNER (Haifa 
Üniversitesi/İsrail), Prof. Dr. Erdal AYDOĞAN (Atatürk Üniversitesi), Prof. Dr. Erkan 

GÖKSU (Dokuz Eylül Üniversitesi), Prof. Dr. Evangelia BALTA (Milli Helenik Araştırma 
Vakfı/Yunanistan), Prof. Dr. Fahri YETİM (Eskişehir Osmangazi Üniversitesi), Prof. Dr. Géza 

Dávid (ELTE Török Tanszék Budapest Múzeum/Macaristan), Prof. Dr. Hakan UZUN 
(Ankara Üniversitesi), Prof. Dr. Hale ŞIVGIN (Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi), Prof. 

Dr. Hikmet Zeki KAPCI (Erciyes Üniversitesi), Prof. Dr. İbrahim ŞİRİN (Kocaeli 
Üniversitesi), Prof. Dr. Jon T. OPLİNGER (Maine Üniversitesi/ABD), Prof. Dr. Judith 
SPENCER (Alberta Üniversitesi/ Kanada), Prof. Dr. Kemal ÇİÇEK (Karadeniz Teknik 

Üniversitesi), Prof. Dr. Kemal ÖZCAN (Necmettin Erbakan Üniversitesi), Prof. Dr. M. Serhat 
YILMAZ (Kastamonu Üniversitesi), Prof. Dr. Mehmet KURT (Karamanoğlu Mehmetbey 

Üniversitesi), Prof. Dr. Mehmet ÖZDEN (Hacettepe Üniversitesi), Prof. Dr. Mehmet TEMEL 
(Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi), Prof. Dr. Mesut ÇAPA (Ankara Üniversitesi/Türkiye), 

Prof. Dr. Mevlüt ÇELEBİ (Ege Üniversitesi), Prof. Dr. Michel BALİVET (Province 
Üniversitesi/Fransa), Prof. Dr. Muhammed SARI (Aksaray Üniversitesi), Prof. Dr. Mustafa 
ÇOLAK (Gaziosmanpaşa Üniversitesi), Prof. Dr. N. Sabiroviç NİYAZOV (St. Petersburg 

Devlet Üniversitesi/Rusya), Prof. Dr. Necdet HAYTA (Gazi Üniversitesi), Prof. Dr. Nikos P. 
TERZİS (Aristotle Üniversitesi/Yunanistan), Prof. Dr. Ömer TURAN (Ortadoğu Teknik 

Üniversitesi), Prof. Dr. Özdemir KOÇAK (Selçuk Üniversitesi), Prof. Dr. Parviz 
ABOLGASSEMİ (Province Üniversitesi/Fransa), Prof. Dr. Rainer CZİCHON (Freie 

Üniversitesi Berlin/Almanya), Prof. Dr. Ramazan ACUN (Hacettepe Üniversitesi), Prof. Dr. 
Remzi DURAN (Selçuk Üniversitesi), Prof. Dr. S. Waleck DALPOUR (Maine Üniversitesi/

ABD), Prof. Dr. Saadettin Yağmur GÖMEÇ (Ankara Üniversitesi), Prof. Dr. Sadık 
SARISAMAN (Afyon Kocatepe Üniversitesi), Prof. Dr. Soyalp TAMÇELİK 

(Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi), Prof. Dr. T. Niyazi KARACA (Bozok Üniversitesi), 
Prof. Dr. Thomas Drew-BEAR (Lyon Üniversitesi /Fransa), Prof. Dr. U. Deniz AŞÇI (Selçuk 

Üniversitesi), Prof. Dr. Yasemin DOĞANER (Hacettepe Üniversitesi), Prof. Dr. Yaşar 
ÖZÜÇETİN (Ahi Evran Üniversitesi), Prof. Dr. Yaşar SEMİZ (Selçuk Üniversitesi), Prof. Dr. 

Yüksel KAŞTAN (Akdeniz Üniversitesi), Doç. Dr. Ahmet ATALAY (Artvin Çoruh 
Üniversitesi), Doç. Dr. Ahmet Şamil GÜRER (Ankara Üniversitesi), Doç. Dr. Charles 

WILKINS  (Wake Forest Üniversitesi/ABD), Doç. Dr. Dimitris MAVROSKOUFİS (Aristotle 
Üniversitesi/Yunanistan), Doç. Dr. Elçin EHMEDOV (Devlet İdarecilik 

Akademisi/Azerbaycan), Doç. Dr. Elnur AĞAYEV (Lefke Avrupa Üniversitesi/ Kıbrıs), Doç. 
Dr. M. Ziya KÖSE (Nevşehir Üniversitesi), Doç. Dr. Mustafa ARIKAN (Selçuk Üniversitesi), 
Doç. Dr. Mustafa ARSLAN (Selçuk Üniversitesi) , Doç. Dr. Sabri Tevfik HAMMAM (Sohac 
Üniversitesi/Mısır), Doç. Dr. Serkan YAZICI (Sakarya Üniversitesi), Doç. Dr. Yakup KAYA 
(Necmettin Erbakan Üniversitesi), Dr. Öğretim Üyesi Athina A. SPİTANOU (Makedonya 

Üniversitesi/Makedonya), Dr. Öğretim Üyesi Alaattin BAŞODA (Aksaray Üniversitesi), Dr. 
Fatima HOCİN (Aya Kiril ve Metody Üniversitesi/Makedonya).  



33 • ULUSLARARASI TARİH ve SOSYAL ARAŞTIRMALAR DERGİSİ TARİHİN PEŞİNDE • v

TARİHİN PEŞİNDE 
-ULUSLARARASI TARİH ve SOSYAL ARAŞTIRMALAR DERGİSİ-

THE PURSUIT OF HISTORY 
-INTERNATIONAL PERIODICAL FOR HISTORY AND SOCIAL RESEARCH- 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

İletişim: 
Prof. Dr. Necmi UYANIK  

Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü 
SÜ. Alaeddin Keykubat Yerleşkesi, Edebiyat Fakültesi, Selçuklu/KONYA 

0.332.2231423 / 0.542.3566471 
http://www.tarihinpesinde.com 
www.thepursuitofhistory.com 

E-posta/E-mail
info@tarihinpesinde.com

http://www.tarihinpesinde.com/
http://www.thepursuitofhistory.com/
mailto:sutarihinpesinde@hotmail.com


33 • ULUSLARARASI TARİH ve SOSYAL ARAŞTIRMALAR DERGİSİ TARİHİN PEŞİNDE • vi

BU SAYININ HAKEMLERİ/ REFEREES OF THIS ISSUE 

Prof. Dr. Ahmet ÖZCAN

Prof. Dr. Abdullah KAYA

Prof. Dr. Bülent kara

Prof. Dr. Yasin Coşkun

Prof. Dr. Yaşar ÖZÜÇETİN

Doç. Dr. Alev GÖZCÜ

Doç. Dr. Cemile TEKİN

Doç. Dr. Erkan DAĞLI

Doç. Dr. Fatma İNCE SANCAKLI

Doç. Dr. Hakan ŞALLI

Dr. Öğretim Üyesi Canan SARIYAR SEZAN

Dr. Öğretim Üyesi Harun AYDIN

Dr. Öğretim Üyesi Şerife GÜLPINAR

Dr. Oğuzhan YENER



33 • ULUSLARARASI TARİH ve SOSYAL ARAŞTIRMALAR DERGİSİ TARİHİN PEŞİNDE • vii

TARİHİN PEŞİNDE 
-ULUSLARARASI TARİH ve SOSYAL ARAŞTIRMALAR DERGİSİ-

Yılda iki sayı (Bahar ve Güz) olmak üzere internet ortamında elektronik olarak yayımlanan 
uluslararası hakemli bir dergidir. 

AMAÇ VE KAPSAM 
2009’dan bu yana yılda iki sayı (Bahar ve Güz) yayımlanan TARİHİN PEŞİNDE Uluslararası 
Tarih ve Sosyal Araştırmalar Dergisi, ulusal, bölgesel, dünya tarihi, toplumsal tarih ve 
kültürleriyle ilgili konuları kapsayan araştırma makalesi ve çeviri makaleler yayınlamaktadır. 
TARİHİN PEŞİNDE Dergisi, belirtilen çerçevede makaleler yayımlayarak literatüre katkıda 
bulunmayı amaçlamaktadır. 
TARİHİN PEŞİNDE Uluslararası Tarih ve Sosyal Araştırmalar Dergisi, Türk tarihi ağırlıklı olmak 
üzere, ulusal, bölgesel, dünya tarihi, toplumsal tarih ve kültürleriyle ilgili hazırlanmış 
araştırma makalesi, derleme, çeviri ve kitap tanıtımlarını kapsamaktadır. 

ETİK İLKELER VE YAYIN POLİTİKASI 
TARİHİN PEŞİNDE Uluslararası Tarih ve Sosyal Araştırmalar Dergisi, etik ilke ve değerler 
hususunda Committee of Publication Ethics (COPE) (https://publicationethics.org/) tarafından 
belirlenen ölçütleri ve YÖK Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Yönergesinde Yönergesi’nde 
(https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Kurumsal/mevzuat/bilimsel-arastirma-ve-etik-
yonetmeligi.aspx) belirlenen esasları dikkate alır. 

Editörlerin Sorumlulukları 
1. Editörler; dergiye gönderilen yazıların değerlendirme sürecini tarafsız bir şekilde

yürütmek, hakem değerlendirme sürecini gizli tutmak, Yayın Kurulu ile
değerlendirme ve yayın süreçleriyle ilgili bilgi paylaşımını COPE standartları
çerçevesinde uygulamakla sorumludur.

2. Editörler; dergiye yayımlanmak üzere gönderilen bir yazıya ilişkin mükerrer yayın,
dilimleme, intihal, uydurma veri, çıkar çatışması ve haksız yazarlık şüphesi
oluştuğunda, COPE tarafından belirlenen standartlara riayet eder.

3. Dergiye gönderilen yazılar Turnitin veya iThenticate yazılımı kullanılarak taranır ve
bu raporlar Editörler tarafından gözden geçirilir.

4. Editörler, etik kurul izni gerektiren araştırmalar için etik kurul onayının olup
olmadığını, bu durumun makalede belirtilmesi ve belgelendirilmesini sağlarlar.

5. Editörler ve Alan Editörleri, makalelerle ilgili ilgili görüş bildirirken makalelerin
alana katkısı, özgün değeri ve dergi amaç ve kapsamını göz önünde tutarlar.

6. Editörler, Alan Editörleri ve Yayın Kurulu, etik ilkeler, değerlendirme süreci ve kör
hakemlik gibi dergi politikalarının belirlenmesi ve uygulanmasını sağlar.

7. Dergiye gönderilen ve araştırma ve yayın etiği ihlali tespit edilen yazılar Editörler
tarafından reddedilir. İlgili yazıdaki araştırma ve yayın etiği ihlali yayım sonrasında
tespit edilirse de yazı yayından kaldırılır.

8. Editörler, hakemlerin, yazar(lar)ın, araştırmacı ve okuyucuların bilgi taleplerini
karşılama hususunda gayret gösterir.

9. Editörler, makale için hakem tespiti sürecinde makale konusunda çalışmalar yapmış
hakemleri tercih eder.

https://publicationethics.org/
https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Kurumsal/mevzuat/bilimsel-arastirma-ve-etik-yonetmeligi.aspx
https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Kurumsal/mevzuat/bilimsel-arastirma-ve-etik-yonetmeligi.aspx
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10. Editörler, hakem havuzunu olabildiğince geniş tutmaya ve sürekli güncellenemeye
çalışır.

11. Editörler, makalenin tarafsız bir şekilde ilmî değerlendirmesini sağlamak için
hakemler ile yazar(lar) arasında çıkar çatışması-iş birliği olup olmadığını dikkate alır.

12. Değerlendirme sürecinde editör hakemlere gözden geçirme için gönderilen
makalelerin, yazarların özel mülkü olduğunu ve bunun imtiyazlı bir iletişim
olduğunu açıkça belirtir.

13. Editörler, yayın sürecinde Alan Editörler ve Yayın Kurulu ile belirli aralıklarla
toplantılar yapar.

14. Editörler, makalelerin fikrî mülkiyet haklarını korur ve ihlal durumunda derginin ve
yazarların haklarını müdafaa eder.

15. Editörler, makalelerin süreçlerini belirten bütün kayıtları, dergiyle ilgili yazışmaları
elektronik veya basılı olarak saklarlar.

Hakemlerin Sorumlulukları 
1. Hakem, kendisine gönderilen yazıyı COPE tarafından belirlenen esasları dikkate

alarak değerlendirir ve yazıyla ilgili görüşlerini içeren raporu, tanınan süre içerisinde
Editör kuruluna iletir.

2. Makale değerlendirme sürecinde; yazarların hakemleri, hakemlerin de yazarları
tanımadığı iki taraflı kör hakemlik ilkesi uygulanır.

3. Hakemler, araştırma, yazarlar ve/veya araştırmaya fon sağlayanlarla çıkar çatışması
içinde olmamalıdır.

4. Hakemler yazarlarla, yazarlar da hakemlerle hiçbir suretle iletişim kuramazlar.
Makale değerlendirme formları hakem tarafından doldurulur ve metin üzerinde
belirtilen notlar vs. Editörler aracılığıyla yazarlara iletilir. Bütün bu süreç titizlik ve
gizlilikle yürütülür.

5. Hakemler uzmanlık alanları ile ilgili makaleleri kabul etmelidirler.
6. Hakemler, makale değerlendirmelerini akademik kurallar çerçevesinde yapıcı bir

dille yapmalı, hakaret ve düşmanlık içeren yorumlardan kaçınmalıdır.
7. Hakemler, makalelerin içeriğinin doğruluğu ve akademik ölçütlere uygunluğunu

değerlendirmelidir. Makaledeki düşüncelerin hakemlerin düşüncelerinden farklı
olması değerlendirmeyi etkilememelidir. Hakem süreci sırasında hakemlerin
aşağıdaki hususları dikkate alarak değerlendirmelerini yapmaları beklenir.

- Makale yeni ve önemli bir bilgi içeriyor mu?
- Öz, makalenin içeriğini net ve düzgün bir şekilde tanımlıyor mu?
- Yöntem bütünlüklü ve anlaşılır şekilde tanımlanmış mı?
- Yapılan yorum ve varılan sonuçlar bulgularla kanıtlanıyor mu?
- Alandaki diğer çalışmalara yeterli referans verilmiş mi?

Yazarların Sorumlulukları 
1. Yazar(lar), dergiye gönderdiği yazının, derginin benimsediği etik kurallara, yayın

ilkelerine ve yazım kurallarına uygun olup olmadığını kontrol etmelidir.
2. Yazar(lar), makalenin özgün olduğunu, daha önce başka bir yerde yayımlanmadığını

ve yayım sürecinde olmadığını taahhüt etmelidir.
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3. Yazar(lar), makale yazımı esnasında etik ilkeler çerçevesinde atıf/alıntı yapmalı ve
makalede yararlanılan kaynaklar için eksiksiz atıfta bulunmaları/alıntı yapmaları
gerekmektedir.

4. Makalede katkısı olmayan kişilerin adları yazar olarak yazılmamalıdır. Makale
yazarları başvuru esnasında belirtilmeli ve yayım sürecine giren makalede yazar
sırası değiştirme, yazar ekleme ve yazar çıkartma önerisinde bulunulmamalıdır.

5. Yazar(lar) hakemlerden gelen düzeltme taleplerini belirtilen süre içerisinde
yapmalıdır.

6. Yazar(lar), makale başvurusu ile birlikte Turnitin veya iThenticate benzerlik raporu
almalıdır.

Etik İlkelere Uymayan Durumun Editöre Bildirilmesi 
TARİHİN PEŞİNDE–Uluslararası Tarih ve Sosyal Araştırmalar Dergisi’nde editörler, 

hakemler ve yazarlarla ilgili etik ilkelere uymayan bir davranış ya da yayımlanmış 
bir makalede etik olmayan bir durumla karşılaşılması hâlinde 
info@tarihinpesinde.com adresine ileti yoluyla bildirilmesi gerekir.  

YAYIN İLKELERİ 
1. Tarihin Peşinde ‐Uluslararası Tarih ve Sosyal Araştırmalar Dergisi-/The Pursuit Of History

‐International Periodical For History And Social Research-, uluslararası hakemli bir dergi
olup, bahar ve güz olmak üzere yılda iki kez yayımlanır.

2. Dergide Tarih-Türk tarihi ağırlıklı olmak üzere sosyal bilimler alanında olan
araştırma makalesi, derleme, çeviri ve kitap tanıtımları yayımlanır.

3. Dergiye gönderilen makalelerin bilimsel araştırma ölçütlerine uyması, özgün, alana
bir yenilik getirmesi ve başka bir yerde yayımlanmamış olması gerekmektedir. Bu
şartları yerine getirmeyen yazılar ön inceleme aşamasında reddedilir.

4. Ulusal ve uluslararası sempozyumlarda sunulan tebliğler başka bir yerde
yayımlanmamış olması ve makale içinde sunulduğu sempozyum adı, yeri, tarihi vb.
belirtilmek kaydıyla yayımlanabilir.

5. Dergiye gönderilen makalelerin değerlendirilmesi ve yayımlanması için yazarlardan
herhangi bir ücret talep edilmez. Yayımlanan makalenin içeriği ve eklerinin yasal
sorumluluğu yazarlarına aittir. Makale için yazarlara telif ücreti ödenmez. Yazarlar
dergi lehine makalelerinin telif hakkından feragat ettiklerini kabul ederler.

6. Yüksek lisans ve doktora tezlerinden üretilen makalelerde ilgili yayın etiği ilkelerine
riayet edilmeli, tez danışmanı, tez başlığı ve tez tipi dipnotla belirtilmelidir. Ayrıca
tezin künyesi kaynakçaya eklenmelidir.

7. Derginin yayın dili Türkçe ve İngilizcedir.
8. Yazım kurallarına uygun olarak hazırlanmış yazıların başvurusu, derginin, dergi

sistemi/iletişim adresi aracılığıyla yapılır ve yayım süreci dergi internet sitesindeki
Yayın Takibi sekmesinden takip edilir.

9. Yazılarda yazar unvanı, adı soyadı, görev yaptığı kurum, e‐mail adresi ve ORCID
No. bulunmamalı ve yazara dair ilgili bilgiler aşağıda belirtilen iletişim adresi
üzerinden gönderilmelidir. Yine her türlü haberleşme aşağıda belirtilen iletişim
adresinden yapılmalıdır.

10. Türkçe makalelerin yazımında TDK Yazım Kılavuzu esas alınır.

mailto:sutarihinpesinde@hotmail.com
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11. Dergiye gönderilen makale, dergi editörü ve alan editörleri tarafından bilimsel
yeterliliğinin denetlenmesi amacıyla kör hakem ilkesi çerçevesinde iki hakeme
gönderilir. Hakemlere makaleyi değerlendirmeleri için bir ay süre verilir. Makale,
değerlendirme sonucunda iki hakemden gelecek olumlu raporlar doğrultusunda
dergi yönetimi tarafından uygun görülen bir sayıda yayımlanır. Hakemlerden birinin
olumlu diğerinin olumsuz olması durumunda makale üçüncü bir hakeme gönderilir
ve üçüncü hakemin raporu doğrultusunda yayımlanıp yayımlanmayacağına karar
verilir. Raporların olumsuz olması nedeniyle makalenin yayımlanmaması
durumunda yazar, herhangi bir hak talebinde bulunamaz. Hakemler tarafından
makalenin olumlu görülmesi ancak düzeltme talep edilmesi durumunda en fazla iki
hafta içerisinde yazar gerekli düzeltmeleri yapmalıdır. Hakem raporları olumlu
sonuçlanan ve yayımlanmasına karar verilen makalenin yayım süreci bir yılı
bulabilmektedir.

12. Dergiye gönderilen makaleler Turnitin veya iThenticate yazılımı kullanılarak
taranmaktadır. Benzerlik raporu kaynakça hariç alıntılar dâhil %20’nin üzerinde olan
makaleler değerlendirmeye alınmayacaktır.

13. Dergi Editörü, yayınlanmak üzere gönderilen ve yayına kabul edilen yazılarda
editöryal düzeltmeler yapmak hakkına sahiptir.

14. Dergide yayımlanan yazıların yayın hakkı dergi Editörüne aittir. Yazılar, Editörden
izin alınmaksınız basılı veya elektronik olarak başka bir yerde yayımlanamaz.

15. Süreli yayınımız elektronik basımı yapılan bir dergidir.

YAZIM KURALLARI 
1. Makalelerin başında, 100  ile  2000  kelime  arasında  özet  metin  ve en az 4 en fazla 

5 kelimelik anahtar sözcükler bulunmalıdır. Türkçe makalelerde, Türkçe özet ve 
anahtar kelimelerin yanı sıra, İngilizce özet ve anahtar kelimeler yer almalıdır. 
İngilizce yazılmış makalelerde ise, Türkçe özet ve anahtar kelimeler bulunmalıdır.

2. Eski harfli metinler Universal Word ve benzeri programda yazılmış olmalıdır. Özel 
bir yazı karakteri kullanılmış ise belgeyle birlikte söz konusu fontun da 
gönderilmesi gerekmektedir. Metin içinde kullanılan resim, harita vb. materyallerin 
“.jpg / .tiff” uzantılı kayıtları da ayrıca eklenmelidir. Bu tür belgelerin baskı tekniğine 
uygun çözünürlükte (en az 300 piksel) ve sayfa alanını aşmayacak büyüklükte 
olmasına dikkat edilmelidir.

3. Yazılar; Times New Roman karakterinde, 11 punto (dipnotlarda 9 punto) 
büyüklüğünde olmalı, satır sonunda heceleme yapılmamalıdır. Sayfa yapısı A4 
ebadında, kenar boşlukları sağdan, soldan, üstten ve alttan 2,5 cm olmak üzere, 1,2 
satır aralığıyla, iki yandan hizalı ve paragraf arası boşluğu, öncesi ve sonrası 3 nk 
olacak şekilde ayarlanmalı ve sayfa numarası verilmelidir. Paragraf başlarında 
“TAB” tuşu yerine “ENTER” veya “RETURN” tuşu kullanılmalıdır. Noktalama 
işaretleri kendilerinden önceki kelimelere bitişik yazılmalıdır. Söz konusu 
işaretlerden sonra bir harflik boşluk bırakılmalıdır.

4. Dergiye gönderilen yazılarda kelime sayısı aralığı 3000-15000 olmalıdır. (Belirtilen 
aralığı aşan yazılar ön inceleme sonrası yazarlarına iade edilecektir.)

5. Bir makalede sıra ile öz/özet, giriş, ana metin, sonuç, kaynaklar ve (varsa) ekler 
bulunmalıdır. Makaledeki tüm başlıklar, -kaynaklar ve ekler hariç- koyu yazılmalı ve
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ilk harfleri büyük olmalıdır. Kaynaklar ve Ekler başlıkları ise koyu ve büyük harflerle 
yazılmalıdır. 

6. Dergide Chicago Manual of Style dipnot sistemi kullanılır.
7. Dipnotlar, 9 punto tam aralık yazılmalıdır. Hizalaması iki yana dayalı olmalıdır.

Metinde atıflar sayfa altında dipnot şeklinde 1’den başlayarak
numaralandırılmalıdır. Dipnotlar noktalama işaretinden sonra konulmalıdır. Bunun
dışında metin içinde atıf yapılmamalıdır. Dipnotlarda kaynaklar verilirken, kitap ve
dergi ismi italik olmalı, makale isimleri tırnak içerisinde, düz olarak verilmelidir.
Dipnotlarda, ilk geçtiği yerde kaynak künyesi tam olarak verilmeli, daha sonra age.,
agm., veya agt. gibi yazarın belirlediği kısaltmalarla yazılmalıdır. Bir yazarın birden
fazla kitap ve makalesi kullanılıyorsa ikinci eserin ilk kullanımından sonra, yazarın
soyadı, sonra kitap veya makalenin tam veya kısaltılmış adı verilmelidir. Çok yazarlı
kaynakların ilk geçtiği yerde yazarların tümü yazılmalı, daha sonrakilerde kısaltarak
verilmelidir. Dipnot gösterimi aşağıdaki örneklerde olduğu gibi olmalıdır.

Dipnot Örnekleri 
Arşiv Belgeleri 
İlk atıfta:  
TC. Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi (BOA.), Dâhiliye 

Nezareti, Dâhiliye Nezâreti Emniyet-i Umûmiye Müdüriyeti Birinci Şube Belgeleri 
(DH. EUM. 1. ŞB.), 1/5, 25 Teşrinievvel 1325.  

Sonraki atıflarda:  
BOA., DH. EUM. 1. ŞB., 1/5, 25 Teşrinievvel 1325. 

Gazeteler 
İlk atıfta: 
“Fedâkarân-ı Millet Cemiyeti”, Tanin, 1 Kânunusani 1324 [14 Ocak 1909], Nu: 163, s. 3-

4. 

Kitaplar 
İlk atıfta: 
Mehmet Genç, Osmanlı’da Devlet ve Ekonomi, Ötüken Neşriyat, İstanbul 2021, s. 125. 

Sonraki atıflarda: 
Genç, age., s. 123. 

Yazarın birden fazla eseri olması halinde, sonraki dipnotlarda: 
Genç, Devlet ve Ekonomi, s. 123. 

(Doktora ve Yüksek Lisans tezlerine atıf yapılırken kitaplara atıflardaki usul esas alınır. 
İlaveten tezin yayımlanıp yayımlanmadığı belirtilir. Kısaltma olarak agt. -adı geçen 
tez- kullanılır.) 
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Makaleler 
İlk atıfta: 
Feridun M. Emecen, “Konur Alp Gazi’nin Kimliği ve Faaliyetlerine Dair Bilinirliğin 

Sınırları”, Belleten, C LXXXIV/S. 300, (2020), s. 545. 

Sonraki atıflarda: 
Emecen, agm., s. 545. 
Yazarın birden fazla makalesi olması halinde, sonraki dipnotlarda: 
Emecen, “Konur Alp” s. 545. 
(Ansiklopedi maddeleri, bildiri kitapları ve kitap bölümleri için de makale dipnot usulü 

geçerlidir.) 

İnternet Kaynakları 
https://www.ttk.gov.tr/belgelerle-tarih/osmanli-devleti-anadolu-ve-rumeli-vilayetleri-

haritalari/, (Erişim tarihi: 27.02.2022). 

Kaynaklar: Makalelerde kullanılan kaynak ve araştırmalar makale sonunda bu başlık 
altında gösterilmelidir. Kaynaklar, bu başlık altında yeni bir sayfadan başlamalı, 
sadece metin içinde atıfta bulunulan kaynaklar yer almalı ve yazarların soyadına göre 
alfabetik olarak düzenlenmelidir: 

Kaynaklar İçin Örnekler 
Arşiv Belgeleri için: 
TC. Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi (BOA.), Dâhiliye 

Nezareti, Dâhiliye Nezâreti Emniyet-i Umûmiye Müdüriyeti Birinci Şube Belgeleri 
(DH. EUM. 1. ŞB.), 1/5; 2/5; 5/7. 

Gazeteler için: 
“Fedâkarân-ı Millet Cemiyeti”, Tanin, 1 Kânunusani 1324 [14 Ocak 1909], Nu: 163, s. 3-

4. 

Kitaplar İçin: 
GENÇ, Mehmet, Osmanlı İmparatorluğunda Devlet ve Ekonomi, Ötüken Neşriyat, İstanbul 

2021. 
İNALCIK, Halil, Osmanlı İmparatorluğu-Klasik Çağ, 1300-1600, çev. Ruşen Sezer, Yapı 

Kredi Yayınları, İstanbul 2009. 

Makaleler-Ansiklopedi Maddeleri, Bildiri Kitapları ve Kitap Bölümleri İçin: 
EMECEN, Feridun M., “Konur Alp Gazi’nin Kimliği ve Faaliyetlerine Dair Bilinirliğin 

Sınırları”, Belleten, C LXXXIV/S. 300, (2020), s. 543-558. 
BEYDİLLİ, Kemal, “Yeniçeri”, İslam Ansiklopedisi, C 43, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 

İstanbul 2013, s. 450-462. 
İNALCIK, Halil, “Tanzimat Nedir?”, Tanzimat, Değişim Sürecinde Osmanlı İmparatorluğu, 

Ed. Halil İnalcık-Mehmet Seyitdanlıoğlu, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 
İstanbul 2011, s. 29-56. 
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İnternet Kaynakları 
https://www.ttk.gov.tr/belgelerle-tarih/osmanli-devleti-anadolu-ve-rumeli-vilayetleri-

haritalari/, (Erişim tarihi: 27.02.2022). 

Yazışma Adresi: 
Necmi UYANIK 
Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü 
SÜ. Alaeddin Keykubat Yerleşkesi Edebiyat Fakültesi, Selçuklu/KONYA 
Tel: 0.332.2231423 
E-posta: info@tarihinpesinde.com
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THE PURSUIT OF HISTORY 
-INTERNATIONAL PERIODICAL FOR HISTORY AND SOCIAL RESEARCH- 

 
 

It is an international peer-reviewed journal published electronically on the internet, two 
issues (Spring and Fall) per year. 

PURPOSE AND SCOPE 
The Pursuit of History ‐International Periodical For History And Social Research‐, has been 
published twice a year (Spring and Fall) since 2009, and accepts research articles and 
translation papers that cover national history, regional history and world history and cultures. 
The Pursuit Of History aims to contribute to the literature by publishing articles in the 
aforementioned structure.  
The Pursuit of History ‐International Periodical For History And Social Research‐, includes research 
articles, translation papers, book reviews, compilation studies mainly about Turkish history, 
and the other history types such as national history, regional history and World history and 
cultures. 

ETHICAL PRINCIPLES AND PUBLICATION POLICY 
The Pursuit of History ‐International Periodical For History And Social Research‐ is based on the 
criteria set by the Committee of Publication Ethics (COPE) (https://publicationethics.org/) on 
ethical principles and values, and in the Directive of YÖK Scientific Research and Publication 
Ethics (https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Kurumsal/mevzuat/bilimsel-arastirma-ve-etik-
yonetmeligi.aspx) takes into account the determined principles. 

Editors’ Role and Responsibilities 
1. The role of editor is to carry out the process of the articles sending to the journal in an

objective way during the evaluation of the articles. The referee process should be
carried out confidential by the editors. The editors are responsible for sharing
information about the evaluation and publication processes with the Editorial Board
within the framework of COPE standards.

2. The editors are bound to abide by the standards determined by the COPE when they
find the following consequences such as double publication, slicing, plagiarism, false
source, conflict of interest and underserved authorship.

3. The papers for journal are scanned with a plagiarism programs such as Turnitin or
iThenticate and these reports are reviewed by the editors.

4. If a research ethics committee approval is required for an article, the editors will
control the article whether it has an approval or not given by the ethical committee.
They also require the ethical documents from the writers and make a request to them
to write the ethical information on the text.

5. Editors and field editors pay regard to the contributions of the texts to the academic
fields, their original value, and the principles and scope of the journal.

6. Editors, Field Editors and Editorial Board provide the journal policies and guidelines
and their implementation process such as ethical principles, peer reviewing process
and blind review.

https://publicationethics.org/
https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Kurumsal/mevzuat/bilimsel-arastirma-ve-etik-yonetmeligi.aspx
https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Kurumsal/mevzuat/bilimsel-arastirma-ve-etik-yonetmeligi.aspx
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7. If a violation of publication ethics is noticed in the texts, the texts will be refused by
the editors. If a violation of publication ethics is noticed after the text has been
published, the text will be removed from the journal.

8. Editors should respond to the authors’, researchers’, and readers’ demands and
expectations.

9. Editors should choose appropriate referees. Their choice is based on expertise and
specific previous experience concerning the article scope.

10. The editors try to constitute a broad and diverse referee pool and update constantly.
11.  Editors decide whether there is a conflict of interest or collaboration between the

referees and the author(s) to provide an unbiased scientific assessment of the article.
12. The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information

and that this is a privileged interaction.
13. The editors interact with the field editors and the editorial board on a regular basis

during the publication process.
14. Editors guarantee the intellectual property rights of articles and defend the journal's

and authors' rights in the event of violation.
15. Editors keep all records of the article publication process and correspondence in print

or in digital form.

Referee’s Role and Responsibilities 
1. The referee reviews the text, considering the principles determined by COPE and

sends his/her report on the text to the Editorial Board within the prescribed time.
2. The double blind review process is used when the authors do not know who the

reviewers are during the article evaluation process.
3. Reviewers must have no conflict of interest with respect to the research, the authors

and/or the research funders.
4. The referees cannot communicate with the authors, and the authors cannot

communicate with the referees in any way. Article evaluation forms and the notes
marked by the referee will be send to the authors by the editors.

5. Reviewers are responsible for accepting only papers that are relevant to their area of
expertise.

6. It is the obligation of reviewers to provide relevant feedback on the articles and to
refrain from making disrespectful or nasty remarks.

7. Reviewers should evaluate the accuracy of the content of the articles and their
compliance with academic criteria. The viewpoints and perspectives of the articles
might be different from the reviewer’s opinion. Reviewers should be careful about
this point. Reviewers’ comments on the following aspects are expected while
conducting the review.

- Does the manuscript contain new and significant information?
- Does the abstract clearly and accurately describe the content of the manuscript?
- Is the problem significant and concisely stated?
- Are the methods described comprehensively?
- Are the interpretations and consclusions justified by the results?
- Is adequate references made to other Works in the field?
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Author’s Role and Responsibilities 
1. The author(s) should check whether the article submitted to the journal complies with

the ethical rules, publication principles, and writing rules determined by the journal.
2. The author(s) should confirm that the article is original and declares that the

manuscript has been submitted solely to this journal and is not published or
submitted elsewhere.

3. The author(s) are required to cite within the framework of ethical principles during
the writing of the article and to give full citation for the sources used in the article.

4. Names of authors who have not contributed to that paper shouldn’t be written as the
authors. The name of the author should be mentioned at the time of application.
During the publication process no suggestions should be made to add an author
name, to eliminate an author name and to change author’s position.

5. Adjustments should be made by the author(s) following the demands from the
reviewers within course of time.

6. Authors should present Turniting or iThenticate similarity reports during their article
application.

Giving Information on the Violation of the Ethical Principles about the Manuscripts 
If any violation of ethical principles is noticed by anyone concerning the editors, referees, 

authors, or articles in The Pursuit of History -International Periodical for History and 
Social Research, you can send an e-mail to the following e-mail 
address: info@tarihinpesinde.com  

PUBLICATION PRINCIPLES 
1. The Pursuit of History ‐International Periodical for History and Social Research‐ is an

international peer-reviewed journal published twice a year, in spring and fall.
2. Research articles, compilations, translations, and book reviews in the field of social

sciences, mainly history-Turkish history, are published in the journal.
3. The articles submitted to the journal must comply with the scientific research criteria,

be original, bring novelty to the field, and not have been published elsewhere.
Manuscripts that do not fulfill these conditions are rejected at the preliminary
evaluation stage.

4. Papers presented at national and international symposiums can be published,
provided that they have not been published elsewhere and the name, place, date etc.
of the symposium in which they are presented are stated in the article.

5. The responsibility for the contents and appendixes of papers rests with the authors.
No royalties are paid to the authors for the papers. The authors agree to forego the
royalties.

6. In the articles created from master's and doctoral theses, the principles of publication
ethics should be respected. The thesis advisor, thesis title and thesis type should be
indicated with footnotes. In addition, the bibliography of the thesis should be added
to the bibliography.

7. The publication language of the journal is Turkish and English.

mailto:sutarihinpesinde@hotmail.com
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8. The application of the manuscripts prepared in accordance with the spelling rules is
made through the journal system/contact address of the journal, and the publication
process is followed from the “Publication Tracking tab” on the journal website.

9. The Author’s title, name, surname, institution, e-mail address, and ORCID no. and all
the relevant information about the author should be sent via the contact address given
below. All kinds of communication should be made from the contact address given
below.

10. The Turkish Language Association (Türk Dil Kurumu -TDK) spelling guide is taken
as a basis for the writing of Turkish articles.

11. The article sent to the journal is sent to a maximum of two referees by the journal
editor / field editors for the purpose of checking its scientific adequacy. The referees
are given one month to evaluate the article. The article is published in an appropriate
issue by the journal management in line with the positive reports from two referees
as a result of the evaluation. In case one referee report is negative while the other is
positive, the manuscript is forwarded to a third referee for additional evaluation. A
final decision on publication based on the third referee’s report. If the article is not
published due to negative reports, the author cannot claim any rights. The referees
can accept the publication of the articles but they might require some adjustments. In
this condition, the authors should make the adjustments required by the referees in
two weeks. The publication process of the article can take up to one year.

12. The papers for journal are scanned by the Turnitin or iThenticate programs. If the
similarity report is more than %20 (except bibliography, including citations) the
articles will not be accepted.

13. The Editor of the Journal has the right to make editorial corrections in the articles
submitted for publication and accepted for publication.

14. The copyright of the articles published in the journal belongs to the editor of the
Journal. Manuscripts cannot be published elsewhere in print or electronically without
the permission of the editor.

15. Our periodical is an electronically published journal.

WRITING RULES 
1. At the beginning of the article, there should be an abstract between 100 and 200 words 

and 4-5 keywords. An English abstract and keywords should be included in Turkish 
articles, in addition to the Turkish abstract and keywords. Articles written in English 
should contain Turkish abstract and keywords, as well.

2. Old-letter texts must be written in Universal Word or similar programs. If a special 
font is used, the font in question must be sent along with the document. Records of 
pictures, maps, etc. materials used in the text with the extension “.jpg / .tiff” should 
also be attached. Care should be taken to ensure that such documents have a 
resolution suitable for the printing technique (at least 300 pixels) and are large enough 
not to exceed the page area. It should be noted that such documents should have a 
resolution (at least 300 pixels) suitable for the printing technique and a size that does 
not exceed the page area.

3. Manuscripts should be in Times New Roman, 11 pt (9 pt for footnotes) and spelling 
should not be done at the end of the line. The page layout should be in A4 size, the 
margins should be 2,5 cm from the right, left, top and bottom, with 1.2 line spacing,
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aligned on both sides and the space between the paragraphs, before and after the 
paragraph should be 3 pt, and the page number should be given. Instead of the “TAB” 
key at the beginning of the paragraph, the “ENTER” or “RETURN” key should be 
used. Punctuation marks should be written adjacent to the words before them. A one-
letter space should be left after the aforementioned signs. 

4. The number of words in the articles sent to the journal should be 3000-15000.
(Manuscripts exceeding the specified range will be returned to their authors after
preliminary review.)

5. An article should contain an abstract, introduction, main text, conclusion, references
and appendices (if available) in order. All headings in the article -except for references
and appendices- should be written in bold and the first letters should be capitalized.
References and appendices titles should be written in bold and capital letters, as well.

6. The Chicago Manual of Style footnote system is used in the journal.
7. Footnotes should be written in 9 point full spacing. Its alignment should be justified.

References in the text should be numbered starting from 1 as footnotes at the bottom
of the page. Footnotes should be placed after the punctuations marks. Except this, no
citation should be made in the text. When citing references in footnotes, the names of
the books and journals should be italicized, and the names of the articles should be
given in quotation marks. In the footnotes, the full reference should be given in the
first place, then abbreviations such as ibid. should be written in abbreviations
determined by the author. If more than one book or article by an author is used, after
the first use of the second work, the surname of the author, followed by the full or
abbreviated name of the book or article should be given. Where multi-author
references are first mentioned, all authors should be written, and then abbreviated.
Footnote notation should be as in the examples below.

Footnote Examples 

Archival Materials: 
In the first mention: 
TC. Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi (BOA.), Dâhiliye 

Nezareti, Dâhiliye Nezâreti Emniyet-i Umûmiye Müdüriyeti Birinci Şube Belgeleri 
(DH. EUM. 1. ŞB.), 1/5, 25 Teşrinievvel 1325.  

In subsequent references: 
BOA., DH. EUM. 1. ŞB., 1/5, 25 Teşrinievvel 1325. 
 Newspapers: 
In the first mention: 
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The Process And Reasons For 

England’s Occupatıon of 

the Island of Cyprus

The �sland of Cyprus has long been a cruc�al po�nt for the 
control and defense of the Eastern Med�terranean due to �ts 
strateg�c locat�on. In the n�neteenth century, desp�te the 
decl�ne of the Ottoman Emp�re, both England and Russ�a 
�ntens�fied the�r act�v�t�es �n the reg�on. Wh�le Russ�a 
strengthened �ts pos�t�on by establ�sh�ng a sphere of �nfluence 
through terr�tor�al acqu�s�t�ons �n the Balkans, England and 
France expanded the�r �nfluence v�a commerc�al �nvestments 
�n the Levant and Egypt. From the t�me of Kavalal� Mehmet 
Al� Pasha's �nvas�on of Anatol�a unt�l the War of 1877-1878 
(also known as the Russo-Turk�sh War), England had 
guaranteed the terr�tor�al �ntegr�ty of the Ottoman Emp�re. 
These terr�tor�es, central to the so-called "Eastern Quest�on," 
rema�ned under Ottoman sovere�gnty �n exchange for 
secur�ng the route to Ind�a. However, the devastat�ng 
consequences of the War of 1877-1878 posed an ex�stent�al 
threat to the Ottoman Emp�re, surpass�ng concerns about �ts 
terr�tor�al �ntegr�ty. In response, England sought to m�n�m�ze 
Russ�an ga�ns �n post-war negot�at�ons wh�le s�multaneously 
seek�ng opportun�t�es to �ncrease �ts m�l�tary presence �n the 
reg�on. It was �n th�s context that Cyprus was selected as a key 
strateg�c locat�on to ensure the secur�ty of trade routes, 
temporar�ly sh�ft�ng attent�on away from the Eastern 
Quest�on. Th�s study exam�nes the reasons for the transfer of 
Cyprus from both Ottoman and Br�t�sh perspect�ves. To th�s 
end, Ottoman and Br�t�sh arch�val sources, as well as per�od 
newspapers and copyr�ghted works, have been consulted.

Keywords: Cyprus, Eastern Quest�on, Br�ta�n, 
Ottoman Emp�re, Russ�a.
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“İng�ltere'n�n Kıbrıs Adasını 
İşgal Sürec� ve Nedenler�”

Kıbrıs adası bulunduğu stratej�k konum �t�barıyla Doğu Akden�z'�n kontrol 
ed�lmes� ve savunulmasında öneml� b�r noktadır. On dokuzuncu yüzyılda 
küçülen Osmanlı Devlet�'ne karşın İng�ltere ve Rusya bölgedek� 
etk�nl�kler�n� artırmıştır. Rusya, Balkanlarda toprak kazanımıyla etk� alanı 
oluşturarak güçlen�rken, İng�ltere ve Fransa, Levant ve Mısır bölges�ndek� 
t�car� yatırımları �le nüfuzunu artırmıştır. Osmanlı Devlet�'n�n toprak 
bütünlüğü Kavalalı Mehmet Al� Paşa'nın Anadolu �çler�ne yürümes�nden 93 
Harb�'ne kadar İng�ltere'n�n garantörlüğü altındadır. Doğu Sorunu'nu teşk�l 
eden bu topraklar H�nd�stan yolunun güvenl�ğ� karşılığında Osmanlı 
egemenl�ğ�nde kalmıştır. Ancak 93 Harb�'n�n yıkıcı etk�s� �le Osmanlı 
Devlet�'n�n toprak bütünlüğünden z�yade varlığı tehl�keye g�rm�şt�r. Bunun 
üzer�ne İng�ltere b�r yandan Rusya'nın masada en azla yet�nmes�n� 
hedeflerken d�ğer yandan da bölgedek� asker� varlığını artıracak yollar 
aramıştır. Bu noktada Kıbrıs, yolların güvenl�ğ�n� sağlamak �ç�n seç�lm�ş ve 
Doğu Sorunu'nun b�r süre �ç�n rafa kaldırılmasına neden olmuştur. Bu 
çalışmada adanın bırakılmasına yol açan nedenler Osmanlı ve İng�ltere 
boyutu �le �ncelenm�şt�r. Bu amaçla Osmanlı ve İng�l�z arş�vler�n�n yanı sıra 
dönem�n gazeteler�nden ve tel�f eserlerden yararlanılmıştır. 

Anahtar Kel�meler: Kıbrıs, Doğu Sorunu, İng�ltere, Osmanlı Devlet�, 
Rusya.
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Giriş  

ngiltere, Hindistan’da mevcut siyasi varlığını devam ettirmek için 1857 yılında gerçekleşen 

Hint Ayaklaması’ndan sonra doğrudan idare biçimini benimsedi. Nitekim East India 

Company’nin Babür hükümdarlarından aldığı fermanlar yoluyla kurulan siyasi ilişki 

Kraliçe’nin doğrudan yönetimi ile değiştirildi.1 Bu tür önlemler ile bölgedeki idare 

güçlendirilirken Müslüman varlığı nedeniyle Osmanlı Devleti’nin toprak bütünlüğü ve 

devamlılığı da göz ardı edilmemiştir. Zira bundan önce cereyan eden siyasi ittifaklar iki ülke 

arasında zorunlu bir siyasi birliktelik olduğunu ortaya koymaktadır. Kırım Savaşı’nda 

İngiltere ve Fransa, Rusya’ya karşı Osmanlı Devleti’nin yanında savaşmıştır. Savaş sonrasında 

imzalanan Paris Antlaşması ile Osmanlı Devleti’nin mevcut haliyle korunacağı bir statü tesis 

edilmiş ve bu durum 93 Harbi’ne kadar sürmüştür. Bu süre boyunca İngiltere ve Fransa’nın 

Mısır ve Levant’ta ticari ve siyasi etkinliği artarken, Osmanlı Devleti Balkanlarda ve Arapça 

konuşulan Müslüman topraklarında meydana gelen isyanlar, idari reformlar ve ekonomik 

borçlar nedeniyle siyasi gücünü kaybetmiştir.2 

Bu dönemde Osmanlı Devleti’nin dış borçları iflası getirmiştir. Dış borçlar nedeniyle 

Osmanlı Devleti 1875 yılında moratoryum ilan etmiş ve borçlarını ödeyemeyeceğini 

bildirmiştir. Ramazan kararnamesi adı verilen bu düzenleme ile borç faizlerinin yarısının 

ödenebileceği bildirilmiştir. Bu uygulama sürdürülebilir olmamış ve 1876 yılının Nisan ayında 

bütün ödemeler durmuştur.3 Ekonomik sıkıntıların ülkenin iflasını getirmesi iç karışıklıkların 

daha da artmasına neden oldu. Özellikle 1875 yılında gerçekleşen Sırp İsyanı ve takip eden 

olaylar Rusya’nın bölgeye ilgisini artırmıştır.4 Rusya’nın politik karşıtlığını İngiltere 

kamuoyunun Osmanlı Devleti’ne Bulgar kargaşası nedeniyle karşıtlığı takip etti. Bu durumun 

oluşmasında Gladstone’un söylentilere dayalı tezlerini İngiliz parlamentosunda dile getirmesi 

belirleyici olmuştur.5 Bütün bu nedenselliğin oluşturduğu stratejik süreç Rusya’nın kadim 

amaçlarına yönelik yeni manevralar yapmasına neden olmuştur. On dokuzuncu yüzyılın ilk 

yarısından itibaren Osmanlı Devleti’nin Müslüman topraklarına komşu olarak konuşlanan 

Rusya’nın hedefi Anadolu içlerine ve Çukurova’ya ulaşarak denizle iletişimin sağlanmasıdır. 

Böylece bölgedeki İngiliz çıkarları tehdit edilecek ve Hindistan yolu tehlikeye girecekti.6 

Rusya’nın 1877-78 savaşını Balkanlardaki karışıklıkları bahane ederek başlatması aynı 

zamanda uzun zamandır rafa kaldırılmış sorunların yeniden ortaya çıkmasına neden 

olmuştur. Bu sorunların en önde geleni Osmanlı Devleti’nin nasıl paylaşılacağı ve barındırdığı 

gayrimüslimlerin statüsünün ne olacağıdır. 

 
1  Francis William Buckler, “The Political Theory of the Indian Mutiny”, Transactions of the Royal Historical Society, no. 5, 

1922, s. 80. 

2  Nedim Dikmen, “Osmanlı Dış Borçlarının Ekonomik ve Siyasi Sonuçları”, Atatürk Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler 

Dergisi, no. 19.2, 2005, s.  140; M. Tayyip Gökbilgin, “1840’tan 1861’e Kadar Cebel-i Lübnan Meselesi ve Dürziler”. 

Belleten, vol. 10, no. 40, 1946, s. 703. 

3  Dikmen, agm., s. 147. 

4  Martina Baleva, “The Empire Strikes Back. Image Battles and Image Frontlines during the Russo-Turkish War of 1877–

1878”, Ethnologia Balkanica , no. 16, 2012, s. 282; Kati Parppei, “This Battle Started Long Before Our Days…” The 

Historical and Political Context of the Russo-Turkish War in Russian Popular Publications, 1877–78”, Nationalities 

Papers, no. 49.1, 2021, s. 162-163. 

5  Cameron Whitehead, “Reading beside the Lines: Marginalia, WE Gladstone, and the International History of the Bulgarian 

Horrors”, The International History Review, no. 37.4, 2015, s. 866. 

6  Halil İbrahim Görür, “İngiltere’nin Diyarbakır Konsolosluğu: Açılışı ve İlk Dönem Faaliyetleri 1854-1860”, OTAM Ankara 

Üniversitesi Osmanlı Tarihi Araştırma Ve Uygulama Merkezi Dergisi, no. 45, January 2019, s. 92-93. 
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Her ne kadar İngiliz kamuoyunu yönlendiren Gladstone, Osmanlı Devleti’nin Bulgar 

isyancılara müdahalesini şiddetle eleştirerek Osmanlı karşıtı bir kamuoyu oluştursa da 

İngiltere diplomatik olarak Osmanlı Devleti’ni desteklemeyi sürdürmüştür. İstanbul’da 1876 

yılında toplanan konferansta İngiltere örtülü olarak Osmanlı Devleti’ni desteklemiş ve 

konferans Rusya’nın beklediği gibi sonuçlanmamıştır.7 Diğer yandan Rusya’nın Avusturya ile 

saldırmazlık antlaşması yapması İngiltere’yi bölgede yalnız bırakmıştır. Bu durumda İngiliz 

çıkarları için Osmanlı Devleti’ni desteklemekten başka makul bir yol görünmemektedir. 

Rusya’nın olası bir saldırısı Osmanlı Devleti’nin Balkan topraklarını tamamen kaybetmesi ve 

Rusya’nın Anadolu topraklarına doğru ilerlemesi ile sonuçlanacaktır. İngiltere bu durumun 

oluşmasını engellemeliydi. Bunun için Rusya’nın bölgede ilerlemesinin önüne geçecek ve 

gerektiğinde karşı koyacak bir askeri depo bölgesi bulunması hedeflenmiştir.8 Süveyş Kanalı 

ve Levant bölgesindeki çıkarlarını korumak isteyen İngiltere 29 Ekim 1876’da Yüzbaşı 

Ardagh’ı ve daha sonra Robert Home’u Trakya, Marmara, Girit ve Süveyş bölgesindeki 

savunma hatlarını belirlemek ve mühimmat bölgesi bulmakla görevlendirmiştir.9 Literatürde 

place d’armes noktası olarak ifade edilen bu yer stratejik bir konumda yer almalı ve korunaklı 

olmalıydı. İncelemeler neticesinde bu yer için Kıbrıs adası belirlenmiştir. Bu sayede İngiliz 

kamuoyunu uzun zamandır meşgul eden Osmanlı Borçları hususunda da adım atılmış 

olacaktı. Zira adanın gelirlerinin borçlara karşılık alıkonulmasına karar verilmişti. Mısır’ın 

işgalinden sonra Kıbrıs’ın elde tutulmasının en başta gelen nedeni Osmanlı borçları 

meselesidir. İngiltere’de borçlar için kurulan komisyon Kıbrıs ve Bulgaristan vergilerinin 

Osmanlı borçları teminatı için yeterli olmadığını ileri sürmüştür.10 İngiliz alacaklılar 

Londra’da City Terminus otelinde Bourke’den irade ile ilgili bilgi almak için toplandılar. 

Bourke, Osmanlı Devleti’nde borçları tahsil etmenin oldukça zor olduğunu dile getirmiştir. 

Bulgaristan gelirleri açıkça devredilmemiştir ve Kıbrıs gelirlerine 1855 borçlarına karşılık 

olarak İngiltere el koymuştur.11 İngiltere 1855 borçlarına kefil olmuştu ve Osmanlı Devleti 

ödemezse kendisi ödemek zorunda kalacaktı. Buna karşın Kıbrıs adasının ele geçirilmesi 

1877’de Osmanlı Devleti’nin iflasını açıklamasından itibaren konuşulmaya başlandı. İngiltere, 

Kıbrıs’ı ele geçirerek kendi payına düşen ödemeyi adadan elde ettiği gelirlerle ödemeyi 

planladı. İstenilen tutarlara ulaşılamasa da Kıbrıs adası Osmanlı idaresinden çıkana kadar 

Osmanlı borçlarını ödemeye devam etmiştir.12  

a. 93 Harbi Öncesinde İngiliz ve Rus Planları 

Rus-Osmanlı çatışmasının coğrafi sınırlarını kapsayan bölgeler başta Balkanlar olmak 

üzere Doğu Sorunu’nun temelini teşkil etmiştir. Doğu Sorunu’nda İngiltere, Rus ilerlemesini 

durdurmak için sorunun devam etmesinden yana olmuş ve Kırım Savaşı’ndan sonra Paris 

Antlaşması ile Osmanlı Devleti’nin Avrupa Uyumu’nun bir parçası olmasını sağlamıştır. 

Böylece sorunun çözülmesi ertelenmiş ve İngiltere ekonomik ve siyasi kazanımlarla bölgede 

etkisini artırmıştır. Yıkıcı 93 Harbi yenilgisi sonrası Osmanlı Devleti, Anadolu topraklarının 

Rus işgali tehlikesi ile karşı karşıya kalmıştı. Bu işgale karşı ön almak ve Ermenileri olası bir 

 
7  Heinz A. Richter, “The Grand Game and Britain’s Acquisition of Cyprus”, Çanakkale Araştırmaları Türk Yıllığı, no. 12.17 

2014, s. 87. 

8  Dwight E. Lee, “A Memorandum Concerning Cyprus, 1878”, The Journal of Modern History, no. 3.2, 1931, s. 235. 

9  Nikolaou Kyrillos, “Un coup diplomatique et géostratégique britannique : la prise de Chypre par l’Angleterre (1878) et la 

réaction française”, Cahiers de la Méditerranée, 71, 2005, s. 215; Dwight E. Lee, Great Britain and the Cyprus Convention 

Policy of 1878, Cambridge, 1934, s. 235. 

10  “Turkish Finance”, Times, 10 Oct. 1881, s. 5. 

11  “The Turkish Debt”, Times, 21 Jan. 1882, s. 10. 

12  Richter, agm., s. 92-93. 
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işgalde kendi ajanları olarak kullanmak isteyen İngiltere, Berlin Antlaşması’nı takiben 

Osmanlı ülkesinde askeri konsolosluklar açmıştır. Merkezi Sivas olmak üzere açılan bu 

temsilciliklerden Erzurum, Kayseri, Konya ve Halep gibi bölgelere görevlendirmeler 

yapılmıştır. Bu konsolosların görevi bölgelerindeki idari, hukuki ve ekonomik sorunları 

merkeze bildirerek İstanbul’un müdahale etmesini sağlamaktı. Özellikle emniyet ve asayişin 

sağlanması hedeflendi. Diğer yandan konsolosların harita gibi askeri teknik alanında 

uzmanlaşmaları ve bölgede dolaşarak fiziki ve demografik bilgi elde etmeleri olası bir 

savunma savaşına karşı ön alma amacı gütmüştür.13 Bunun dışında İngiltere, Müslüman 

olmayan olası müttefiklere yönelik planlarını korumuştur. Nitekim Kıbrıs’ı ele geçirmesine 

Ermenilerin haklarının savunulması tezini ileri sürerek meşruiyet kazandırmaya çalışmıştır.14  

Dini motivasyonların tarafların birbirlerine düşmanlıklarında belirleyici olduğu 

görülmektedir. Nitekim Rusya, Osmanlı-Rus Savaşı’nın bir “Haçlı Seferi” tezi olduğunu ileri 

sürene kadar Bulgar Hristiyanlardan beklediği hareketi ve desteği görememiştir. Bundan 

sonra taraflar arasındaki düşmanlık belirginleşmiştir. Kozaklar ve Bulgar düzensiz birlikleri 

acımasızca saldırılarına devam etmişler ve Türklerin ayrım gözetmeksizin yok etmeye 

çalışmıştır. Bu sırada Londra’da Türklere yardım için kurulan fon Southampton’dan 

İstanbul’a bir gemi yardım göndermiştir.15 

İngiltere’nin Doğu Sorunu’nun çözümünü geciktirmeye yönelik çalışmalarını, bu 

söylemin teorik ve pratik olarak belirmeye başlamasını takiben görmek mümkündür. 

Diyarbakır’da 1854 yılında İngiliz konsolosluğu açılmasının nedenleri bölge hakkında 

demografik, iktisadi ve siyasi bilgi toplamaktı. Böylece bölgede cereyan eden gelişmelere göre 

İngiliz devleti rasyonel politikalar ortaya koyacaktı. Nitekim konsolosluğun açılması için 

gösterilen kolaylık ve memnuniyet Osmanlı Devleti’nin İngiltere ile karşılıklı bir politika 

yürüttüğünü göstermektedir.16 Medlicott’a göre II. Abdülhamid, Kıbrıs’ı İngiltere’nin dış 

politikasını Rusya’ya karşı savunma hattı inşa edilmesi üzerine kurması ve savunma işlerine 

enerji harcamalarını sağlamak için vermiştir. Nihayetinde askeri konsolosluk sistemi 1882’de 

son bulmuş ve istenilen reformlar gerçekleşmemiştir.17 Böylece II. Abdülhamid iki güçlü 

düşmanın birbirlerine karşı politika geliştirerek düşmanlıklarının artmasını sağlamıştır. 

Rus işgalinin Anadolu’nun içlerine ilerlemesine karşın İngiltere bölgede bir savunma 

savaşı yürütmeyi planlamıştır. Bu doğrultuda Erzincan, Maraş, Halep ve İskenderun18 

hattında olası bir Rus işgali tahmini yapılmıştır. (Probable Concentration and Line of Operation in 

the Event of an Occupation of Asia Minor by Russia)19 İngilizler Rusların Balkanlardan ilerleyişinin 

Avusturya saldırısı tehdidi nedeniyle sınırlı kalacağını tahmin etmiştir. Zira Almanya ve 

Avusturya, Tuna nehri ağzının Rusya tarafından ele geçirilmesine izin vermeyecektir. 

Avusturya tarafsız kalırsa Rusya’nın ilerlemesini engellemek İngiltere için oldukça zor 

olacaktı. Ancak Rusya’nın Anadolu’dan ilerleyişini engellemek için İngiltere’nin bir üssü ve 

 
13  Emel Demir Görür, “Teğmen Herbert Chermside’ın Raporlarında Keldaniler, Nasturiler, Yezidiler Ve Kürtler (1881-

1882)”, Tarih İncelemeleri Dergisi 36, no. 1, July 2021, s. 92-93. 

14  Edward G.  Browne, “England's Duty to Cyprus”, The New Review; London, vol. 15, no. 90, Nov 1896, s. 510. 

15  Ashmead Bartlett, “Turkish Compassionate Fund”, Daily Telegraph, 6 Aug. 1878, s. 3. 

16  Görür, age., s. 99-100. 

17  William Norton Medlicott, “The Gladstone Government and the Cyprus Convention, 1880-85”, The Journal of Modern 

History, no. 12.2 1940, s. 207-208. 

18  Lee, agm., s. 240. 

19  TNA, FO, 881/3677. The Theater of War in Asiatic Turkey and Caucasia, War Office: London, 1876, s. 8. 
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karaya çıkarılmak üzere yeterli sayıda askeri olmalıdır.20 İngiltere, Rusya’nın ana harekât hattı 

Trabzon-Bayburt, Poti-Batum- Artvin, Ahıska-Ardahan-Oltu, Ahılkelek-Ardahan, Gümrü-

Kars, Erivan-Balık-Göl-Külpi, Ervan-Orgof- Bayezid, Nahçivan-Maku-Bayezid, Nahçivan-

Dilman-Musul hattı olacak çıkarımını yapmıştır. Buna göre Anadolu’yu işgal için en müsait 

yer Kars’tır. Zira buradan Erzurum’a ulaşmak kolay olacaktır. Diğer yerler ise coğrafi olarak 

kalıcılığın sağlanması oldukça zor olan yerlerdir ve bazı bölgeler İran toprağıdır.21  

Diplomatik temsilciliklerin açılması savunma mücadelesinin diğer bir boyutudur. Bu 

doğrultuda bölgenin stratejik olarak korunaklı ve tahkim edilebilir bölgelerinde 

konsolosluklar açılmıştır. Bu politika 93 Harbi’ne kadar benimsenmiş, Berlin Antlaşması’nın 

imzalanmasından sonra Osmanlı Devleti’nin politikası tamamen ters yüz olmuştur. Bölgedeki 

coğrafi şartlar itibarıyla olası bir Rus işgalinde Erzurum ve Bitlis hattında tutunan Rus saldırı 

güçleri Sivas’tan batıya doğru Beyazit’tan güneye doğru kolayca ilerleyecektir. Ancak II. 

Abdülhamid’in etkili bölgesel güçlerinden Hamidiye alayları Ruslar için bir endişe 

kaynağıydı. Osmanlı Devleti bu bölgedeki Kürt aşiretlerini kendi tarafına çekmeye yönelik 

girişimlerde bulunmuştur. Rus ve İngilizler Osmanlı Devleti’nin İran sınırındaki Sünni 

topluluklar üzerinde etki oluşturmasında rahatsızdı.22 Rusların Süryanileri Rus kilisesine 

bağlama çabaları ve demir yolu hattının Julfa’ya kadar uzatılması planı olası bir Doğu 

Anadolu işgalinin göstergeleridir.23 

Bosna Hersek bölgesinde 1875 yılında isyan başladığında oyunun aktörleri eskisinden 

oldukça farklıydı. Slavların bağımsızlık isteğinin destekçisi Rusya etki alanını her geçen gün 

genişletiyordu. Avusturya güçlü bir Sırbistan istemiyor ve Bosna-Hersek’i işgal etmeyi 

planlıyordu. Tarafların hemfikir olduğu konu Osmanlı Devleti’nin bölgedeki varlığının son 

bulacağıydı. Ancak bunun nasıl olması gerektiği konusunda anlaşamıyorlardı. Rusya ve 

Avusturya, Dreikaiserbund’un üyeleri olarak Birmarck’ın liderliğinde Berlin 

Memorandum’unda bir araya gelmiş ve bölgede Avrupalı konsolosların kontrol edeceği bir 

reform süreci başlatmıştır. İngiltere bunu kabul etmemiş ve sürecin dışında kalmıştı.24 

Balkanlarda etki alanı zayıflayan İngiltere bunun Ermeniler ve Irak ile Suriye’nin kuzeyindeki 

aşiretlerle kurduğu ilişki ile dengelemeye çalışıyordu. Bu bağlamda İngiltere’nin Kıbrıs’a 

yerleşmesinin muhtemel nedeni Ermeniler için Müslüman saldırılarına karşı hızlı müdahale 

olarak ifade edildi. Müslümanlar için halifenin Rus saldırılarından korunması İngiltere’nin 

bölgedeki varlık nedeni idi. Tabii ki bu söylemlerin daha rasyonel ve elle tutulur amaçları 

vardır. Zira İngilizlerin Ermenilerle iletişim kurması ve Ermenileri korumasının nedeni Rus 

etkisinin kırılması ve bölgede İngiliz etkisinin artırılmak istenmesidir. Diğer yandan Osmanlı-

Rus Savaşı’ndan önce Robert Home’un Anadolu’ya gönderilmesinin nedeni Rus ilerleyişini 

engellemek için stratejik alanlar belirlemekti. Home, bu amaçla ilk olarak Çanakkale’yi en 

mantıklı yer olarak işaret etmiştir. Önerilen diğer yerler Girit, Mısır ve Rodos’tur. Kıbrıs, Kars 

ve Erzurum Rus işgaline karşı ele geçirilmesi gereken yerler olarak ortaya konmuştur.25  

  

 
20  TNA, FO, 881/3677. The Theater of War in Asiatic Turkey and Caucasia, War Office: London, 1876, s. 1. 

21  TNA, FO, 881/3677. The Theater of War in Asiatic Turkey and Caucasia, War Office: London, 1876, s. 2-3. 

22  Fatih Karlıoğlu, “Van’da Coğrafyacı Bir İngiliz Konsolos Yardımcısı Yüzbaşı Bertram Dickson’ın Kolonyal Bağları ve 

Osmanlı-İran Sınırı Üzerine Gözlemleri”, Genel Türk Tarihi Araştırmaları Dergisi 4, no. 8, Temmuz 2022, s. 813-815. 

23  Karlıoğlu, agm., s. 816.  

24  Richter, age., s. 86. 

25  Lee, age., s. 32-37. 
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b. Kıbrıs’ın Alıkonulmasına Giden Süreç 

Osmanlı Devleti’nin ağır yenilgisi ve Osmanlı-Rus ateşkesinin Ocak’ta imzalanmasından 

sonra Şubat ayında İngiltere olası bir Rus işgaline karşı Boğazlara donanma göndermiştir. 

Bunun üzerine Rusya İstanbul’u işgal hakkı doğduğunu ileri sürmüş ancak İngiliz donanması 

Mudanya’ya kadar çekilince bu iddiasından vazgeçmiştir.26 Salisbury Mart ayı başlarında 

Robert Home’a Akdeniz’de stratejik bir noktanın ele geçirilmesi gerekliliğini sorduğunda 

Home, buranın Kıbrıs olması gerektiği cevabını vermiştir.27 Lord Beaconsfield  27 Mart’ta 

Kraliçe’ye Kıbrıs’ın ele geçirilmesini önerdi. Ancak kesin karar verilmemiştir. Kıbrıs’ın ada 

olması korunma maliyetini azaltacak ve ticari bölgelere yakın olması İngiliz etkinliğini 

artıracaktır.28  

Kıbrıs’ın geçici olarak İngiltere’ye bırakılmasına giden süreç Çırağan Hadisesi’nden iki 

gün sonra başlamıştır. Bu olaydan iki gün sonra ilk önce tercüman gelerek Büyükelçinin 

faydalı bir iş için geleceğini bildirmiştir. II. Abdülhamid bu teklife kesin bir cevap vermemiş; 

karar Heyet-i Vükela istişaresine bırakılmıştır. Ancak bu tekliften Meclis-i Vükela reisi Sadık 

Paşa ve Dışişleri Bakanı Safvet Paşa’nın haberi olduğu daha sonra ortaya çıkmıştır. Bu durum 

II. Abdülhamid’in tahtın acemiliği ve Çırağan Baskını’nın karmaşıklığı sonrasında ciddi bir 

karar ile baş başa bırakıldığını göstermektedir. Zira Abdülhamid’e göre konferanstan 

beklenilen yarar elde edilmemiştir.29 Meclis-i Vükela mazbatasında ön antlaşmanın seyri şöyle 

anlatılmıştır. Salisbury, 23 Mayıs tarihinde Sadaret’e gelerek Rus istilasına karşı askeri 

savunma (alliance defensive ya da istikbalen savunma) teklifini sunmuştur.30 Bunun için Kars, 

Ardahan ve Batum’da ıslahat yapılmasını ve Kıbrıs adasının tasarrufunu talep etmiştir. 

Salisbury’e göre İngiltere, Osmanlı Devleti hakkındaki iyi niyetini şimdiye kadar yaptığı 

fiillerle ortaya koymuştur. Bunun için İngiltere şimdiye kadar ses edilmeyen Ayestefanos 

Antlaşması’nın bir kongreye konu edilerek her bir maddenin sıkı sıkı tartışılmasını temin 

edecekti. Rusya tekrar savaşı göze alamayacağı için bunu kabule mecbur kalacaktı. Salisbury 

adanın seçilmesini Anadolu’ya asker sevki için kolaylık sağlaması olarak açıklamıştır. Meclis 

adanın devrinde karar kılmış ve bunda fayda görerek idari ve ekonomik şartların 

kararlaştırılmasında uzlaşmıştır.31  

İngiliz donanmasının 13 Temmuz’da Çanakkale Boğazı’na gönderilmesinde 3 Mart’ta 

Ayastefanos Antlaşması’nın yapılmasıyla oluşan yıkıcı Rus tehdidi belirleyicidir. İngiltere’nin 

nihai hedefi Rus etki alanını sınırlamaktı. Derby, parlamentoda yaptığı konuşmada Rusların 

özellikle Ermenilerin yaşadığı yerlerde etkili olacağı ve etkinlik üreteceği üzerinde durmuştur. 

Ermenilerin yaşadıkları bölgelerde reform yapılmasının amacı Ermenilerin hayatlarının 

iyileştirilmesi değildir. Osmanlı Devleti’ne karşı Ermenilerin savunucusunun İngiltere olduğu 

tezinin güçlendirilmesidir. Böylece bölgede Rus varlığına ihtiyaç kalmayacaktı. Eğer Rusya 

bunlara rağmen bölgede etkinlik gösterirse bunu engellemek için İskenderun ya da Kıbrıs ele 

 
26  Lee, age., s. 68-69. 

27  Lee, agm., s. 236. 

28  Lee, age., s. 72, 79. 

29  Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi (BOA.), Yıldız Esas Evrakı (Y..EE..), 4 – 13, H-02-07-

1295. 

30  Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi (BOA.), Hariciye Nezâreti Londra Sefareti Belgeleri 

(HR.SFR.3), 263 – 25, M-24-07-1878. 

31  BOA., Y..EE.., 94 – 78, H-03-06-1295. 
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geçirilmelidir.32 Zira İngiltere’nin Kıbrıs’ı ele geçirme amaçlarından birisi adayı olası düşman 

varlığından korumaktı.33 

Berlin görüşmeleri İngiltere’nin öncülük etmesiyle 13 Haziran günü başlamış, 14 

Haziran’da Salisbury ve Shuvalov’un 30 Mayıs tarihinde ilk mutabakatı sağladıkları ortaya 

çıkmıştır. Bu durum Osmanlı Devleti’nde çalkantıya neden olmuş ve İngiltere’nin Osmanlı 

Devleti’ni parçalamak için Rusya ve Avusturya ile örtülü bir antlaşmaya vardığı tezini 

güçlendirmiştir. Bu bilginin açığa çıkarılması İngiltere’nin Rusya’yı diğer devletlere karşı zor 

bırakma çabasıdır.34 Böylece Rusya konferans sırasında kendine verilenlere razı olacaktı. 

İngiliz Hükümeti, Osmanlı Devleti ile Kıbrıs Konvansiyonu’nu kararlaştırdıktan sonra 3 

Haziran’da Paris Antlaşması’na taraf devletlerle ilgili oturumun 13 Haziran’da yapılacağını 

bildirmiştir. Berlin ve St. Petersburg ile ön mutabakata varan Salisbury 11 Haziran’da 

Berlin’de olacaktı. Lord Salisbury ayrılmadan önce İngilizlerin tutumunu Musurus Paşa’ya 

bildirmiştir. Bunun yanı sıra Kıbrıs ile ilgili anlaşmanın konferansın neticelenmesi ile birlikte 

açıklanacağına dair söz almıştı. Musurus Paşa’ya bu konuda Daily Telegraph gazetesine hiç 

bir beyanda bulunmaması Safvet Paşa tarafından bildirildi. Safvet Paşa, Berlin’de bulunan 

Alexander Paşa’yı Rus saldırısına karşı imzalanan konvansiyon hakkında bilgilendirmiş ve 

İngiliz elçisinin kendisinden durumu onaylayan bir ferman talep ettiğini bildirmiştir. 

Toplanan Şura, fermanın konferans sonrasında bırakılması gerektiğini bu onayın Rusya ve 

Yunanistan’ı kışkırtacağını düşünmektedir. Lord Salisbury’e durum iletilmeli ve istenilen 

cevap acilen gönderilmelidir. Zira Osmanlı Devleti’ne göre bu takas politik olarak önemsiz bir 

gelişme haline gelmeli ve bu sırada Osmanlı Devleti adadaki insanları bu duruma 

hazırlamalıdır.35  

Bu yazışmadan görüleceği üzere olası bir Rus saldırısı Osmanlı Devleti’ne göre 

kaybedilecek topraklardan daha tehlikeli addedilmektedir. Delegeler arasında yapılan 

anlaşmada sadece Asya’da bulunan toprakların Rus istilasına karşı savunulacağı 

vurgulanmıştır.36 Lord Salisbury’e göre Türkiye, olası bir Rus saldırısı karşısında 

Anadolu’daki topraklarını askeri olarak savunamayacaktır. Başbakan Disraeli, Kraliçe’ye 

Kıbrıs’ın ele geçirilmesinin Anadolu’nun işgalini engelleyeceğini ve Hindistan yolunun 

güvenliğini sağlayacağını bildirmiştir.37 İngiltere’nin Kıbrıs planı 16 Mayıs’ta parlamentoda 

onaylanarak Layard’a bir mektupla bildirildi. Buna göre Osmanlı Devleti idari reformlarda 

İngiltere ile birlikte çalışacak ve İngiltere Kıbrıs adasını ele geçirecektir.38 Osmanlı Devleti 

şimdiye kadar iyi niyetini belli etmiş olan İngiltere’ye geçici olarak kullanması (suret-i 

muvakkatta tasarruf) amacıyla vermiştir. Bırakılan adada bir mahkeme-i şeriyye bulunacak ve 

Müslümanların hukuki işlerini yürütecektir. Bu yetkili adalılar arasından Osmanlı Devleti 

 
32  Salâhi R. Sonyel, “In the Light of British Foreign Office Documents: How Abdulhamit, the Ottoman Sultan, Leased Cyprus 

to Britain Within Forty-Eight Hours”, Belleten 42, no. 168, October 1978, s. 745-746.  

33  Naomi Rosenbaum, “Success in Foreign Policy: The British in Cyprus, 1878–1960”, Canadian Journal of Political Science 

3, no. 4 1970, s. 616. 

34  Lee, age., s. 89-91. 

35  Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi (BOA.), Siyasî Kısmı Belgeleri (HR.SYS), 1244 – 2, M-

03-06-1878. 

36  Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi (BOA.), Tercüme Odası Belgeleri (HR.TO), 254 – 59, M-

04-06-1878; BOA., Sadâret Resmî Maruzât Evraki (Y.A.RES), 1 – 44, H-09-08-1295. 

37  Sonyel, age., s. 748-749.  

38  Sonyel, age., s. 748-750. 
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tarafından tayin edilecektir. Memurların maaşları İngiltere tarafından ödenecek buradan artan 

gelirler İstanbul’a gönderilecekti.39 

Berlin Konferansı sürerken Alexander Bey gelişmeleri bildirmiştir. Buna göre Salisbury,  

Kıbrıs adasının devrine ilişkin fermanın bir an önce yayınlanmasını istemektedir. Ayrıca 

fermanın gizli tutulacağını ve fermandan önce İngiltere’nin adayı kullanma yönünde bir 

faaliyette bulunmayacağını vaat etmiştir.40 Fermanın reddedilmesi üzerine İngiltere, Osmanlı 

Devleti’ni minnetsizlik ve kötü niyetle suçlayan bir telgraf göndermiştir. Burada Salisbury, 

Bismark’ın Teselya, Epir ve Girit’in Yunanistan’a bırakılması tekliflerini daha fazla 

savuşturmayacağını ileri sürmüş fermanın aynı gün öğleden sonra çıkmasını istemişti.41 II. 

Abdülhamid’in 29 Haziran 1878 tarihli Hatt-ı Hümayunu ile muahede kabul edilmiştir42 ancak 

fermanın çıkması muahedenin iç hukukta yasallaşmasını sağlayacaktır. Bu fermanın ivedilikle 

çıkmaması üzerine, 5 Temmuz’da talep edilen ferman çıkmazsa İngiltere adayı gerekirse silah 

zoruyla alacağını bildirmiştir.43 Bunun üzerine ferman 7 Temmuz’da çıkarılmıştır. Fermanın 

gayesi olarak Ayastefanos Antlaşması’nın tadil ve ıslahatı belirtilmiştir. Böylece 4 Haziran’da 

taraflar arasında kabul edilen konvansiyon değiştirilmeden fermana girmiştir.44  

Fermanın kabul edilmesi ile İngilizler adayı alıkoymak amacıyla çalışmalara başlamıştır. 

Bu çalışmalar sona erdikten sonra İngilizler ilk kez 12 Temmuz 1878’te Kıbrıs’a asker 

çıkarmıştı. Kıbrıs’ta bulunan karantina yetkilileri durum hakkında talimat gönderilmesini arz 

etmiştir.45 İngiltere’nin adayı alıkoyması daha sonra gazeteler vasıtasıyla Osmanlı 

vatandaşlarına duyuruldu.46 Osmanlı Devleti iki devlet arasında imzalanan antlaşmanın her 

iki tarafça onaylandığını ve yürürlüğe girdiğini bildirdi.47 Kıbrıs Valisi Wolseley, asker ve 

cephane yüklü bir gemi ile 27 Temmuz’da Kıbrıs’a ulaşmak üzere Malta’dan yola çıkmıştır.48 

Osmanlı Devleti askerlerine ait eski alet ve eşya adada bırakılmış, yerli askerler evlerine 

gönderilmiş, yabancı askerler Akdeniz boğazına sevk edilmiştir.49 Prangabend ve 

mahpusların adadan Adana, Halep ve Rodos gibi başka yerlere sevk edilmesine karar verildi.50 

Temmuz ayından itibaren adada bulunan memurların maaşları İngiltere tarafından 

verilecekti. Devlet dairelerinde bulunan eşyalar durumuna göre ya nakledilmiş ya da 

bulunduğu bölgede satılmıştı.51 İngiltere 1 Ekim 1878 tarihinde adanın bir Yüksek Komiser ve 

Kumandan tarafından yönetileceğini bildiren 28 maddelik kararı The London Gazette olarak 

bilinen resmi gazetede yayınlamıştır. 52 

İngilizlere göre İstanbul’a 650, İskenderiye’ye 250 ve İskenderun’a 125 mil uzaklıktaki 

Kıbrıs adası askeri üs olarak mükemmel bir konumdadır. İskenderun’dan Halep’e yapılacak 

 
39  BOA., Nâme-i Hümâyûn Defterleri (A.DVNS.NMH.d), 14 – 35, H-03-06-1295. 

40  BOA., Yıldız Perakende Evrakı Hariciye Nezareti Maruzatı (Y..PRK.HR.), 3 – 13, H-04-07-1295. 

41  BOA., Yıldız Perakende Evrakı Tahrirat-ı Ecnebiye ve Mabeyn Mütercimliği (Y..PRK.TKM.), 2-11, H-06-07-1295. 

42  BOA., Kıbrıs Millî Arşivi Fetva Eminliği Evrakı (KB.MAA.FE.), 7 – 49, M-30-06-1878. 

43  BOA., Y..PRK.TKM., 2 – 14, H-07-07-1295. 

44  BOA., İrade Hariciye (İ..HR.), 277 – 16926, H-05-07-1295; BOA, Y..EE.., 94 – 76, H-06-07-1295. 

45  BOA., HR.SYS., 897 – 4, M-12-07-1878. 

46  BOA., Y..EE.., 42 – 225, H-16-07-1295. 

47  BOA., HR.TO.., 476 – 6, M-18-07-1878. 

48  BOA., HR.SYS., 897 – 5, M-27-07-1878. 

49  BOA., İrade Dahiliye (İ..DH.), 770 – 62742, H-27-07-1295. 

50  BOA., Şûra-yı Devlet Evrakı (ŞD.), 1283 – 14, H-24-10-1295; BOA., ŞD., 2342 - 17, H-22-11-1295; BOA., HR.TO.., 253 

– 59, M-14-08-1878; BOA., Hariciye Nezareti Hukuk Kısmı Evrakı (HR.H.), 486 – 17, M-03-02-1879. 

51  BOA., HR.SYS., 897 – 7, M-28-08-1878. 

52  BOA., 897 – 10, M-03-10-1878. 



Tarihin Peşinde | The Pursuit Of History 

Uluslararasi Tarih ve Sosyal Araştirmalar Dergisi - International Periodical For History And Social Research 

 
9 

bir demiryolu ile asker sevki kolayca yapılabilirdi. Famagusta’da bulunan limanın hemen 

onarılması planlanmıştır. Kıbrıs’ın İngiltere’ye bırakıldığı İstanbul’dan Berlin’e çekilen bir 

telgrafla bildirilmişti. İngiltere’nin adayı işgal ya da satın alma gibi bir planı yoktu. Osmanlı 

Devleti, İngiltere’ye adaya yerleşmesi için izin vermiştir. Böylece Asya kıtasında yer alan 

toprakların güvenliğinin temin edilmesi planlanmıştır.53 Daily Telegraph’a göre Kıbrıs 

adasında İngiliz varlığı Fırat vadisinin bu devlet tarafından kontrol edilmesini sağlayacaktı. 

Buna rağmen Fransa ve İtalya bu duruma ses çıkarmadı. Bu antlaşma neticesinde Türkiye, 

Anadolu’da bulunan topraklarını teminat altına almıştır. Rusya, Kars ve Batum’da kendi 

egemenliği tanındığı sürece Kıbrıs’ta İngilizlerin varlığını kabul etmiştir.54  

İngiltere ve Osmanlı Devleti arasında 4 Haziran 1878 yılında Kıbrıs Konvansiyonu 

imzalanmıştır. Salisbury bu konvansiyonun gelişimini Layard’a düzenli olarak bildirmiştir.55 

Marquis of Salirbury’den Layard’a gönderilen 30 Mayıs tarihli bir 1 numaralı belgede San 

Stefano (Ayastefanos) Antlaşması şartlarının Avrupa ülkelerinin çıkarları doğrultusunda 

değiştirileceği bildirilmektedir. Ancak Türkiye’nin Anadolu toprakları hakkında benzeri 

gelişme görmek mümkün değildir. Rusya’nın Batum’dan ve Aras nehrinin kuzeyinden 

çekilmesi olası değildir. Bu durumda İngiliz Hükümeti ya antlaşmanın iptalini sağlamalı ya 

da buna karşı girişimlerde bulunmalıdır. İngiliz Hükümeti’nin Anadolu’da yer alan değişik 

dinden ve milletlerden toplumlara kayıtsız kalması imkânsızdır. Bu toplumların kendini irade 

ya da bağımsızlık gibi bir hedefleri yoktur ve bölgedeki huzurun teminatı Osmanlı Sultanı’dır. 

Ancak buralarda gerçek bir Osmanlı varlığından ziyade Osmanlı Devleti’ne bir sempatiden 

bahsetmek daha doğru olur. Devamlı yenilgiler ve itibar kaybı buralarda merkezi idareye 

yönelik hızlı bir tepkiye ve merkezden uzaklaşmaya neden olacaktır. Eğer Suriye, 

Mezopotamya ve Anadolu, Osmanlı Devleti’nin sürekliliği ve gücüne dair bir şüpheye 

düşerse, derhal devletin çöküşü ve yeni gelecek idare hakkında hesap yapmaya 

başlayacaklardır.  

Rusya’nın Kars, Ardahan ve Batum’dan başlayan kışkırtmaları yeterli olmazsa işgalci 

ordular Anadolu’daki Osmanlı varlığını yok edecektir. Nihayetinde Asya’da hep olduğu gibi 

zayıflayan güç terkedilecek ve toplum yeni yükselen güce doğru yığılmaya başlayacaktır. Bu 

bölgelerde çıkarları olan İngiliz Hükümeti’nin bu çöküşü engellemek için girişimlerde 

bulunmadan bu durumu kabullenmesi mümkün değildir. Bunun için askeri girişimlerde 

bulunulması makul değildir. Böyle bir girişim zor ve maliyetli olacaktır. Tehlikeler içeren bu 

plan savaş sonrası oluşan felaketin getirdiği sefaletin engellenmesine dönük önlemler alınması 

ile mümkün olabilirdi. Burada böyle bir gücün varlığı sayesinde Rusya ve Osmanlı Devleti 

arasında silahlı bir çatışmanın önüne geçilecektir. Eğer böyle bir taahhüt tam ve şartsız olarak 

verilirse bu ihtimal bitecek ve Anadolu’da yaşayan toplumlara devletin çökmediği ve yaşadığı 

gösterilecektir. Fakat İngiltere’nin bunu yapması için iki şartı vardır. 

İngiliz hükümetine göre ilk şart olarak hükümet gayrimüslimlerin yaşadığı bölgelerde 

gerekli reformları bir an evvel yapmalı ve bu durumu teminat altına almalıdır. Bölgede liyakat 

sahibi idarecilerin görevlere atanması, yapılacak hukuki düzenlemelerden daha önemlidir. 

Bölgede yaşayan toplumun şartlarını iyileştirecek bu tür girişimlerde İngiliz hükümetinin 

etkinliğine izin verilmelidir. Bu fikirlerin icrasını sağlamak amacıyla İngiltere’nin Anadolu’ya 

 
53  Submarine Telegraph, and Our Special Correspondent. “The Berlin Congress”, Daily Telegraph, 9 July 1878, s. 5 

54  By Daily Telegraph Special Wire, From Our Own Correspondent. “England and Cyprus”, Daily Telegraph, 9 July 1878, s. 

5 

55  “The Anglo-Turkish Treaty”, Daily Telegraph, 9 July 1878, s. 5 
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yakın bir yerde konumlanmasına izin verilmelidir. İngiliz yetkililer ve subaylar bu projenin 

güvencesidir. Kıbrıs adası bu bağlamda en ideal yer olarak belirlenmiştir.56 İngiliz Hükümeti 

Sultan’dan egemen bir toprak parçasını devretmesini ya da burada vergi haklarından 

vazgeçmesini istemeyecekti. Bunun aksine Sultan’ın idaresi ve egemenliği devam ederken, 

harcamalardan artan gelir İngiliz idaresi tarafından doğrudan Sultan’ın hazinesine 

aktarılacaktır. Bu antlaşma Rusya’nın Anadolu’da meydana gelecek olası işgallerine karşı 

yapıldığı için, tehlike ortadan kalkarsa önleyici antlaşma son erecektir. Rusya, Kars, Ardahan 

ve Batum’u daha sonra iade ederse Kıbrıs konvansiyonunun hükümleri geçersiz olacak ve 

İngiliz Hükümeti adayı boşaltacaktı. Eğer Rusya, Kars, Ardahan ve Batum’da hâkimiyetini 

devam ettirmesinin yanı sıra Rusya, Barış Antlaşması ile belirlenen sınırların dışında Osmanlı 

ülkesine saldırırsa İngiltere Sultan’ın yanında silahlı olarak yer alacaktı. Bunun için Sultan, iki 

devlet arasında daha sonra belirlenmek üzere bölgede gerekli reformları yapmayı ve 

kararlaştırılan tedbirlerin alınması ve uygulanması için Kıbrıs adasının İngiltere tarafından ele 

geçirilmesini ve idare edilmesini kabul ettiğini Salisbury beyan etmiştir.  

Sir. A. H. Layard’dan Marquis of Salirbury’e  gönderilen 5 Haziran tarihli 2 numaralı 

belgede İngiltere ve Türkiye arasındaki Savunma İttifakı Konvansiyonu’nun Yıldız Sarayı’nda 

Dışişleri Bakanı Safvet Paşa ve Layard arasında imzalandığını bildirilmiştir. Buna göre 

İngiltere ve Osmanlı Devleti arasında 4 Haziran imzalanan Savunma İttifakı Konvansiyonu 

şöyledir. 

Birinci madde: Kars, Ardahan ve Batum’dan herhangi biri Rusya egemenliğinde 

kalmaya devam eder, Rusya gelecekte Sultan’ın Barış Antlaşması çerçevesinde 

belirlenen Anadolu’daki topraklarını hedef alarak egemenliğini genişletmek isterse, 

İngiltere silah gücü ile egemenliğini savunan Osmanlı Devleti’nin yanında yer 

alacaktır. 

Karşılığında, Sultan İngiltere’ye iki devlet arasında daha sonra belirlenmek üzere 

bölgedeki gayrimüslimleri ve diğer tebaayı korumak üzere gerekli reformları yapmayı: 

İngiltere’nin kararlaştırılan tedbirleri alması ve uygulaması için Kıbrıs adasını ele 

geçirmesine ve idare etmesine izin verecektir. 

İkinci madde: Bu konvansiyon onaylanmalı ve onaylanan metinler bir ay veya daha 

kısa bir süre içinde takas edilmelidir. Aşağıda adı belirtilen yetkililer metni imzalamış 

ve mühürlerini basmıştır. (A. H. Layard, Safvet) 

Sir. A. H. Layard’dan Marquis of Salisbury’e gönderilen 1 Temmuz tarihli bir 3 numaralı 

belgede Layard, İngiltere ve Türkiye arasında kendisi ve Sadrazam tarafından imzalanan 

Konvansiyonu’nun ekinin yürürlüğe girdiğini bildirdi. Bu çerçevede İngiltere Kıbrıs adasını 

işgal edecektir. Üçüncü ve dördüncü maddelerden belirttiğiniz değişiklikleri yaptım ve bu 

sayede üçüncü maddeye göre Bab-ı Ali elde edilecek gelirin ortalamasını talep edemeyecek 

bunun yerine izin verilen ya da satılan kadar olacak. Sadrazam üçüncü maddede ısrarcı oldu 

ancak harcamalardan geriye kalan fazla miktarın tutarı daha sonra belirlenecektir. Adanın 

boşaltılması halinde Türkiye’nin çağrılmaması ve yatırımlar için Osmanlı Devleti’nin ödeme 

yapması gibi hükümler Sadrazam’ın bunların daha sonra şekilleneceği yönünde güvence 

vermesi üzerine İngiltere’nin rezervleri göz önünde bulundurularak ekten çıkarılmıştır. 

Türkiye ve İngiltere arasında 4 Haziran 1878’de imzalanan Savunma İttifakı 

Konvansiyonunun Eki: 

 
56  Kyrillos, agm., s. 215-217. 
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Her iki antlaşma tarafı şu konuda uzlaşmıştır ki İngiltere, Kıbrıs Adası’nın ele geçirilmesi 

ve yönetilmesinde aşağıdaki şartlara uymayı kabul etmiştir. 

1. Müslüman dinine ait bir mahkeme (şeri mahkeme) adadaki varlığını devam 

ettirecektir. Mahkeme sadece adadaki Müslüman nüfusun adli işleri ile ilgilenecektir. 

2. Adadaki vakıfları idare etmek üzere İngiltere tarafından belirlenen bir delege ile 

beraber bir kişi Türkiye tarafından belirlenecektir. Bu kişi Kıbrıs’ta mevcut Müslüman 

okulları, camileri ve mezarlıklarına ait mülklerin, arazileri ve gelirlerin idaresinden 

sorumlu olacaktır.57 

3. İngiltere, Osmanlı Devleti’ne harcamalardan geriye kalan vergi miktarını 

verecektir. Bu miktar son beş yılın ortalamasına göre hesaplanacak ve 

kararlaştırılacaktır. Bu miktar şimdilik 22936 akça olarak belirlenmiştir ve İngiliz 

kullanım alanları ile idari topraklardan elde edilen alım satım geliri bu miktarın 

dışında tutulacaktır.  

4. Osmanlı Devleti, Kıbrıs’ta kendisine ait (Arazi-i Miriyye ve Emlak-i Hümayun) 

araziyi ve mülkleri istediği gibi satabilir ya da kiralayabilir. Bu tür yerlerden elde 

edilen üretim üçüncü maddede belirtilen adadan elde edilen gelirler kısmına girmez. 

5. İngiliz Hükümeti yetkili otoriteleri vasıtasıyla kamu yatırımları ya da diğer kamu 

işleri için gerekli araziyi ya da tarım için kullanılmayan bir araziyi uygun bir fiyattan 

satın alabilir.  

6. Eğer Rusya son savaşta ele geçirdiği Kars ve diğer yerleri geri verirse İngiltere, 4 

Haziran Kıbrıs Konvansiyonu ile yerleştiği Kıbrıs adasını boşaltacak ve böylece Kıbrıs 

Konvansiyonu son bulacaktır. Bu ek 1 Temmuz 1878’de İstanbul’da imzalanmıştır.58 

Her ne kadar Abdülhamid, dini ve idari bağları korumak istese de bu İngilizlerin idaresi 

altında mümkün olmadı. Özellikle vakıf idarecilerinin atamalarının gecikmesi ya da göz ardı 

edilmesi bu işlevin İngilizler tarafından tayin edilen kişilerde kalmasına neden oldu. İngilizler 

adadan elde edilen vergiyi İstanbul’a göndermeye devam ettiler.59 

c. Kıbrıs’ın Bırakılmasının Etkileri ve Sonuçları 

Gladstone’a göre Kıbrıs Konvansiyonu İngiliz İmparatorluğu’nun gereksiz genişlemesine 

neden olmuş ve Paris Antlaşması’nın gerekliliklerinin aksine gizlice yapılarak uluslararası 

hukuka zarar vermiştir. Gladstone konvansiyona karşı çıksa da60 gerekliliklerinin yapılacağını 

eklemiştir.61 Ayrıca İngiliz basını bu konvansiyonu İngiliz diplomasisinin bir lekesi olarak 

tanımlamıştır.62 İngilizler için Kıbrıs adası sefalet içerisinde bir bölgedir.63 İngilizlerin adaya 

yerleşerek Osmanlı Devleti’ne destek vermesi ve koruma vaat etmesi Osmanlı idaresinde 

 
57  BOA, HR.TO.., 476 – 6, M-18-07-1878. 

58  “The Anglo-Turkish Treaty”, Daily Telegraph, 9 July 1878, s. 5; Frederic Henry Fisher, Cyprus, Our New Colony and what 

We Know about it G. Routledge: 1878, s. 122; BOA, Hariciye Nezareti Tahrirat (HR.TH.), 28 – 3, M-02-07-1878. 

59  Eleni Bouleti, “Early Years of British Administration in Cyprus: The Rise of Anti-Colonialism in the Ottoman Muslim 

Community of Cyprus, 1878-1922”, Journal of Muslims in Europe 4, no. 1 2015, s. 75-77. 

60  W E.  Gladstone, “England’s Mission”, The Nineteenth Century: a Monthly Review, Mar. 1877-Dec. 1900; London Vol. 4, 

Iss. 19, Sep 1878, s. 560-561. 

61  Medlicott, agm., s. 186-187. 

62  Andrekos Varnava, “Punch and the British Occupation of Cyprus in 1878”, Byzantine and Modern Greek Studies 29, no. 

2 2005, s. 170. 

63  Kyriacos Demetriou, “Victorian Cyprus: Society and Institutions in the Aftermath of the Anglo-Turkish Convention, 1878–

1891”, Byzantine and Modern Greek Studies, no. 21 1997, s. 15. 
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herhangi bir değişikliğe neden olmamıştı. Reformlar yapılmamış ve Rus tehdidi ortadan 

kalkmamıştır.64 Kıbrıs’ın ele geçirilmesini savunan taraf İngiltere’nin, Müslüman 

vatandaşların temsilcisi halifenin yanında olduğunu ve Anadolu’da reformları yapabilecek 

tek kişinin yine Sultan olduğunu ifade etmiştir. Zira Sultan, Bulgaristan, Sırbistan ve 

Karadağ’ın vermediği borçları ödemeye devam etmektedir.65  Osmanlı Devleti adadan yıllık 

100 bin pound gelir elde etmeye devam etmiştir. Ancak adanın ticaret hacmi 16 milyon 

pounddan 77 milyon pounda yükseldiği için halk bunu kolayca yapabilmiştir.66 İngiltere, en 

başta Kıbrıs gelirlerine borçlar nedeniyle el koymayı düşünmemiştir.67 Özellikle muhafazakâr 

parti tarafından Disraeli bölgeyi silah deposu olarak görmekle suçlanmıştır. Ada hakkında 

hiçbir şey bilmemektedirler ve romantik isteklerinden başka fikirleri yoktur söylemiyle 

eleştirilere maruz kalmıştır.68  

Kıbrıs’ın alıkonulmasına paralel Anadolu’da yürütülen faaliyetler beklenen sonuçları 

üretemedi. Örneğin askeri yetkililer Wilson ve Stewart’ın Nusayri ve Arap aşiretleri ziyaret 

etmesi Osmanlı Devleti’nin tepkisini çekmiş, şeyhler tutuklanmıştır. Bölgedeki İngiliz 

etkinliğini artırmak için diğer yerlerdeki askeri konsoloslukların kapatılması ve Halep’te genel 

konsolosluk açılması planlanmıştır.69 İngiliz-Osmanlı Konvansiyonu sözde kalmıştır. İki ülke 

arasındaki ilişkiler bu reformların gerçekleşmesine bağlıydı. Fransız gazetesi Journal des 

Debats’a göre bu sistem insanların devlete olan güvenini daha da azaltmaktadır. Nitekim 

ıslahatlarda yeterli etkiyi görmediğini düşünen H. Layard’ın isteğiyle Erzurum Valisi Derviş 

Paşa görevinden alınmıştır. 70 

İngilizlere göre Anadolu’nun denizde güvenliği ancak Batum’un merkez olarak 

kullanılmasıyla sağlanabilirdi.71 Kars düştükten sonra en iyi savunma Erzurum’da yapılabilir 

ve bunun için en uygun yer Deveboynu adı verilen bölgedir.72 Kıbrıs adası cephanelik olarak 

kabul edilirse Antakya, Anadolu içlerine operasyon yapmak için en iyi konumda 

bulunmaktadır. Antakya’dan Erzurum’a askeri sevkiyat iki ayda gerçekleşebilir ve Nisan’da 

başlarsa Haziran’da Erzurum’da olacaktı.73 Nihai olarak İngiltere’nin bu planları beklenen 

sonuçları üretmekten uzaktır. Konsolosluklar kapatılmış, İngiltere’nin Mısır’ın işgali ile 

Kıbrıs’a ihtiyacı kalmamıştır. Almanya’nın bölgede etkinliğini artırması ve Osmanlı Devleti 

ile diplomatik ve askeri işbirliğine gitmesi İngiltere’nin Anadolu’yu koruma politikasından 

vazgeçmesine neden olmuştur. 

Sonuç 

Kıbrıs Konvansiyonu ile Osmanlı Devleti, Rusya’nın Anadolu’yu işgal etmesinin önüne 

geçmeyi hedeflemiştir. Buna göre Rusya Kars, Ardahan ve Batum’da kalmaya devam ettiği 

 
64  Hansard, Sir W. Court, House of Commons, “Address In Answer To Her Majesty's Most Gracious Speech”, V. 45, Column 

60-61, 19 Ocak 1897.   

65  Hansard, Mr. Gibson Bowles, House of Commons,“Address In Answer To Her Majesty's Most Gracious Speech”, V. 45, 

Column 104-107, 19 Ocak 1897. 

66  Hansard, Marquess of Salisbury, House of Lords, “Cyprus”, V. 252, Column 1320, 7 Haziran 1880. 

67  Hansard, The Chancellor of Exchequer, House of Commons,“The Tribute of Cyprus”, V. 241, 22 Temmuz 1878. 

68  Varnava, agm., s. 173. 

69  Medlicott, agm., s. 202-204. 

70  Daily Telegraph Special Wire, et al. “Affairs of the Porte”, Daily Telegraph, 26 Aug. 1879, s. 3. 

71  TNA, FO, 881/3677. The Theater of War in Asiatic Turkey and Caucasia, War Office: London, 1876, s. 11. 

72  TNA, FO, 881/3677. The Theater of War in Asiatic Turkey and Caucasia, War Office: London, 1876, s. 85-86. 

73  TNA, FO, 881/3677. The Theater of War in Asiatic Turkey and Caucasia, War Office: London, 1876, s. 130-131. 
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sürece İngiltere adada kalmaya devam edecekti. Kıbrıs’ın savunma merkezi ve cephanelik 

olarak seçilmesinin nedeni kolay savunulması ve Antakya, Halep gibi merkezlere yakınlığıdır. 

Zira İngilizler olası bir Rus işgalinde İskenderun’a asker çıkararak Antakya ve Halep 

üzerinden kuzeye sevk etmeyi hedeflemiştir. Bölgede sadece askeri değil diplomatik 

faaliyetler de Rus tehdidini bertaraf etmek için artırılmıştır. İngiltere açtığı askeri 

konsolosluklar ile Ermenilere yönelik reform faaliyetlerini yönettiğini iddia etmiştir. Ancak bu 

konsolosluklar hem askeri bilgi elde etmek hem de Ermenilere, İngiliz varlığını göstermek için 

kullanılmıştır. Nitekim böylece hem Rus etkisi kırılacak hem de Ermeniler İngiliz etkisine 

girecekti. Neticede bu tür konsolosluklar beklenilen sonuçları üretememiş ve amaçlarının 

dışına çıkmıştır. Konsolosların hem Ermenilerle hem de Araplarla iç içe olmaları Osmanlı 

Devleti’ni tedirgin etmiştir. Hilafet nedeniyle II. Abdülhamid ile düşman olmak istemeyen 

İngiltere, konsoloslar vasıtasıyla Arap şeyhlerini Haşimi hilafetine teşvik etmiştir. Bu durum 

hem Hindistan yolunun korunmasını hem de Doğu Sorunu’nda Rusya’nın en az kazanan 

tarafta olmasını hedeflemiştir. Nihai olarak Hindistan yolunu korumak ve Anadolu’nun olası 

işgali neticesinde bölgedeki etkisini kaybetmek istemeyen İngiltere, Kıbrıs’ı ele geçirmiştir. 

Almanya’nın II. Abdülhamid ile güçlü bir askeri ve diplomatik ilişkiler kurması ve Mısır’ın 

işgal edilmesi İngiltere’nin Kıbrıs’a atfettiği önemin azalmasına neden olmuştur. 

 

KAYNAKLAR 

I.  Arşiv Kaynaklar 

TNA, FO, 881/3677. The Theater of War in Asiatic Turkey and Caucasia, War Office: London, 

1876. 

Hansard, Sir W. Court, House of Commons, “Address In Answer To Her Majesty's Most 

Gracious Speech”, V. 45, Column 60-61, 19 Ocak 1897. 

Hansard, Mr. Gibson Bowles, House of Commons,“Address In Answer To Her Majesty's Most 

Gracious Speech”, V. 45, Column 104-107, 19 Ocak 1897. 

Hansard, Marquess of Salisbury, House of Lords, “Cyprus”, V. 252, Column 1320, 7 Haziran 

1880. 

Hansard, The Chancellor of Exchequer, House of Commons,“The Tribute of Cyprus”, V. 241, 

22 Temmuz 1878. 

Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi (BOA.), Yıldız Esas Evrakı 

(Y..EE..), 4 – 13/ 94 – 78/ 42 – 225/ 94-76. 

Hariciye Nezâreti Londra Sefareti Belgeleri (HR.SFR.3), 263 – 25. 

Siyasî Kısmı Belgeleri (HR.SYS), 1244 – 2/ 897 – 4/ 897 – 5/ 897 – 7. 

Tercüme Odası Belgeleri (HR.TO), 254 – 59/ 476 – 6/ 253 – 59/ 476 – 6. 

Sadâret Resmî Maruzât Evraki (Y.A.RES), 1 – 44. 

Nâme-i Hümâyûn Defterleri (A.DVNS.NMH.d), 14 – 35. 

Yıldız Perakende Evrakı Hariciye Nezareti Maruzatı (Y..PRK.HR.), 3 – 13. 

Yıldız Perakende Evrakı Tahrirat-ı Ecnebiye ve Mabeyn Mütercimliği (Y..PRK.TKM.), 2-11/ 2-

14. 

İrade Hariciye (İ..HR.), 277 – 16926. 

Kıbrıs Millî Arşivi Fetva Eminliği Evrakı (KB.MAA.FE.), 7 – 49. 

İrade Dahiliye (İ..DH.), 770 – 62742. 

Şûra-yı Devlet Evrakı (ŞD.), 1283 – 14/ 2342 – 17. 



ALICI | İngiltere’nin Kıbrıs Adasını İşgal Süreci ve Nedenleri 

 
14 

Hariciye Nezareti Hukuk Kısmı Evrakı (HR.H.), 486 – 17. 

BOA., 897 – 10, M-03-10-1878. 

Hariciye Nezareti Tahrirat (HR.TH.), 28 – 3. 

 

II. Gazeteler 

“Turkish Finance”, Times, 10 Oct. 1881, s. 5. 

“The Turkish Debt”, Times, 21 Jan. 1882, s. 10. 

Ashmead Bartlett, “Turkish Compassionate Fund”, Daily Telegraph, 6 Aug. 1878, s. 3. 

Submarine Telegraph, and Our Special Correspondent. “The Berlin Congress”, Daily 

Telegraph, 9 July 1878, s. 5 

By Daily Telegraph Special Wire, From Our Own Correspondent. “England and Cyprus”, 

Daily Telegraph, 9 July 1878, s. 5 

“The Anglo-Turkish Treaty”, Daily Telegraph, 9 July 1878, s. 5. 

Daily Telegraph Special Wire, et al. “Affairs of the Porte”, Daily Telegraph, 26 Aug. 1879, s. 3. 

 

III. Makale ve Kitaplar 

BALEVA, Martina, “The Empire Strikes Back. Image Battles and Image Frontlines during the 

Russo-Turkish War of 1877–1878”, Ethnologia Balkanica, no. 16, 2012, 273-294. 

BOULETI, Eleni, “Early Years of British Administration in Cyprus: The Rise of Anti-

Colonialism in the Ottoman Muslim Community of Cyprus”, 1878-1922”, Journal of 

Muslims in Europe 4, no. 1 2015, 70-89. 

BROWNE, Edward G.  “England's Duty to Cyprus”, The New Review; London, vol. 15, no. 90, 

Nov 1896, 510-523. 

BUCKLER, Francis William, “The Political Theory of the Indian Mutiny”, Transactions of the 

Royal Historical Society, no. 5, 1922, 71-100. 

DEMETRIOU, Kyriacos, “Victorian Cyprus: Society and Institutions in the Aftermath of the 

Anglo-Turkish Convention, 1878–1891”, Byzantine and Modern Greek Studies, no. 21 1997, 

1-29. 

DİKMEN, Nedim. “Osmanlı Dış Borçlarının Ekonomik ve Siyasi Sonuçları”, Atatürk 

Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Dergisi, no. 19.2, 2005, 137-159. 

FISHER, Frederic Henry, Cyprus, Our New Colony and what We Know about it, G. Routledge 

1878. 

GLADSTONE, W E.,  “England’s Mission”, The Nineteenth Century: a Monthly Review, Mar. 

1877-Dec. 1900; London Vol. 4, Iss. 19, Sep 1878. 

GÖKBİLGİN, M. Tayyip. “1840’tan 1861’e Kadar Cebel-i Lübnan Meselesi ve Dürziler”. 

Belleten, vol. 10, no. 40, 1946, 641-704. 

GÖRÜR, Emel Demir, “Teğmen Herbert Chermside’ın Raporlarında Keldaniler, Nasturiler, 

Yezidiler Ve Kürtler (1881-1882)”, Tarih İncelemeleri Dergisi 36, no. 1, July 2021, 91-136. 

GÖRÜR, Halil İbrahim, “İngiltere’nin Diyarbakır Konsolosluğu: Açılışı ve İlk Dönem 

Faaliyetleri 1854-1860”, OTAM Ankara Üniversitesi Osmanlı Tarihi Araştırma Ve Uygulama 

Merkezi Dergisi, no. 45, January 2019, 83-121. 



Tarihin Peşinde | The Pursuit Of History 

Uluslararasi Tarih ve Sosyal Araştirmalar Dergisi - International Periodical For History And Social Research 

 
15 

KARLIOĞLU, Fatih, “Van’da Coğrafyacı Bir İngiliz Konsolos Yardımcısı Yüzbaşı Bertram 

Dickson’ın Kolonyal Bağları ve Osmanlı-İran Sınırı Üzerine Gözlemleri”, Genel Türk Tarihi 

Araştırmaları Dergisi 4, no. 8, Temmuz 2022, 803-826. 

KYRILLOS, Nikolaou, “Un coup diplomatique et géostratégique britannique : la prise de 

Chypre par l’Angleterre (1878) et la réaction française”, Cahiers de la Méditerranée, 71, 2005, 

213-226. 

LEE, Dwight E., “A Memorandum Concerning Cyprus, 1878”, The Journal of Modern History, 

no. 3.2, 1931, s. 235-241. 

LEE, Dwight E., Great Britain and the Cyprus Convention Policy of 1878, Cambridge, 1934. 

MEDLICOTT, William Norton, “The Gladstone Government and the Cyprus Convention, 

1880-85”, The Journal of Modern History, no. 12.2 1940, 186-208. 

PARPPEI, Kati, “This Battle Started Long Before Our Days…” The Historical and Political 

Context of the Russo-Turkish War in Russian Popular Publications, 1877–78”, Nationalities 

Papers, no. 49.1, 2021, 162-179. 

RICHTER, Heinz A., “The Grand Game and Britain’s Acquisition of Cyprus”, Çanakkale 

Araştırmaları Türk Yıllığı, no. 12.17 2014, 85-96. 

ROSENBAUM, Naomi, “Success in Foreign Policy: The British in Cyprus, 1878–1960”, 

Canadian Journal of Political Science 3, no. 4 1970, 605-627. 

SONYEL, Salâhi R., “In the Light of British Foreign Office Documents: How Abdulhamit, the 

Ottoman Sultan, Leased Cyprus to Britain Within Forty-Eight Hours”, Belleten 42, no. 168, 

October 1978, 745-760. 

VARNAVA, Andrekos, “Punch and the British Occupation of Cyprus in 1878”, Byzantine and 

Modern Greek Studies 29, no. 2 2005, 167-186. 

WHITEHEAD, Cameron, “Reading beside the Lines: Marginalia, WE Gladstone, and the 

International History of the Bulgarian Horrors”, The International History Review, no. 37.4, 

2015, 864-886. 
 

 





Tarihin Peşinde | The Pursuit Of History 

Uluslararasi Tarih ve Sosyal Araştirmalar Dergisi - International Periodical For History And Social Research 

 
17 

Giriş  

arih yazımında biyografiler, yalnızca bir şahsın hayat hikâyesini aktarmanın ötesinde 

dönemin siyasi, sosyal ve ekonomik koşullarını görünür kılan temel kaynaklardır. 

Şahsın kişisel serüveni üzerinden devlet mekanizmalarının işleyişi, toplumsal 

dönüşümler ve güç mücadelelerinin daha somut bir biçimde analiz edilmesi mümkündür. Bu 

bağlamda, İttihat ve Terakki Cemiyetinin fedai teşkilatının önde gelen isimlerinden biri olan 

Sapancalı Hakkı Bey’in biyografisi, hem İttihatçı kadroların iç dinamiklerini hem de cemiyet 

içindeki hizipler arası çatışmaları anlamak açısından dikkate değer bir örnek teşkil etmektedir. 

II. Meşrutiyet’in ilânı sürecinden itibaren etkin bir figür olarak öne çıkan Hakkı Bey, 

Trablusgarp ve Balkan Harplerinde, Bâbıâli Baskını’nda ve sonrasında İttihat ve Terakkinin 

kritik dönemeçlerinde rol üstlenmiştir. Ancak onun asıl tartışmalı konumu, Cihan Harbi 

yıllarında Romanya üzerinden yürüttüğü ticari faaliyetler sırasında ortaya atılan yolsuzluk ve 

ihanet iddialarıyla şekillenmiştir. Hakkında açılan davalar, beraat kararları, sürgünler ve 

yeniden yargılamalar, hem dönemin siyasî iklimini hem de İttihat ve Terakkinin iç 

hesaplaşmalarını yansıtan dikkat çekici bir örnek sunmaktadır. Dolayısıyla Sapancalı Hakkı 

Bey’in biyografisi, yalnızca bir “fedai”nin kişisel öyküsü değil, aynı zamanda İttihat ve 

Terakkinin iktidar pratiğini, parti içi mücadelelerini ve harp dönemi ekonomisinin karmaşık 

durumunu değerlendirebilmek için de iyi bir örnek teşkil etmektedir. 

1. Kısa Hayat Hikâyesi 

İttihat ve Terakki Cemiyetinin önemli fedailerinden ve pek çok hadisenin içerisinde yer 

alan isimlerden birisi olan Sapancalı Hakkı Bey, 1882 senesinde Sapanca’da dünyaya geldi. 

Halepli Türkmen bir aileye mensup olan Hakkı Bey’in babası Haleplioğlu Hacı Mehmet Ağa, 

annesi ise Şerife Hanım’dır. Sapanca’da koyun ticaretiyle meşgul olan Mehmet Ağa’nın vefatı 

akabinde annesi Şerife Hanım evlatlarıyla birlikte İstanbul’a göç ederek Cihangir semtine 

yerleşti. Hakkı Bey’in Baki adlı bir erkek kardeşi, Sadberk ve Ayşe adlı iki kız kardeşi vardır. 

Hakkı Bey, İstanbul’a geldikten sonra Beşiktaş Askerî Rüştiyesine kaydedildi. Rüştiyenin 

ardından idadîyi Edirne’de okudu ve sonra Harbiye Mektebini okumak için tekrar İstanbul’a 

geldi. Mektep arkadaşları arasında en çok sevdikleri Yenibahçeli Şükrü, Ömer Seyfettin, 

Bandırmalı Reşit, Kuşçubaşı Eşref ve Asitaneli Nizamettin Beyler olmuştur. Harbiye son 

sınıfta okurken Rumeli’nin emniyet ve asayişi hususundaki nazik durumu gözetilerek yapılan 

imtihan neticesinde 1 Eylül 1903’te teğmen olarak Üçüncü Orduya tayin edildi. Selanik Redif 

Alayı Doyran Redif Taburunda görev yaptı. Burada vazifeli iken Talât Bey, Enver Bey, Cavit 

Bey, Eyüp Sabri Bey gibi isimlerle tanıştı.1 Ömer Naci’nin aracılığıyla daha sonra İttihat ve 

Terakki Cemiyetiyle birleşecek olan Osmanlı Hürriyet Cemiyetine dâhil oldu.2 Selanik’teki 

görevinin ardından İşkodra’ya tayin edilen Sapancalı Hakkı Bey, burada Kazım Bey’le (Dirik) 

birlikte İttihat ve Terakki amaçları doğrultusunda çalışmalar yürüttü. Hakkında siyasî 

faaliyetlerde bulunduğu iddiasıyla yakalama kararı çıkınca Karadağ’a firar etti ve II. 

Meşrutiyet’in ilânına kadar burada kaldı. II. Meşrutiyet’le birlikte tekrar Selanik’e dönen 

Sapancalı Hakkı, bir süre daha Redif Taburunda görev yaptı. Sonrasında askerlikten ayrılarak 

İttihat ve Terakki Cemiyetinin İşkodra mesul kâtipliği vazifesini üstlendi.3 Burada bir yıl 

 
1  Galip Vardar, İttihad ve Terakki İçinde Dönenler, Yazan: Samih Nafiz Tansu, İnkılâp Kitabevi, İstanbul, 1960, s. 311-312; 

Seydi Vakkas Toprak, “Teşkilat-ı Mahsusa Komitacılığından İzmit Mebusluğuna: Sapancalı Hakkı Bey”, Uluslararası 

Çoban Mustafa Paşa ve Kocaeli Tarihi-Kültürü Sempozyumu IV Bildirileri, C. I, Kocaeli Büyükşehir Belediyesi Yayınları, 

Kocaeli, 2018, s. 1135-1136. 

2  Taner Aslan, “İttihâd-ı Osmanî’den Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti’ne”, Bilig, 47 (Güz-2008), s. 103-104. 

3  Vardar, age., s. 312; Toprak, agm., s. 1135-1136. 
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süreyle İşkodra İttihat ve Terakki murahhaslığı yapan Hakkı Bey, Arnavutlarla da ilişkilerini 

güçlendirdi. İstanbul’a döndükten sonra 1910 senesinde ticaret hayatına atıldı. 1911’de Mister 

Forbes adlı bir İngiliz ile komisyonculuk yapmaya başladı.4 

1911 senesinin 28 Eylül’ünde Osmanlı Devleti’ne bir nota veren İtalya’nın hemen ertesi 

gün (29 Eylül) hareket ederek işgallere girişmesi üzerine Trablusgarp Harbi çıktı.5 İttihat ve 

Terakki bu işgale sert tepki gösterdi ve İtalyanların geri çekilmemeleri durumunda Osmanlı 

ahalisinin topyekûn işgallere karşı mücadele edeceğini vurguladı.6 Enver Bey de derhâl 

Selanik’e gelerek burada Merkez-i Umumî toplantısına katıldı ve bu toplantıda hükûmete 

gerilla harbine girişilmesi teklifinde bulunulması kararlaştırıldı.7 Nihayetinde Enver Bey’in 

gerilla harbi teklifi Mahmut Şevket Paşa tarafından kabul edilince gönüllü subaylar 

Trablusgarp’a hareket ettiler. Bu gönüllü subayların içerisinde Enver Bey başta olmak üzere 

Ömer Naci, Mustafa Kemal, Süleyman Askeri ve Sapancalı Hakkı gibi isimler yer aldı.8 Ekim 

1911’de Sapancalı Hakkı, Ömer Naci ve Mustafa Kemal gibi isimler Trablusgarp yolculuğuna 

çıktılar ve zorlu bir yolculuk neticesinde Mısır üzerinden Trablusgarp’a ulaştılar.9 Sapancalı 

Hakkı, Bingazi Kuvvetleri Kumandanı Enver Bey’in maiyetinde kol kumandanlığı vazifesini 

ifa etti.10 Bu arada Trablusgarp Harbi devam ederken Halaskar Zabitan Grubunun 

müdahalesinin bir neticesi olarak hükûmet değişikliği vuku buldu ve akabinde Ahmet Muhtar 

Paşa Hükûmeti kuruldu. İttihatçıların çoğunlukta bulundukları Meclis-i Mebusan feshedildi. 

Artık İttihatçılar muhalefette idiler ve yeni durumu değerlendirmek adına 2 Eylül 1912’de 

İttihat ve Terakki Kongresi toplandı. Bu kongrede “tekrar yapılacağı” ilân edilen seçimlere 

katılma hususu tartışıldı. Talât Bey ve arkadaşları tekraren yapılacak olan seçimlere katılma 

kararında olsalar da Sapancalı Hakkı’nın başını çektiği fedai grubundan bazı İttihatçılar 

seçimlerin protesto edilmesi gerektiğini ifade ettiler. Hatta Sapancalı Hakkı Bey, kongrede 

yaptığı konuşmasında “...Bunlar meclisi kapalı tutan bir devrin adamlarıdır. Meclisi açmamak 

kararını da verebilirler. Bunun sonu ihtilaldir,” diyerek olası bir müdahaleden kaçınılmaması 

gerektiğini ifade etti fakat kongrede Talât Bey’in görüşü kabul edilerek seçimler yapılırsa 

katılma kararı alındı.11 

Trablusgarp Harbi devam ederken Balkan Harbi çıkınca Osmanlı idarecileri 18 Ekim 

1912’te Uşi Antlaşmasını imzalayarak İtalya’yla harbi sonlandırdı. Sapancalı Hakkı Bey de 

Balkan Harbinde görünüşte ticaretle meşgul olsa da hakikatte Kuşçubaşı Eşref, İzmitli 

Mümtaz, Hüsrev Sami, Topçu İhsan gibi komitacı arkadaşlarıyla birlikte Batı Trakya 

ahalisinin Bulgar, Yunan ve Sırp zulmünden korumak için gayret göstermiştir.12 Ayrıca 

 
4  Osman Selim Kocahanoğlu, Divan-ı Harb-i Örfî Muhakematı Zabıt Ceridesi, Tehcir Yargılamaları (1919), Temel 

Yayınları, İstanbul 2007, s. 566. 

5  Trablusgarp Harbi’ne giriş hakkında tafsilat için bk. Hale Şıvgın, Trablusgarp Savaşı ve 1911-1912 Türk-İtalyan İlişkileri, 

Atatürk Araştırma Merkezi Yayınları, Ankara 1989, s. 15-66.  

6  “İttihat ve Terakkinin Beyannamesi”, Tanin, 17 Eylül 1327 [30 Eylül 1911], Nu: 1105, s. 3. 

7  Kendi Mektuplarıyla Enver Paşa, yay. haz. M. Şükrü Hanioğlu, Der Yayınları, İstanbul 1989, s. 75; Orhan Koloğlu, 

Trablusgarp Savaşı (1911-1912) ve Türk Subayları, Basın Yayın Genel Müdürlüğü, Ankara 1979, s. 23. 

8  Taylan Sorgun, Devlet Kavgası -İttihad ve Terakki-, Kum Saati Yayınları, İstanbul 2003, s. 236. 

9  Hale Şıvgın, “Mustafa Kemal’in İlk Savaşı”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C. 4, S. 10, (1987), s. 188; Andrew 

Mango, Atatürk, Modern Türkiye’nin Kurucusu, Remzi Kitabevi, İstanbul 2015, s. 132.  

10  Ziya Şakir, İttihat ve Terakki -II- Nasıl Yaşadı?, Akıl Fikir Yayınları, İstanbul 2014, s. 693. 

11  Celâl Bayar, Ben de Yazdım, C. I, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, Ankara 2018, s. 757-758; Mustafa Ragıp Esatlı, 

İttihat ve Terakki Tarihinde Esrar Perdesi ve Yakup Cemil Niçin Öldürüldü?, Hürriyet Yayınları, İstanbul 1975, s. 231-

240; Vardar, age., s. 70-77; Toprak, agm., s. 1137-1338. 

12  Hasan İzzettin Dinamo, Kutsal İsyan, Milli Kurtuluş Savaşının Gerçek Hikâyesi, C. I, May Yayınları, İstanbul 1975, s. 233; 

Toprak, agm., s. 1138. 
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Sapancalı Hakkı Bey, İttihat ve Terakki Cemiyetinin Kâmil Paşa Hükûmetini düşürmeye 

yönelik müdahalesi olan Bâbıâli Baskını’nda da aktif görev almıştır. Nitekim Talât Bey ve 

Enver Bey’in öncülüğünde gerçekleşen Bâbıâli Baskını başarılı olmuş ve Kâmil Paşa Hükûmeti 

yerine Mahmut Şevket Paşa Hükûmeti kurulmuştur. Yeni Hükûmetin teşkiliyle birlikte 4 

Şubat 1913’te siyasetle uğraştıkları anlaşıldığı gerekçesiyle Sapancalı Hakkı, Yakup Cemil, 

Filibeli Hilmi ve Hüsrev Sami Beylerin askerlikle ilişikleri kesilmiştir.13 

Sapancalı Hakkı Bey, askerlikle ilişiği kesildikten sonra ticaretle meşgul oldu. 1914 

senesinde Cihan Harbi başlayınca orduda ihtiyat zabiti olarak görev aldı ve Şam’da altı ay 

vazife yaptı.14 Terhisi akabinde İstanbul’a döndü ve tekrar ticaret hayatına atıldı. Romanya ve 

Bulgaristan’da ticari faaliyetlerde bulundu. Bu faaliyetleri esnasında birtakım ithamlara 

maruz kaldı. Örneğin 28 Eylül 1915 tarihli yazışmalarda Sapancalı Hakkı Bey’in Sofya 

Sefareti’nde başkâtip Celal Bey’i vazife başındayken tahkir, darp ve tehdit ettiği iddia edilmiş 

ve hakkında kanuni işlem yapılması talep edilmiştir.15  Hariciye Nezareti, 6 Aralık 1915 tarihli 

cevabında Hakkı Bey’in ülkeye dönüşünde adlî takibat başlatılacağını bildirmiş, Adliye 

Nezareti ise kimliği, ikameti ve meşguliyeti hakkında bilgi istemiştir.16 Bu çerçevede, Usul-i 

Muhakemat-ı Cezaiye Kanunu’nun 5. ve 7. maddelerine atıfla, sefaretlerde işlenen suçların 

Osmanlı ülkesinde irtikâp olunmuş addolunacağı belirtilerek Hakkı Bey’in avdeti hâlinde 

yargılamanın icrası gerektiği ifade edilmiştir.17 Ancak yapılan muhakeme neticesinde delil 

yetersizliği sebebiyle 13 Şubat 1917 tarihinde beraatına karar verilmiştir.18 Yine Romanya’daki 

ticari faaliyetleri sebebiyle İttihat ve Terakki ileri gelenleriyle arası açılmış, özellikle Kara 

Kemal ve arkadaşlarının tepkisini çekmiştir. Daha sonra Yakup Cemil’in münferit sulh 

teşebbüsü çerçevesinde 1916’da Divan-ı Harb-i Örfî’de muhakeme edilmiş ve bu muhakeme 

neticesinde münferit sulh teşebbüsünden beraat etmiştir.19 Ancak beraat etmiş olsa da 

İstanbul’da bulunması mahzurlu görüldüğü içindir ki idareten Kastamonu’ya sürgün 

cezasına çarptırılmıştır. Sapancalı Hakkı, Kastamonu’ya gönderilmiş, vilayet de Hakkı Bey’in 

durumu hakkında bilgilendirilmiştir.20 Ayrıca Talât Bey imzalı çekilen bir telgraf ile Sapancalı 

Hakkı ve Sami Beylerin firarlarına ve fesat yaymalarına meydan verilmemesi gerektiği 

Kastamonu vilayetine bildirildi.21 Sapancalı, Kastamonu’da sürgün hayatını sürdürürken firar 

teşebbüsünde de bulunmuş ancak kısa bir süre sonra Ankara’da tutuklanarak tekrar 

menfâsına (sürgün yerine) gönderilmiştir.22 Bir müddet sonra da Kastamonu’da bulunması 

 
13  Vardar, age., s. 329; Nitekim İstiklal Harbi kataloğundaki 25 Teşrinievvel 1335 tarihli bir belgede de Sapancalı’nın 4 Şubat 

1913’te nisbet-i askeriyesinin kat’ edildiği belirtilmektedir. Bk. TC. Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı, Millî 

Savunma Bakanlığı Askerî Tarih Arşivi (MSB), ATASE, İstiklal Harbi Kataloğu (110-9-1-10), Yer Bilgisi: 247-0-13. 

14  Divan-ı Harb-i Örfî, s. 566. 

15  TC. Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı, Osmanlı Arşivi (BOA), Hariciye Nezareti Sofya Sefareti (HR. SFR. 

(04), 491/17, Sofya Sefiri Fethi Bey’den Sadrazam Said Halim Paşa’ya, 30 Eylül 1915. 

16  BOA, HR. SFR. (04), 491/17, Hariciye Nezareti Umur-ı Siyasiye Müdüriyet-i Umumiyesinden Sofya Sefareti 

maslahatgüzarı Celal Bey’e, 6 Kânunuevvel 1915. 

17  BOA, HR. SFR. (04), 491/17, Hariciye Nezaretinden Adliye Nezaretine yazılan tezkere sureti, 29 Teşrinievvel 1331. 

18  BOA, Hariciye Nezareti Umur-ı Hukukiye-i Muhtalita Müdüriyeti (HR. UHM), 185/13, Hariciye Nezareti Celilesine, 21 

Mart 1333.  

19  Hasan Ali Polat, Yakup Cemil: Hayatı ve Divan-ı Harp Sorgu Tutanağı, Ötüken Neşriyat, İstanbul 2023, s. 186-194. 

20  BOA, Dâhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti Birinci Şube Belgeleri (DH. EUM. 1. ŞB.), 11/34, 6 Eylül 1333; 

BOA, Dâhiliye Nezareti Şifre Kalemi (DH. ŞFR.), 79A/42, 6 Eylül 1333. 

21  BOA, DH. ŞFR., 67/257, 30 Ağustos 1332. 

22  BOA, DH. ŞFR., 71/166, 22 Kânunuevvel 1332; BOA, DH. EUM. 1. ŞB., 11/34, 22 Kânunuevvel 1332; BOA, DH. ŞFR., 

71/204, 27 Kânunuevvel 1332; BOA, DH. ŞFR., 71/231, 29 Kânunuevvel 1332; Sapancalı’nın firarı meselesiyle ilgili bir 

çalışma için bk. Ahmet Mehmetefendioğlu, “Sapancalı Hakkı’nın Kastamonu’dan Kaçması Olayı”, Tarih ve Toplum, C. 

19, S. 114, (Haziran 1993), s. 336-339. 
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uygun görülmediği içindir ki menfası Konya’ya tebdil edilmiş23 ve Konya Valisi Muammer 

Bey’e bizzat Talât Paşa tarafından çekilen telgrafla da derhal menfası Koçhisar’a gönderilerek 

oradan firarına katiyen müsaade edilmemesi gerektiği vurgulanmıştır.24 Sapancalı Hakkı, 28 

Eylül 1917’de Çankırı yoluyla Ankara’ya oradan da iki polis ve jandarma korumasında 2 

Ekim’de trenle Eskişehir üzerinden Konya’ya gönderilmiş ve 5 Ekim’de Konya’ya ulaşmıştır.25 

Ankara Vali Vekilinin aktardığına göre, Yozgat’ta sürgün bulunan Hüsrev Sami Bey, 

Sapancalı Hakkı ile temas hâlindedir.26 Bu durum, özellikle Yakup Cemil meselesi dolayısıyla 

sürgün edilen kişilerin birbirleriyle irtibat kurmayı sürdürdüklerini ortaya koymuştur. Öte 

yandan Sapancalı Hakkı, Konya’daki siyasî sürgünlerden olup mirlivalıktan emekli Ferit Paşa 

ile de muhabere gerçekleştirmiştir.27 Devamlı surette güvenlik makamlarının takibi altında 

bulunan Sapancalı Hakkı, İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin desteğiyle görevde bulunan Talât 

Paşa Hükûmeti’nin 1918 yılı Ekim ayında istifa etmesinin ardından, Ahmet İzzet Paşa 

başkanlığında yeni bir kabine kurulması ve 30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Mütarekesi’nin 

imzalanmasıyla birlikte ilan edilen genel aftan faydalanmıştır. Sultan Mehmed Vahideddin’in 

tasdikiyle yürürlüğe giren ve 4 Kasım 1918 tarihli Takvim-i Vekayi’de yayımlanan Afv-ı Âlî ile 

Sapancalı Hakkı Bey İstanbul’a dönmüştür.28 

Sapancalı Hakkı Bey, Mondros Mütarekesi’nin imzalanmasının ardından İstanbul’a 

dönmüş ve burada siyasî, ilmî ve iktisadî meselelere temas eden İstiklal gazetesinin imtiyaz 

sahibi olmuştur. Söz konusu gazetenin ilk sayısı 23 Aralık 1918 tarihinde yayımlanmıştır.29 

Mart 1919’a gelindiğinde, özellikle harp yıllarında gerçekleştirilen tehcir uygulamaları ve 

Ermeni katliamı iddiaları çerçevesinde başlatılan soruşturmalar kapsamında, eskiden İttihat 

ve Terakki Cemiyeti mensubu olması nedeniyle Damat Ferit Paşa Hükûmeti tarafından 

tutuklananlar arasında Sapancalı Hakkı Bey de yer almıştır. 9 Ağustos 1919’da başlayan 

muhakemesi delil yetersizliğinden 28 Ekim 1919’da beraat ile sonuçlanmıştır.30 

Sapancalı Hakkı Bey, Osmanlı Mebusan Meclisi için İzmit’ten adaylığını koymuş ve 186 

oy alarak ekseriyet-i azimeyle mebus seçilmiş31 ve 16 Mart 1920’de İstanbul’un resmen işgal 

edilip 18 Mart’ta da Osmanlı Meclisi’nin basılmasına kadarki dönemde mebus olarak görev 

yapmıştır. Bundan sonraki süreçte takiplerden ve baskılardan bunalan Hakkı Bey, Avrupa’ya 

gitmiş ve Millî Mücadele’nin başarıya ulaşması akabinde tekrar yurda dönmüştür.32 Ancak 

yurda döndükten sonra Mustafa Kemal Paşa’nın iltifatına mazhar olmasına rağmen resmî 

vazifelerden uzak durmuş, ticari faaliyetlerini ise sürdürmeye çalışmıştır. 1928 yılında Yavuz 

Zırhlısı’nın tamiri meselesinde yolsuzluk yapmakla itham edildiği için Topçu İhsan Bey’le 

 
23  BOA, DH. ŞFR., 79-A/178, 25 Eylül 1333. 

24  BOA, DH. EUM. 1. ŞB., 11/34, 25 Eylül 1333; Sapancalı Hakkı, dört İngiliz esirinin firarı hadisesinde dahli olmakla da 

suçlanmıştır. Nitekim Dâhiliye Nezaretinden Konya’ya çekilen bir telgrafta Hakkı Bey’in sorgulanması talep edilmiştir. 

Yine Konya Vilayetinin mütalaa ve kanaati de ayrıca talep edilmiştir. BOA, DH. ŞFR., 87/211, 20 Mayıs 1334. 

25  BOA, DH. EUM. 1. ŞB., 11/34, 28 Eylül 1333, 3 Teşrinievvel 1333, 4 Teşrinievvel 1333 ve 6 Teşrinievvel 1333.  

26  BOA, DH. EUM. 1. ŞB., 9/12, 10 Kânunusani 1334.  

27  BOA, DH. EUM. 1. ŞB., 11/1, 3 Şubat 1334. 

28  “Esbab-ı siyasiyeden nâşî mukaddemâ Dersaadet’ten vilâyâta sevk edilip âhiren avdetlerine müsaade olunmuş olunan 

zevât:”, Takvim-i Vekâyi, 4 Teşrinisani 1334/4 Kasım 1918, Nu: 3385, s. 1. 

29  İstiklal gazetesi hakkında bir çalışma için bk. Emine Temel, İstiklal Gazetesi Üzerine Bir İnceleme, Niğde Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, (Yayınlanmamış yüksek lisans tezi), Niğde 2011, s. 7-818. 

30  “Divan-ı Harpte, Sapancalı Hakkı Bey’in Beraatı”, Tasvir-i Efkâr, 29 Teşrinievvel 1335/29 Ekim 1919, Nu: 2885, s. 4. 

31  TBMM Arşivi, SM_691_M_4 (Sapancalı Hakkı Bey mazbatası); Taner Bilgin, “Son Osmanlı Mebusan Meclisi Seçimleri 

ve İzmit Mebusları”, Uluslararası Gazi Akçakoca ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu Bildirileri, Kocaeli Büyükşehir 

Belediyesi Yayınları, Kocaeli 2015, s. 1124. 

32  Vardar, age., s. 314. 
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birlikte tevkif edilerek Divan-ı Âlî’de yargılanmıştır. 16 Nisan 1928’de sona eren yargılama 

neticesinde Yavuz Zırhlısının tamiri hususunda menfaat sağladığı iddia edilen Hakkı Bey, bir 

yıl hapis cezasına ve rütbe ve memuriyetten mahrumiyetine ittifakla karar verilmiştir.33 1937 

senesinde de İstanbul’daki evinde vefat etmiştir.34 

2. Harp Döneminde Hakkındaki Yolsuzluk İddiaları ve Neticesi 

Sapancalı Hakkı Bey, Bâbıâli Baskını akabinde 4 Şubat 1913’te35 askerlikle ilişiği 

kesildikten sonra öncesinde de yaptığı ticaretle meşgul olmaya başladı. 1914 yılına kadar 

Forbes ile komisyonculuk yaptı. Cihan Harbi başlayınca tekrar silahaltına alındı ve ihtiyat 

zabiti olarak Şam’da altı ay vazife yaptı. Kendisi ordudaki görevinden ayrılması hakkında 

şöyle demektedir: “Her neden ise o vakit hükûmet, orduda aleyhimize bir ihtilaf çıkarır diye 

beni terhis etti.” Terhisi akabinde İstanbul’a döndü ve tekrar ticaret hayatına atıldı. Ancak 

Esnaf Cemiyetiyle arası iyi olmadığı için dâhilde ticaret yapmakta zorluk yaşaması üzerine 

harice yönelmek durumunda kalmıştır. Nitekim kendisi İstanbul’a dönüşü ve tekrar ticaret 

hayatına başlamasıyla ilgili “Yine buraya geldim, hayat-ı ticarete atıldım. Ve kendi say’im ile 

kazanmaya başladım. Fakat burada baktım ki, o vakitki Merkez-i Umumînin kararıyla Esnaf 

Cemiyeti namıyla bir Cemiyet teşekkül etmiş. Kimseye ticaret yaptırmıyorlar. Ben de hayatımı 

kazanmak için mecburen harice atıldım.  Hariçte kendi maişetimi aramaya başladım. 

Romanya’ya Bulgaristan’a gittim. İlk evvel Bulgaristan’a gittim. Baktım ki orada iş 

yapılamayacak. Kalktım Romanya’ya çekildim,” demektedir.36 

Galip Vardar, Sapancalı Hakkı’nın Cihan Harbi yıllarında Harbiye Nezareti Mübayaa 

(Satın alma) Komisyonuna un tedariki sağlayan gayrimüslimlerle mücadele etmeye çalıştığını 

ve birkaç arkadaşıyla birlikte Harbiye Nezaretine en düşük fiyattan un tedarik etme 

taahhüdünde bulunduğu ve bu taahhüdünü bir Romanyalı vasıtasıyla yerine getirmeyi 

başardığını ifade etmektedir.37 

Sapancalı Hakkı Bey, Harbiye Nezaretiyle yaptığı ilk kontrat gereği 1.000 vagon unun 

sorunsuz bir şekilde teslime muvaffak olmuştur. Daha sonra 26 Aralık 1915’te bu kez 2.000 

vagon un tedarikini içeren yeni bir kontrat imzalamış38 ancak bu taahhüdünü eksiksiz bir 

şekilde yerine getirememiştir. Nitekim Osmanlı Arşivi’nde teslim, muayene ve sevkiyat 

hususunda birtakım belgeler mevcuttur. Örneğin Harbiye Nezareti Levazımat-ı Umumiye 

Dairesinden Sofya Sefaretine gönderilen 30 Ekim 1915 tarihli bir belgede Rusçuk’ta vagonda 

teslimi şart koşulan fasulye ve unun muayene ve tesellümüyle kimyager Kaymakam Mustafa 

Bey ve Yüzbaşı Halit Efendi’nin görevlendirildiği belirtilmekte ve sevkiyatın hızlandırılması 

 
33  Yavuz Zırhlısı davası hakkında bk. Ahmet Mehmetefendioğlu, Cemal Necip Gürel, “Yavuz-Havuz Davası”, Tarih Okulu 

Dergisi, 7/19 (2014), s. 243-257; Ayrıca bk. Toprak, agm., s. 1146. 

34  Vardar, age., s. 314. 

35  MSB, ATASE, İstiklal Harbi Kataloğu (110-9-1-10), Yer Bilgisi: 247-0-13. 

36  Divan-ı Harb-i Örfî, s. 566; Alman Arşivi kayıtları da Esnaf Cemiyetiyle arasının iyi olmadığını doğrulamaktadır. 28 

Ağustos 1916 tarihli ve İstanbul’dan gönderilen bir raporda şöyle denilmektedir: Sapancalı Hakkı Bey: “Esnaf Cemiyeti 

ile bağlantısından dolayı hükûmetten para alıyordu. Esnaf Cemiyeti halk için büyük oranlarda yiyecek temin eden ve 

bunların fiyatlarını belirleyen bir cemiyetti. Fakat halk bu cemiyetten hiç memnun değildi. Cemiyet de Hakkı Bey’den 

memnun değildi. Zira Hakkı Bey, zamanla kendi imkânlarıyla Romanya’dan yiyecek temin edip, bunu büyük karlarla 

hükûmete satarak ahlaksızlık yapıyordu. Bir keresinde hükûmete verdiği sözü tutmayınca ve malları teslim etmeyince 

Osmanlı hükûmetinin gözünden düştü. Hakkı Bey’in İngiltere’den büyük miktarda un satın aldığı ve bu ülke ile başka 

mallar sattığı tahmin edilmektedir…” Bkz. Mustafa Çolak, Komitenin Ruhu Talat Paşa, Yeditepe Yayınları, İstanbul 2018, 

s. 87. 

37  Vardar, age., s. 312-313. 

38  MSB., ATASE., Birinci Dünya Harbi Kataloğu (BDH.), 2318, 53/87A, Sapancalı Hakkı, 1 Eylül 1916 tarihli ifadesi, s. 

385-386. 
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talep edilmektedir.39 Ancak sevkiyat hızlanmadığı gibi durmuştur. Nitekim 9 Kasım tarihli bir 

telgrafta son 20 gündür un ya da fasulye gelmediği belirtilmiş ve Mustafa Bey’e de durum 

bildirilmiştir.40 Hakkı Bey, Romanya’da ticari faaliyetlerini sürdürmeye çalışırken birtakım 

sorunlar da baş göstermiştir. Harbiye Nezaretine taahhüt edilen 2.000 vagon undan 720’sini 

teslim etmiş kalanını ise bazı sebeplerden dolayı teslim edememiştir. Bu kontratın yerine 

getirilmemesi Sapancalı Hakkı Bey hakkında birçok ithamın ortaya çıkışına da sebep 

olmuştur. Romanya’daki ticari faaliyetleri sebebiyle İTC ileri gelenleriyle arası açılmış, 

özellikle Kara Kemal ve arkadaşlarının tepkisini çekmiştir.41 Bu hususta Galip Vardar Hakkı 

Bey’e adeta kumpas kurulduğunu iddia etmekte ve Talat Paşa ile Enver Paşa çevresi 

arasındaki rekabete vurgu yapmaktadır. Vardar’a göre Hakkı Bey, derhal Romanya’ya 

giderek unları yükletmiş fakat akreditifin açılmadığını görünce sorunun çözümü için kardeşi 

Baki’yi İstanbul’da işin takibiyle vazifelendirmiştir. Baki Bey, Talât Paşa’ya müracaat ederek 

durumu aktarınca hemen akreditif emri verilmiş fakat unların üçte ikisi geldikten sonra 

birdenbire arkası kesilmiştir. Bu durum Harbiye Nezaretini telaşa düşürmüş, Levazımat-ı 

Umumiye Reisi İsmail Hakkı Paşa, Sapancalı Hakkı’nın kardeşi Baki’yi çağırarak “Beğendin 

mi Hakkı’nın yaptıklarını, nezaret şimdi unsuz kaldı. Geri kalan kısmı kardeşiniz İngilizlere 

satmış,” demişti. Baki Bey ise böyle bir şeyin mümkün olmadığını ifade ettikten sonra durum 

Enver Paşa’ya aksetmiş, Enver Paşa da İsmail Hakkı Paşa’dan “Sapancalı Hakkı’ya çok yüksek 

fiyattan un sipariş” edilip edilmediğini sormuştu. İsmail Hakkı Paşa ise yüksek fiyattan un 

tedarik edildiği iddiasının yalan olduğunu belgelere istinat ederek Enver Paşa’ya ispat etmişti. 

Bunun üzerine Enver Paşa şöyle demiştir: “Desenize, bizi yakın arkadaşlarımız aleyhine tahrik 

ediyorlar!”42 Vardar, ilaveten, Sapancalı Hakkı hakkında birtakım “olumsuz” söylemlerin vaki 

olması üzerine kardeşi Baki Bey’in Bükreş’e giderek Hakkı Bey’i durumdan haberdar ettiğini 

ifade etmiştir. Sapancalı Hakkı Bey de bu gelişme üzerine Osmanlı Sefiri Safa Bey’e 

başvurmuştur. Safa Bey ise “Ortağınız Romanyalı kontratını feshettirmiş, geri kalan unları da 

İngilizlere satmıştır,” dedikten sonra zarar ve ziyanlarının karşılanacağını belirtmiştir. Ayrıca 

Baki Bey’in araştırmaları sonucunda Sapancalı Hakkı hakkındaki un yolsuzluğu iddiasının 

Bahaeddin Şakir’den çıktığı anlaşılmıştır. Çünkü Bahaeddin Şakir ile Sapancalı Hakkı 

arasında bir anlaşmazlık çıkmıştır. Hatta Bahaeddin Şakir vazifeli olarak Romanya’ya gelmiş 

ve Sapancalı Hakkı’nın un tedariki meselesini tahkik etmiştir. Sonrasında da Sapancalı 

Hakkı’yı un meselesinde yolsuzluk ve münferit sulh teşebbüsünde bulunmakla itham 

etmiştir.43  

 
39  BOA, HR. SFR. (04), 692/26, 30 Teşrinievvel 1915; BOA, HR. SFR. (04), 692/43, 30 Ekim 1915; Rusçuk Şehbenderliğine 

gönderilen yazıda, “Müteahhit Ahmet Şevket Paşa ve Hakkı Bey tarafından alınmış ve muayene ettirilecek dakik ve fasulye 

var ise buradaki komisyon gönderilmek üzere işarı” talep edilmiştir. BOA, HR. SFR. (04), 692/43, tarihsiz; Sofya Sefiri 

Fethi Bey, Rusçuk Konsolosluğuna çektiği telgrafta Ahmet Şevket Paşa ve Sapancalı Hakkı’nın tedarik ettiği un ve 

fasulyenin Rusçuk’a ulaşıp ulaşmadığının bildirilmesini ve ona göre de komisyon gönderileceğini belirtmiştir. BOA, HR. 

SFR. (04), 692/43, 8 Kasım 1915. 

40  BOA, HR. SFR. (04), 692/43, Rusçuk Konsolosluğu, 9 Kasım 1915. 

41  Polat, age., 186-194; Sapancalı Hakkı Bey, kibrit ticaretiyle de meşgul olmuştur. Örneğin 13 Mayıs 1916 tarihli bir telgrafta 

Sapancalı Hakkı Bey tarafından satın alınan 194 sandık kibritin Bulgaristan üzerinden serbest transit geçişine izin verilmesi 

konusunda Bulgaristan Dışişleri Bakanlığına acilen gerekli girişimlerde bulunularak Bulgaristan'ın Stockholm'deki 

büyükelçiliğinin durum hakkında telgrafla bilgilendirilmesi rica edilmektedir. BOA, HR. SFR. (04), 695/76, Osmanlı 

Sefareti, telgraf, 13 Mayıs 1916; 20 Mayıs’ta da Sofya Sefiri Fethi Bey, Bulgaristan Dışişleri Bakanlığından İsveç’ten 

Osmanlı’ya ihraç edilecek ve Sapancalı Hakkı Bey tarafından satın alınan 194 sandık kibritin geçişine izin verilmesi 

talebinde bulunmuştur. BOA, HR. SFR. (04), 695/76, Fethi Bey’den Bulgaristan Dışişleri Bakanlığına, 20 Mayıs 1916. 

42  Vardar, age., s. 312-313. 

43  Vardar, age., s. 313-314. 
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Hüsameddin Ertürk’ün aktarımına göre Talât Bey, Bahaeddin Şakir ve Dr. Nazım gibi 

İttihat ve Terakkinin önemli şahsiyetleri Sapancalı Hakkı’dan rahatsızdılar. Çünkü Sapancalı 

Hakkı, İzmitli Mümtaz, Hüsrev Sami ve Yenibahçeli Nail gibi isimler İTC Kongrelerinde 

kendilerine daima muhalefet etmekte adeta “suyu bulandırmakta”ydılar. O yüzdendir ki 

Sapancalı Hakkı Bey ve arkadaşları Yakup Cemil’in “münferit sulh” çıkışı içerisinde 

değerlendirildiler ve böylelikle saf dışı edilmeye çalışıldılar.44 Galip Vardar’ın anlatısında ise 

askerlikten ayrılması akabinde Cemiyet adamı olarak faaliyet göstermesinin düşmanları 

tarafından hoş karşılanmadığı ve kendisine yolsuzluk ithamında bulunulduğu, onun 

Romanya seyahatlerinin farklı şekillerde algılandığı belirtilmektedir.45 Nihayetinde Sapancalı 

Hakkı Bey, yurtdışına çıkmak üzereyken trenden indirilmiş46 ve Yakup Cemil meselesinde 

“akıl hocası” gibi görülerek tevkif edilmiştir. 

Yakup Cemil meselesinden tevkif edilen Sapancalı Hakkı Bey’e yöneltilen suçlamalardan 

biri de Romanya’daki ticari faaliyetleri yani Harbiye Nezaretine un temini hususu olmuştur. 

Bu noktada özellikle Bahaeddin Şakir Bey’in ifadesi ayrıca önemlidir. Bahaeddin Şakir Bey, 28 

Ağustos 1916 tarihli ifadesinde, Sapancalı Hakkı Bey hakkında ciddi suçlamalar yöneltilmiş; 

Hakkı Bey’i, Romanya’dan Türkiye’ye un getirme hakkını İngilizlere devredip karşılığında 

1.200.000 ley alarak, memleketin müdafaasına ait önemli bir gıdayı düşmana satmakla itham 

etmiştir. Yine bu paranın aslında İngilizler tarafından Hakkı Bey aracılığıyla İttihat ve Terakki 

içinde fesat çıkarmak amacıyla verildiğini ileri sürmüştür. Ayrıca Hakkı Bey’in İstanbul’a 

döndükten sonra Almanlar aleyhine propaganda yapması, bazı cemiyet mensuplarına para 

dağıtması, üyeler arasında istifaları ve huzursuzlukları teşvik etmesi bu şüpheyi 

güçlendirdiğini iddia etmiştir.47 Ali İhsan Bey, Sapancalı Hakkı’nın Romanya 

değirmencileriyle un alımı için bir mukavele yaptığını, ancak değirmencilerin daha sonra 

İngilizlerle anlaşması üzerine bu mukavelenin geçersiz kaldığını belirtmiştir. Bunun üzerine 

Hakkı Bey’in Ticaret Mahkemesi’nde dava açtığını, fakat tazminatın düşük olacağını 

anlayınca elindeki mukaveleye dayalı hakkını İngilizlere 1.008.000 ley karşılığında 

devrettiğini ifade etmiştir. Ali İhsan’a göre Hakkı Bey fiilen un satmamış, zaten unu elde 

etmesi mümkün de olmamış, yalnızca vesikaya dayanan hukuki hakkını devretmiştir.48 

Mehmet Fuat Bey’in 31 Ağustos 1916 tarihli ifadesinde de Hakkı Bey’in sendikayla yaptığı 

mukaveleye dayanarak Osmanlı Harbiye Nezareti adına 1.500 vagon un alımı için girişimde 

bulunduğu fakat yalnızca 300 vagon civarında un teslim alabildiği belirtilmektedir. Ona göre 

Romanya hükümetinin ihracatı kısıtlaması ve un fiyatlarının yükselmesi üzerine sendika geri 

kalan unları vermekten kaçınmış, bu durumda Hakkı Bey mukaveleye dayanarak dava 

açmıştır. Fuat Bey, sonrasında Hakkı Bey’in bu meselede 1.100.000 ley tahsil ettiğini, fakat bu 

meblağın sendikadan mı yoksa Alman veya İngiliz şirketlerinden mi geldiğini bilmediğini 

söylemiştir. Dolayısıyla ifadesi, Hakkı Bey’in fiilen un satmadığını, fakat hukuken dayandığı 

mukaveleden doğan hakkını kullanarak ciddi bir meblağ elde ettiğini ortaya koymaktadır; 

açık bir ahlaki veya siyasi suçlama bulunmamaktadır, ancak ticari kazancın kaynağına dair 

belirsizlik dikkat çekmektedir.49 

 
44  Hüsamettin Ertürk, İki Devrin Perde Arkası, Yazan: Samih Nafiz Tansu, Ararat Yayınları, İstanbul 1969, s. 146. 

45  Vardar, age., s. 312. 

46  MSB., ATASE., BDH., 2318, 53/87A, Sapancalı Hakkı, 1 Eylül 1916 tarihli ifadesi, s. 365-366; Vardar, age., s. 353-354; 

Ertürk, age., s. 151. 

47  MSB., ATASE., BDH., 2318, 53/87A, Bahaeddin Şakir, 26 Ağustos 1916 tarihli ifadesi, s. 259-265. 

48  MSB, ATASE., BDH., 2318, 53/87A, Ali İhsan, 29 Ağustos 1916 tarihli ifadesi, s. 293-295.  

49  MSB. ATASE., BDH., 2318, 53/87A, Mehmet Fuat, 31 Ağustos 1916 tarihli ifadesi, s. 346-347. 
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Yakup Cemil davası görülürken Bahaeddin Şakir başta olmak üzere Kara Kemal’e yakın 

İttihatçıların ithamlarına maruz kalan Sapancalı Hakkı Bey, 2 Eylül’de vesikalara dayanarak 

kendini müdafaa etmeye çalışmıştır. Nitekim Hakkı Bey, 2 Eylül tarihli ifadesinde “İngilizlere 

un satma” ve Romanya’daki un tedarik sürecini kötü yönettiği yönündeki ithamlara ayrıntılı, 

tarih ve yer belirterek cevaplar vermeye çalışmıştır. Öncelikle İstanbul’da dolaşan “İngilizlere 

satış” şayiasının Bükreş’e de aksettiğini belirtmiş, bunun üzerine derhal o tarihte Harbiye 

Nâzırı Vekili bulunan Talât Bey’e ve Levâzım-ı Umûmiye Riyaseti’ne telgraf çekerek 

namusuna halel getiren bu iddiaları “kemal-i hakaretle” reddettiğini bildirmiş ve harcırahı 

kendisine ait olmak üzere bir Heyet-i Tahkikiyenin Romanya’ya gönderilmesini talep etmiştir. 

İstanbul’a döndüğünde Romanya’daki gelişmeleri rapor hâlinde Levâzım-ı Umûmiye’ye 

sunmuş ve raporların muhtevasından müdafaa kabilinden ifadesinde de bahsetmiştir. Hakkı 

Bey, müdafaasının merkezine, 26 Aralık 1915 tarihinde Harbiye Nezaretinde akdettiğini 

söylediği “2.000 vagon un” kontratını koymuştur. 7 Ocak 1916 tarihinde Maliye Nezâretince 

akreditif açıldığını, bunun üzerine Romanya’dan teslimata başladığını beyan etmiştir. Bu 

esnada Romanya’da “Alman Komisyonu” diye anılan, resmî bir devlet heyeti değil, uzun 

yıllardır pazarda çalışan Alman Yahudi tüccarlardan oluşmuş bir zümrenin Türkiye pazarını 

tekelleştirmek maksadıyla sert bir rekabet yürüttüğünü, un sendikasını bölerek İbrail kolunda 

kendi lehlerine daha yüksek fiyatla (75 frank) satış bağlattıklarını, kendisinin ise aynı malı 

çuval dâhil 55 franga bağlamışken değirmencilerin bu fiyat farkı yüzünden önce o tarafa 

döndüklerini anlatmıştır. Bu haksızlığa karşı sendikayı protesto ettiğini, Krayova tarafındaki 

değirmenciler taahhütleri ifaya başlayınca Rusçuk’a sevkiyata giriştiğini söylemiştir. 7 Şubat 

1916 tarihinde bankadaki akreditifin tükendiğini, komisyonda muayeneye sunulan partide 

glüten düşüklüğü tespit edildiğini, bu ret sayesinde yeni akreditif gelene kadar fesih riskini 

bertaraf ettiğini, birkaç gün sonra 50.000 liralık akreditif açılınca sevkiyata devam ettiğini ve 4 

Mart 1916 tarihine kadar 720 vagon teslim edebildiğini bildirmiştir. 23 Şubat’ta Romanya 

Hükûmetinin, memlekette baş gösteren “ekmek buhranı” sebebiyle ihracatı men etmiş 

olduğunu, kısa sürede kurulan resmî komisyonun üretimin %40’ını dâhili tüketime, %20’sini 

Romanya ordusuna, kalan %40’ını da ihracata tahsis ettiğini; değirmencilerin bu tahsislerle 

meşgul oldukları için kendisine “force majeure” (mücbir sebep) beyan ederek un 

veremediklerini kaydetmiştir. Bu politik ve idari sıkışmanın yanında piyasa rekabetinin de 

kızıştığını vurgulamıştır. “Alman Komisyonu”nun Türkiye hesabına 6.000 vagon un için 

sendika ile pazarlığa giriştiğini, sendikanın bu fırsatı değerlendirerek fiyatı 76 franga kadar 

yükselttiğini, komisyonun 51-51,5 frank seviyesinde kaldığını ifade etmiştir. Bu arada İngiliz 

Bürosu’nun devreye girerek Londra ile muhabere neticesinde ihracat payı (%40) üzerinden 54 

franga teklif yaptığını, önceki Türk mukavelelerinin ifa edilmemesinden doğacak mesuliyet 

ve tazminatı da üstlenmeyi taahhüt ettiğini, rekabetin kızışmasıyla fiyatın nihayet 58 franga 

İngilizler lehine neticelendiğini anlatmıştır. Romanya Başvekili Brătianu’nun, bî-taraflığa 

aykırı bulunduğu gerekçesiyle Ziraat Nâzırı’nı vazifeden uzaklaştırarak tansiyonu 

düşürmeye çalıştığını, bu süreçte 86 değirmenciden 82’sinin İngilizlerle imza ettiğini ve fiilen 

un sendikasının İngiliz nüfuzuna geçtiğini belirtmiştir. Bu noktadan sonra kendisinin tek 

hukuk yolunun Borsa Ticaret Mahkemesi olduğunu, sendikanın tüzel kişiliği bulunmadığı 

için kazanılacak bir ilâmın fiilen icra edilemeyeceğini, istinaf yolları ve siyasi kuvvet ilişkileri 

sebebiyle unların yıllarca gelemeyeceğini, hâlbuki Harbiye’nin maksadının “bir an evvel un” 

olduğunu, bu yüzden aynı anda hem dava hem protesto hem de uzlaşma kanallarını dört ay 

boyunca kesintisiz zorladığını söylemiştir. Kendisini “unları İngilizlere geçirtti” ithamından 

tecrit etmek için iki temel argüman ileri sürmüştür. Birincisi, İngilizlere veya başka bir tarafa 

“devir” yoluyla şahsî kazanç peşinde koşmadığını, bilakis yüksek meblağlı teklifleri 
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reddettiğini beyan etmiştir: İlk “1.000 vagon” kontratını bir Avusturyalıya devretmesi 

karşılığında teklif edilen “mühim meblağı” reddetmiş olduğunu, bu ikinci “2.000 vagon” 

işinde ise İngilizlerin “dört milyon frank” bedelle devir teklifini “derhal” geri çevirmiş 

bulunduğunu açıkça kaydetmiştir. İkincisi, şartlar elverseydi kontratı kendisinin ifa ederek 

hem devleti daha hızlı unla temin edeceğini hem de ticari olarak tazminattan elde ettiğinden 

çok daha fazla “meşru kâr” kazanacağını, bu yüzden “az kârı (hatta ziyanın) tercih eden” bir 

rasyonaliteye sahip olmasının hayatın olağan akışına uygun düşmediğini vurgulamıştır. Bu 

iki çizgi üzerinden “benim tercihim menfaat-i hükümet olmuştur” savını kuvvetlendirmeye 

çalışmıştır. Ayrıca, Alman Komisyonu’nun mahiyetini ve sahadaki fiilî icraatını tenkit 

etmiştir. Bu heyetin resmî bir devlet organı değil, kârını maksimize eden bir tüccar zümresi 

olduğunu, santimler üzerinden fiyat yükselttiklerini, Türkiye ile açık uçlu kontratları kendi 

lehlerine kullandıklarını, taşıma kabiliyetlerinin fiilen yetersiz kaldığını (150.000 vagonluk 

müsaadeye mukabil ancak 52.000 vagon taşıyabildiklerini) ve rekabeti kötü yönettiklerini 

belirtmiştir. Nitekim İngilizler karşısında yaşanan “hezimet”ten sonra komisyon reislerinin 

sefarethaneye gelip kendisinden “tarziye” talep ettiklerini, kendisinin ise “bana değil 

memleketime fenalık ettiniz” diyerek karşılık verdiğini aktarmıştır. Hukukî teşebbüslerine 

ilişkin olarak sendikayı protesto ettiğini, Bükreş Ticaret Mahkemesi’nde sendika aleyhine 

“ivedi teslim” talebiyle dava açtığını, sendikanın karşı dava ile manevra yaptığını ve jüri 

yapısı ile temyiz yollarının ticaret erbabının lehine çalıştığını ayrıntılarıyla izah etmiştir. 

Diplomatik kanallar bakımından sefirin hem kendisiyle hem de Alman Komisyonu ile 

defalarca görüştüğünü, Ziraat Nâzırı nezdindeki girişimlerin ise “oyalama” ile sonuçlandığını 

ifade etmiştir. Maliye Nezaretinden Kâzım Bey’in Bükreş’e gelişi, 15.000 vagonluk buğday-

arpa-mısır paketi için Berlin’e geçiş hazırlıkları ve akreditif idaresi gibi mali-idari ayrıntılar da 

savunmanın kronolojisini desteklemiştir. Sonuç ve politika önerisi kısmında, “yeni mahsulde” 

sadece Alman komisyonuna güvenilmesinin hata teşkil edeceğini, Anglo-Fransız 

rekabetinden istifade ile Türk tüccarları üzerinden daha sağlıklı tedarik zincirleri 

kurulabileceğini, taşıma kapasitesi ve devlet tahsisleri gözetilmeden fiyat kovalamalarının 

yeniden “mağlubiyet” doğuracağını ileri sürmüştür. 8 Mayıs 1916 tarihli dilekçesinde, bu 

tarihten sonra akreditiflerin faiz ve komisyonuna dair mesuliyetin kendisine yüklenmemesi 

gerektiğini belirtmiş, ayrıca yüklenirse de kabul etmeyeceğini ifade etmiştir. Toparlamak 

gerekirse, Sapancalı Hakkı Bey, 26 Aralık 1915’te akdettiğini söylediği 2.000 vagonluk 

kontratın ifasını; akreditif kesintileri, 23 Şubat 1916’daki Romanya ihracat yasağı, ihracatı 

kısıtlayan komisyon kararı, sendikanın İngilizler lehine değişen pozisyonu, Alman 

Komisyonu’nun rekabet stratejileri ve Romanya idaresinin tutumu gibi “dışsal ve mücbir” 

sebepler yüzünden tamamlayamadığını ileri sürmüştür. İngilizlere “un satmadığını” ve 

kontratı “devretmediğini” ısrarla beyan etmiş, bilakis yüksek bedelli devir tekliflerini 

reddettiğini, dört ay boyunca hukuki-diplomatik mücadele verdiğini ve her aşamada devlet 

menfaatini kendi kazancının önüne koyduğunu savunmuştur. Savunması, somut tarih ve yer 

referanslarıyla, piyasa-idare-diplomasi üçgenindeki karmaşık güç dengelerini 

ayrıntılandırarak, hakkındaki ithamların “ticari zorunluluklar ve kamu menfaati” zemininde 

hükümsüz kalması gerektiğini iddia etmiştir.50 

Sonuç olarak, Yakup Cemil davasında, Yakup Cemil’in Sapancalı Hakkı Bey’e yönelttiği 

suçlamaların doğrulanamadığı ve Hakkı Bey’in cezalandırılmasını gerektirecek herhangi bir 

fiil veya eylemin tespit edilemediği hususunda ittifakla kanaat hâsıl olmuş; bu nedenle 

 
50  MSB, ATASE., BDH., 2318, 53/87A, Sapancalı Hakkı, 1 Eylül 1916 tarihli ifadesi, s. 385-397. 
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hakkında men-i muhakeme kararı 6 Eylül 1916 tarihinde verilmiştir.51 Sapancalı Hakkı Bey 

beraat etmiş olsa da İstanbul’da ikameti mahzurlu görüldüğü içindir ki Kastamonu’ya sürgün 

olarak gönderilmiştir.52 Yakup Cemil davasından beraat etse de Romanya’daki ticari 

faaliyetleri noktasında İttihat ve Terakki nezdinde aklanamamıştır. Nitekim Dâhiliye Nazırı 

Talât Bey tarafından Kastamonu Valisi Atıf Bey’e gönderilen bir telgrafta Sapancalı hakkında 

şöyle denilmektedir: “Orduya karşı taahhüt ettiği unları büyük bir kâra tam‘an (tamah ederek) 

Romanya’da İngilizlere satmak suretiyle de memlekete ihanet etmiştir.”53 Ayrıca ilerleyen zaman 

diliminde Levazımat-ı Umumiye Dairesi, Sapancalı Hakkı hakkında tazminat davası açmıştır. 

Sapancalı Hakkı, davası Dersaadet İstinaf Mahkemesinde görüleceğinden muhakeme 

esnasında kendisini müdafaa edebilmesi için bizzat mahkemede hazır bulunmasının elzem 

olduğunu belirtmiş ve mahkeme sonrası menfasına avdet etmek üzere bir hususî memurla 

İstanbul’a gönderilmesini veyahut muhakemesinin hürriyet-i şahsiyesinin iadesine talikine 

müsaade edilmesini telgrafla talep etmiştir. Harbiye Nazırı namına Kazım Bey bu talebi 23 

Haziran 1918’de Dâhiliye Nezaretine havale ederek görüşlerini talep etmiştir.54 Harbiye 

Nezaretinin Sapancalı hakkındaki bu yazısına Dâhiliye Nazırı Talât Paşa tarafından cevap 

verilmiş ve Harbiye Nazırı Enver Paşa’ya hitaben verilen 25 Temmuz 1918 tarihli cevapta 

“Hukuk davalarında müddeialeyhlerin bizzat bulunması meşrut olmadığı ve hazır 

bulunmaması da hukukuna bir tesir icra edemeyeceği ve muktedir bir dava vekili 

müddeialeyhlerin hukukunu müdafaa ve muhafaza edebileceği cihetle Sapancalı Hakkı 

Bey’in Dersaadet’e gelmesi”nin muvafık görülmediği belirtilmiştir.55 Ancak daha sonrasında 

Sapancalı’nın İstanbul’a gönderilmesine izin çıkmış olacak ki 27 Ekim 1918 tarihli Konya’dan 

Dâhiliye Nezaretine çekilen telgrafta Sapancalı Hakkı’ya İstanbul’a gitmek üzere 24 Ekim’de 

seyahat varakası verildiği belirtmekte, 25 Ekim’de de hareket ettiği ifade edilmektedir.56 

Sapancalı Hakkı Bey, 6 Eylül’de beraat etmiş olmakla birlikte hakkındaki suçlamalar 

Mütareke Dönemi’nde yeniden gündeme gelmiş; bu süreçte İttihat ve Terakki mensuplarına 

yönelik başlatılan tutuklama ve yargılamalar kapsamında sanıklar arasında yer almıştır. 

Divan-ı Harb-i Örfî Kararnamesi uyarınca Hakkı Bey, 16 Mart 1919 tarihinde tehcir, katliam, 

ihtikâr ve kamuya ait nakliye araçları üzerinde tekel oluşturma suçlamalarıyla 

tutuklanmıştır.57 

Sapancalı Hakkı Bey’e yöneltilen suçlamalar yukarıdaki suçlamaların aynısıdır. Hakkı 

Bey, Romanya’dan satın alarak Osmanlı Ordusunun ihtiyaçlarını temin etmek hususunda 

taahhüt eylediği unları o sırada Osmanlı’nın harp ettiği bir devlete büyük miktarda para 

karşılığında satmak ve böylelikle de vatana ihanet etmekle suçlanmaktadır. Yine Emmanuel 

Karasu’yla birlikte hareket ederek Sapancalı Baki Bey’le birlikte Demiryolları İdaresinden 

satın aldığı malları piyasada yüksek fiyattan satmakla ve böylelikle büyük bir servete malik 

olmakla suçlanmaktadır. Hülasa “muamelat-ı ticariyesinde ihtikâr ve ihlak-ı nüfusa badi 

olmak”la itham edilmektedir. İddiaya göre Hakkı Bey, ordunun ihtiyaçları doğrultusunda 

temin ve Levazımat-ı Umumiye Dairesine taahhüt ettiği 2.000 vagon unun 700 vagonunu 

teslim etmiş kalanını da muharip devletlerden biri namına satın almada bulunan bir şahsa 

 
51  MSB, ATASE., BDH., 2318, 53/87A, Karar, 24 Ağustos 1332, s. 450-454. 

52  BOA, DH. EUM. 1. ŞB., 11/34, 6 Eylül 1333. 

53  BOA, DH. EUM. 1. ŞB., 11/34, 6 Eylül 1333. 

54  BOA, DH. EUM. 1. ŞB., 12/10, 23 Haziran 1334. 

55  BOA, DH. EUM. 1. ŞB., 12/10, 25 Temmuz 1334. 

56  BOA, DH. EUM. 1. ŞB., 12/10, 27 Teşrinievvel 1334. 

57  Divan-ı Harb-i Örfî, s. 558. 
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satmıştır. Sapancalı Hakkı Bey, Levazımat-ı Umumiye Dairesine beher 100 kilosu 57.5 

Romanya leyi fiyatla üç ay zarfından Rusçuk’ta şilepte teslim edilmek üzere 2.000 vagon un 

tedariki taahhüt etmiş, bundan 700 vagonunu vermiş, kalanını ise Romanya Hükûmetinin 

ihracatı yasaklaması üzerine teslim edemeyeceğini, Romanya değirmencileri aleyhine 

Romanya Ticaret Mahkemesine dava açması hâlinde kazanamayacağını anladığından jürinin 

aracılığıyla değirmencilerle 1.000.000 küsur ley mukabilinde sulh olduğunu ifade etmekte ise 

de Hakkı Bey, Yakup Cemil davasında alınan ifadesi, Bahaeddin Şakir’in ve Ali İhsan 

Efendi’nin şahitliğiyle Levazımat-ı Umumiye Dairesi ile Bükreş Sefareti arasındaki muhaberat 

neticesinde anlaşılmaktadır ki Hakkı Bey, 2.000 vagon undan kalan 1300 vagon unu içeren 

mukaveleyi Harbiye Nezaretine malumat vermeden 1.200.000 ley mukabilinde İngiltere 

Hükûmeti namına Romanya’da erzak toplayan büroya satmak suretiyle hıyanet-i harbiyede 

bulunduğu anlaşılmıştır. Kararname uyarınca Sapancalı Hakkı Bey’in yukarıdaki suçları 

sebebiyle Askerî Ceza Kanunnamesine müzeyyel 16 Teşrinievvel 1330 tarihli Hıyanet-i Harbiye 

Hakkındaki Kanun-ı Muvakkat’ın 14. Maddesinin 12. Bendine göre olvechile cinayetle 

muhakemesinin lüzumuna 27 Temmuz 1919’da karar verilmiştir.58 Müddei-i Umumi Muavini 

Sadi Bey de, yukarıdaki suçlamaların yanında harp esnasında şeker ticaretinde ihtikâr icra 

eylemesini de dile getirerek muhakemesinin devam ettirilmesini talep etmiştir. Ayrıca Bükreş 

Sefiri Safa Bey’in de konu hakkında malumat sahibi olduğunu belirterek onun da muhakeme 

esnasında hazır bulundurulmasını talep etmiştir.59 

Sapancalı Hakkı Bey ise 12 Ağustos 1919 tarihli muhakemesinde hakkındaki iddiaları 

reddetmiştir. Romanya’ya ticaret için gittiğini belirtmiş, oradan Osmanlı’ya ithalat yapmaya 

çalıştığını ifade etmiştir. Romanya’dan sadece arpa, buğday, un ile gaz ihracının mümkün 

olduğunu belirten Hakkı Bey, un temini için bir mukavele yaptığını ifade etmiştir. Bir ay 

içerisinde alamazsa 100.000 Romanya leyi kaybetmeyi göze alarak 1.000 vagon un kontrat 

etmiştir. Almanlar Bükreş’teki bürolarının bir şubesini de İstanbul’da açmışlar, Harbiye 

Nezaretine un satıyorlardı. Almanlar 60.000 franga un satmaktaydılar. Sapancalı ise 46 leye 

un tedarik ediyordu ki aralarında % 20 fark mevcuttu. Nitekim 46 leyden 1.000 vagon 

Hükûmete teklif etmiş ve Romanya’ya giderek 20 gün içerisinde bu 1.000 vagon unu teslim 

etmiştir. Ardından Sapancalı Hakkı, sendika ile 2.000 vagonluk 57.5 leyden bir kontrat 

yapmıştır. Teşrinisani 1915’te yapılan kontrat gereğince üç ay içerisinde teslim tesellüm 

yapılacaktır. Bir ay uzatılmış ve dört ay olmuştur. Bunun da 220 vagonunu teslim etmiştir. 

Hakkı Bey, Muamelat-ı Nakdiye Müdürü Kâzım Bey’in Bükreş’e gelerek hükûmetin hariçten 

kimselerle un ticareti yapmaması gerektiğini ve Alman sendikası ile Esnaf Cemiyetinin 

müştereken yapması gerektiğini ifade etmiştir. Hatta Kâzım Bey, Hakkı Bey’e de “Alman 

sendikası bu işin içine girmiş, sen bu işten vaz geç” dediğini iddia etmektedir. 2.000 vagonun 

1.220 vagonunu teslim ettiğini belirtmekte ve 780 vagon teslim edilmediğini vurgulamaktadır. 

Daha sonra da belediyelerin unları satması sebebiyle Romanya’nın Şubat 1916’da zahire 

ihracatını men ettiğini belirtmektedir.60 

Sapancalı Hakkı Bey kendini böyle savunmakta 2.000 vagonluk bir kontrat yaptığını 

belirtmekte ve 780’i hariç kalanının teslim edildiğini belirtmektedir. Ancak Maliye Nezareti 

kayıtlarında birinci kontrat mucibince 1.000 vagonun teslim edildiği ikinci kontratta belirtilen 

2.000 vagonun ise 719’unun teslim edildiğini ifade etmektedir.61 İfadesine başvurulan 

 
58  Divan-ı Harb-i Örfî, s. 558-563. 

59  Divan-ı Harb-i Örfî, s. 564. 

60  Divan-ı Harb-i Örfî, s. s.566-568, 591-596.  

61  Divan-ı Harb-i Örfî, s. 600-601. 
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Kimyager Faik Mustafa Bey, Sapancalı’nın unları İtilaf Devletlerine sattığı yönündeki iddiaları 

kabul etmemekte ve mecburiyet ve emrivaki karşısında kalındığını ifade etmektedir. 

Levazımat-ı Umumiye müstahdeminden Binbaşı Halit Bey ise Sapancalı’nın 2.000 vagonluk 

taahhüdünden 728 vagon kadarını verebildiğini belirtmektedir.62 

Mütareke Dönemi’nde tekrar yargılanan Sapancalı Hakkı Bey’in Divan-ı Harb-i Örfi’deki 

muhakemesi 28 Ekim 1919’da sona ermiş ve neticede Hakkı Bey, Divan-ı Harp heyetinin 

ittifakla verdiği karar ile delil yetersizliğinden beraat etmiştir. Divan-ı Harb-i Örfi’nin kararı 

şu şekildedir: “Tarafeynin iddia ve ifâdât ve müdafaatının istima’ından ve bilcümle evrak-ı 

davanın, mütalaa ve tetkikinden sonra icab-ı keyfiyet müzakere olundukta esbab-ı 

mucibesinin tafsilatı zabıtnamede gösterileceği üzere Levazımat-ı Umumiye-i Askeriye için 

taahhüt etmiş olduğu 2.000 vagon dakikten (un) teslim etmediği 1281 vagonunu 1.200.000 

küsur ley mukabilinde muharip devletlerden biri namına Romanya’da un mübayaa eden 

eşhasa satmak ve muharip devletler mensubîn-i siyasiyesi ile münasebâtta bulunmak suretiyle 

hıyanet-i harbiyede bulunduğu ve ihtikâr fiiline de cüret eylediği iddiasından dolayı 

maznununaleyh olan Sapancalı Hakkı Bey’in ef’âl-i mezkureye mücasereti hakkında hüküm 

için temin-i vicdana kâfi ihbârât ve delâil ve emârât-ı kanuniyeye destres olunamadığından 

dolayı beraatına ve sebeb-i âherle mevkuf olmadığı takdirde tahliye-i sebiline vicahen ve 

müttefikan karar verildi.”63 

Sonuç 

İttihat ve Terakki Cemiyetinin önemli isimlerinden, Cemiyet fedaileri içerisinde mühim 

yeri olan Sapancalı Hakkı Bey, II. Meşrutiyet’in ilanı sürecinde ve sonrasında Cemiyet adamı 

olarak etkili olmuş bir kişiliktir. Bâbıâli Baskını’ndaki rolü sebebiyle Yakup Cemil ve 

arkadaşlarıyla birlikte askerlikle ilişiği kesilince ticaretle meşgul olmaya başlamıştır. Bu 

tarihten itibaren ticaretle iştigal etmeye başlaması akabinde özellikle Cihan Harbi’ndeki ticari 

faaliyetleri sebebiyle hayatının geri kalanını şekillendirecek olan ciddi itham ve davaların da 

başlangıcı olmuştur. 

Cihan Harbi yıllarında Harbiye Nezaretine un tedarikine ilişkin akitler etrafında ortaya 

çıkan ihtilaflar Hakkı Bey açısından önemli bir dönüm noktası olmuştur. Kaynaklarda yer alan 

bilgiler, Harbiye Nezaretiyle yapılan ilk kontratın (1.000 vagon) sorunsuz bir şekilde ifa 

edildiğini ortaya koymakta, ikinci kontratın (2.000 vagon) ise kısmen yerine getirilebildiği 

hususunda birleşmekle birlikte, teslimat miktarları ve akdin akıbetine dair veriler ve 

yorumlarda farklılık göstermektedir. 23 Şubat 1916’da Romanya’nın ihracat yasağı, un 

sendikasının İngiliz nüfuzuna girmesi, Alman Komisyonunun rekabet stratejileri, akreditif 

kesintileri ve muayene-ret süreçleri, Hakkı Bey’in müdafaasında “mücbir sebep” unsurları 

olarak ileri sürülürken; karşıt anlatılar, akdin kalan kısmının İngilizlere devri suretiyle 

“hıyanet-i harbiye” suçunun işlendiği iddiasını öne çıkarmıştır. Yakup Cemil davası 

kapsamında gündeme gelen bu meselede Hakkı Bey, 6 Eylül 1916 tarihinde beraat etmiş, men-

i muhakemesine hükmedilmiştir. Mütareke Dönemi’nde de aynı iddialar tekrar gündeme 

getirilmişse de 28 Ekim 1919 tarihli Divan-ı Harb-i Örfî kararıyla delil yetersizliğinden ikinci 

kez beraatına karar verilmiştir. Hakkı Bey hakkındaki iddiaları adlî zeminde ispat 

edilememesi ve beraatla sonuçlanması, meselenin yalnız ticari değil aynı zamanda siyasî bir 

mahiyet taşıdığını da göstermektedir. Nitekim beraat etmiş olsa dahi Hakkı Bey, sürgün gibi 

 
62  Divan-ı Harb-i Örfî, s. 634, 641.  

63  “Divan-ı Harpte, Sapancalı Hakkı Bey’in Beraatı”, Tasvir-i Efkâr, 29 Teşrinievvel 1335/Ekim 1919, Nu: 2885, s. 4. 
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cezalara maruz bırakılmış ve nihayetinde İttihat ve Terakkiden uzaklaştırılarak siyasetten de 

tasfiye edilmiştir. 
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Giriş  

oğolların 1243 yılında meydana gelen Kösedağ Savaşı’nda Sultan II. Gıyâseddin 

Keyhusrev idaresindeki Türkiye Selçuklu ordusunu yenilgiye uğratması devletin 

yıkılış sürecine girmesine neden oldu. Bu yenilginin ardından bölge Moğol 

tahakkümü altına girdi ve Türkiye Selçuklularının Moğollara ödediği vergiler Anadolu 

halkını bir hayli zor durumda bıraktı.1 Bunun üzerine Anadolu’da yaşayan ve dışarıdan gelen 

Türkmenler iç bölgelerden kıyı bölgelere doğru göç etmek zorunda kaldılar. Türkmenler bu 

sırada Bizans’a ait olan arazileri ele geçirerek buraları yurt edindiler.2 İşte bu Türkmenleri 

etrafında toplayan Türkmen beyleri Anadolu’da yeniden beylikler tesis etmeye başladılar. 

Nitekim 1308 yılında Sultan II. Gıyaseddin Mesud’un vefatı ile birlikte Türkiye Selçuklu 

Devleti resmen yıkıldı ve akabinde Anadolu’da ikinci beylikler dönemi resmen başladı. Bu 

dönemde Anadolu’da yirmiden fazla Türk Beyliği kuruldu.3 İşte kurulan bu beyliklerden 

birisi de araştırma konumuz olan Saruhanoğulları Beyliği’dir.  

Saruhanoğulları Beyliği’nin kurucusu olan Saruhan Bey’in, Hârzimşahlı komutanlar 

arasında yer alan Sinâeddin Kaymaz’ın Yassıçimen Savaşı’ndan sonra Türkiye Selçuklu 

idaresine geçmesi için ikna ettiği Saruhan Bey’in4 torunu, Alpağı’nın da oğlu olması kuvvetle 

muhtemeldir. Saruhan Bey’in Çuğa ve Ali Paşa adlarında iki kardeşi bulunmaktadır. Ali Paşa 

Nif (Kemalpaşa) emîridir. Bu nedenle Alaşehir bölgesinde Hârzim ismini taşıyan köyler 

bulunmaktadır. Bölgede bulunan aşiret ve köy adları Saruhan Bey’in Hârzim Türklerinden 

olma ihtimalini güçlendirmektedir. Beylik kurulmadan önce Saruhan beylerinin ataları 

Germiyanoğlu beylerinin hizmetinde de bulunmuşlardır. Aydın ve Saruhan beyleri 

Germiyanoğullarının en batıya gönderdikleri komutanlardandır.5  

1305 yılında Manisa bölgesindeki faaliyetlerini artıran Saruhan Bey’i durdurmak amacıyla 

İmparator II. Andronikos, oğlu IX. Mikhail’i Batı Anadolu’ya gönderdi. Prens Mikhail, Katalan 

kuvvetlerinin desteğiyle Manisa’ya kadar ilerledi; ancak Saruhanoğullarına herhangi bir zarar 

veremeden sahile çekilmek zorunda kaldı. Bu sırada Katalan kuvvetlerini Danya kalesinde 

kuşatan Saruhan Bey burayı ele geçiremedi. Saruhan Bey, bir süre sonra Katalanların bölgeyi 

terk etmeleri üzerine Manisa’ya karşı saldırılarını arttırarak 1308 yılına kadar civardaki kasaba 

ve köyleri tamamen zapt etti.6 Ardından Manisa’yı 1313 yılında fethederek beyliğinin merkezi 

yaptı. Beyliğin üç tarafı Batı Anadolu’nun önemli beylikleriyle çevrilidir. Beyliğin, doğusunda 

Germiyanoğulları Beyliği, güneyinde Aydınoğulları Beyliği ve kuzeyinde Karesioğulları 

 
1  Salim Koca, Anadolu Türk Beylikleri Tarihi, Berikan Yayınevi, Ankara 2017, s. 29; Burak Gani Erol, Türkiye Selçukluları 

ve Anadolu Beylikleri Döneminde Türk Denizcilik Faaliyetleri, Gazi Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih 

Anabilim Dalı, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2004, s. 35-37; Sait Kofoğlu, Hamidoğulları Beyliği, TTK 

Basımevi, Ankara 2006, s. 74. 

2  Özlem Kalkan, Batı Anadolu Beylikleri’nin Teşekkül Devri, Muğla Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih Anabilim 

Dalı, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Muğla 2011, s. 56; Koca, Anadolu Türk Beylikleri Tarihi, s. 26-27. 

3  Kofoğlu, age., s. 75; Erdoğan Merçil, Müslüman-Türk Devletleri Tarihi, TTK Basımevi, Ankara 2011, s. 167; Gül Güney, 

Batı Anadolu Bölgesinde (Aydın, İzmir, Manisa) Beylikler Dönemine Ait Özellikli Altı Camiinin Süslemeleri, Dokuz Eylül 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Geleneksel Türk El Sanatları Ana Sanat Dalı, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 

İzmir 1998, s. 4. 

4  İbn Bibi, el-Evâmirü’l-Alâ’iyye fi’l-Umûri’l-Alâ’iyye Selçuknâme, Çev. Mürsel Öztürk, C.1, T.C. Kültür Bakanlığı 

Yayınları, Ankara 1996, s. 430. 

5  Yasemin Gedik, Saruhanoğulları Beyliğinin Kuruluşu ve Siyasi Teşekkülü, Fırat Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

İslam Tarihi ve Sanatları Anabilim Dalı, İslam Tarihi Bilim Dalı, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Elazığ 2004, s. 38, 

43-44. 

6  Ahmet, Şimşirgil, “Saruhanoğulları Beyliği”, Türkler, C 6, Ed. Hasan Celâl Güzel vd., Yeni Türkiye Yayınları, Ankara, 

(2002), s. 787. 
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Beyliği yer almaktadır. Saruhanoğulları Beyliği, Batı Anadolu’daki Karesi, Aydın ve Menteşe 

gibi denizci Türkmen beylikleri arasında bulunmaktadır. Kuruluşundan itibaren denizcilik 

faaliyetlerine önem veren Saruhan Bey, bu kapsamda kendine ait bir donanma kurmuş ve bu 

şekilde hâkimiyet alanlarını genişleterek bir yayılma alanı elde etmiştir.7 Nitekim 

Saruhanoğulları, bölgedeki varlığını sürdürebilmek amacıyla askerî olarak düzenleyeceği 

seferler için yönünü batıya yani denize çeviren bir beylik olmuş ve denizcilik faaliyetlerini de 

genellikle Aydınoğulları ile ittifak yaparak sürdürmüştür. Ayrıca bu ittifaklara zaman zaman 

Menteşeoğulları ve Karesioğulları da destek vermişlerdir. Özellikle Aydınoğlu Umur Bey’in 

önderliğindeki büyük seferlere de bu beylikler Saruhanoğulları ile birlikte katılmışlardır.  Her 

ne kadar mevzubahis beylikler arasında farklı zamanlarda anlaşmazlıklar çıksa da bu üç 

beylik Bizans, Latin ve bazı dönemlerde Osmanlılara karşı benzer bir tutum sergilemişlerdir.8 

1. Orta Çağ Anadolu’sunda Türklerin İlk Denizcilik Faaliyetleri 

Türkler, üç tarafı denizlerle çevrili Anadolu’ya gelince denizcilikle ilgilenmeye başladılar. 

Türklerin denizciliğe önem vermeden Anadolu’da hâkimiyetlerini sürdürmeleri zordu. 

Çünkü iaşe maddeleri, ham maddeler gibi bir takım zaruri ihtiyaçları tedarik etmede 

dünyadaki en uygun ve büyük ulaştırma araçları gemilerdir ve bu nedenle deniz yolunun 

kullanılması elzemdir. Bunun için önemli kıyı kentlerinin ele geçirilmesi gerekmekteydi. İşte 

bununla ilgili Orta Çağ Anadolu’sundaki önemli gelişmelerden biri Emîr Kara Tegin’in 

Karadeniz’in önemli bir deniz üssü olan Sinop’u ele geçirmesidir.9 Ancak Anna’nın 

bildirdiğine göre, Sinop bir hileyle İmparator I. Aleksios Komnenos tarafından geri alındı. 

Denizcilikle ilgili ilk kayıt ise İznik merkezli kurulan Türkiye Selçuklu Devleti’nin hükümdarı 

Kutalmışoğlu Süleymanşah’ın kendisine vekil olarak bıraktığı Ebü’l Kâsım’ın Kios’u (Gemlik) 

alarak burada bir tersane kurması ve elde ettiği donanmayla Bizans’a karşı mücadele etmesi 

üzerinedir. Ancak İmparator I. Aleksios Komnenos’un, Manuel Boutoumites idaresinde 

gönderdiği Bizans donanması Gemlik’e doğru harekete geçerek burada bulunan Türkiye 

Selçuklu donanmasını yakmıştı.10  

Orta Çağ Anadolu’sunda denizcilik faaliyetleriyle uğraşan beyliklerin başında hiç 

şüphesiz Çaka Beyliği gelmektedir. İzmir ve civarında kendisine bir beylik kuran Çaka Bey, 

1081 yılında bir donanma kurarak Ege Denizi sahili boyunca ve adalarında hâkimiyet sağladı. 

Çaka Bey, Bizans’a karşı üstün gelebilmek için güçlü bir donanma kurması gerektiğinin 

farkındaydı. Nitekim İzmir’i ele geçirince ilk iş olarak donanmasını yaptırdı. İzmir’de gemi 

inşa etmek üzere yerli bir usta görevlendiren Çaka Bey, kırk parçalık ve üstü kapalı 

gemilerden oluşan donanmasını, deneyimli mürettebatla donattı; ardından İzmir’e yakın sahil 

kentleri ve adaları ele geçirme harekâtına başladı. Ele geçirdiği yerler arasında Urla ve 

Foça’nın yanı sıra Midilli, Sakız, Sisam ve Rodos adaları da bulunmaktaydı. Ayrıca Çaka 

Bey’in bu sırada Balkanlarda ilerleyen Peçeneklerle müttefik olması onun nüfuzunu 

yaymasına katkı sağlamıştı. Çaka Bey’in bu fetih hareketleri İmparator I. Aleksios 

Komnenos’u bir hayli tedirgin etmiş bu nedenle iki taraf arasında birçok mücadele yaşanmıştı. 

Çaka Bey her ne kadar Peçeneklerle ortak hareket etse de onun kuvvetleri ile Trakya’daki 

 
7  Mehmet Ersan ve Mustafa Alican, Türklerin Kayıp Yüzyılı Beylikler Devri Türkiye Tarihi, İstanbul 2017, s. 153; Feridun 

Emecen, “Saruhanoğulları”, İslam Ansiklopedisi, C 36, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, (2009), s. 170. 

8  Hasan Akyol, “Saruhanoğulları’na Dair Araştırmalar”, MCBÜ Sosyal Bilimler Dergisi, C 16/S. 1, (2018), s. 227; Aynur 

Durukan, “Beylikler Dönemi Kültür Ortamından Bir Kesit”, Turkish Studies, C 9/S. 10, 2014, s. 412. 

9  Mustafa Gül ve Mustafa Balcıoğlu, “Anadolu Selçuklularında Denizcilik Faaliyetleri”, Ondokuz Mayıs Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi Dergisi, C 5/S. 1, (1990), s. 57, 60. 

10  Anna Komnena, Alexiad Malazgirt’in Sonrası, Çev. Bilge Umar, İnkılâp Kitabevi, İstanbul 1996, s. 195-199. 
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Peçenek atlıları birleşemedi. Bu durum imparatorun bu iki müttefiki yenmesi için zaman ve 

fırsat bulmasına sebebiyet verdi. Neticede imparator, Peçenekler’den Kumanlar vasıtasıyla, 

Çaka Bey’den ise damadı Sultan I. Kılıç Arslan’ı kayınpederine karşı kışkırtarak kurtuldu.11 

Haçlı Seferleri sırasında, 1097 yılında İznik’i ele geçiren İmparator, esir ettiği Çaka Bey’in kızı 

aynı zamanda Sultan I. Kılıç Arslan’ın eşi vasıtasıyla İzmir’i tekrar ele geçirmişti. Türkiye 

Selçuklu Devleti, uzun süre kıyılardan uzak kalarak Anadolu’da bir kara devleti olarak 

varlığını sürdürdü. Ancak Selçuklu sultanları, denizlere açılmanın hem askerî hem de 

ekonomik açıdan önemli olduğunu biliyorlardı. Bu çerçevede, Sultan II. Kılıç Arslan 1178 

yılında Samsun’u fethetmiş, yüzyılın sonlarına gelindiğinde ise Trabzon’a kadar uzanan kırlık 

bölgeyi de hâkimiyeti altına almıştı.12  

Trabzon Rum İmparatorluğu’nun 1204 yılında kuruluşu ardından kısa bir süre sonra IV. 

Haçlı Seferi sonucunda Latinlerin İstanbul’u ele geçirmeleri ve akabinde kurulan İznik Rum 

İmparatorluğu, Türkiye Selçuklularının sahil bölgelerinden bir kez daha uzaklaşmasına yol 

açtı. Ancak Türkiye Selçukluları, Anadolu’dan geçen ticaret yollarını etkin bir şekilde 

kullanabilmek için Akdeniz limanlarına ulaşmanın stratejik bir zorunluluk olduğunun 

bilincindeydi. Nitekim ülkenin ekonomik olarak kalkınması için çeşitli devletlerle ticaret 

yapan ve çok işlek bir liman olan Antalya’nın ele geçirilmesi elzemdi. Neticede İtalyan Aldo 

Brandini’nin hâkimiyetinde bulunan Antalya, II. Gıyâseddin Keyhusrev tarafından 1207 

yılında ele geçirildi. Antalya’nın fethiyle birlikte Kıbrıslılar ve Venedikliler ile ticaret 

antlaşmaları imzalandı ve burada Selçuklular bir de tersane yaptılar.13 Bu önemli gelişmeyi 

Sultan I. İzzeddin Keykâvus’un önemli bir kıyı limanı olan Sinop’u 1214 yılında ele geçirmesi 

izledi ve burada bir de tersane inşa ettirildi.14 Ancak Antalya’daki Rumların daha öncesinde 

şehri Kıbrıs Franklarının desteğiyle alması üzerine Sultan I. İzzeddin Keykâvus, Sinop’u ele 

geçirdikten sonra Antalya üzerine sefere çıkarak şehri 1216 yılında yeniden Selçuklu 

hâkimiyetine kattı.15 Sultan Alâeddin Keykubad ise 1221 yılında öncelikle Alanya ve Alara 

kalelerini ele geçirdi.16 1222-1223 yıllarında Moğolların Karadeniz’in önemli ticaret 

limanlarına akınlar düzenleyerek yağmalamaları üzerine Trabzon Rumları bu karışıklıklardan 

istifade ederek bölgeye gelen tüccarları soymaya ve gemileri yağmalamaya başladı. 

Tüccarlardan gelen şikâyetler üzerine Sultan Alâeddin Keykubad, Hüsâmeddin Çoban 

komutasındaki bir Selçuklu donanmasını Suğdak üzerine gönderdi ve burası 1224 yılında 

fethedildi.17 Görüldüğü üzere Türkiye Selçuklu Devleti askerî, siyasi ve ekonomik olarak 

varlığını sürdürebilmek için önemli ticari limanlara ulaşması gerektiğinin farkındaydı. Bu 

amaçla kıyı şehirlerini ele geçirme siyaseti güdülerek Karadeniz ve Akdeniz’in önemli 

 
11  Ioannes Zonaras, Tarihlerin Özeti, Çev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yayınları, İstanbul 2008, s.165 n. 69; Anna 

Komnena, age., s. 229-230, 254-255, 270-271; Akdes Nimet Kurat, Çaka Bey, İzmir ve Civarındaki Adaların İlk Türk Beyi 

M.S. 1081-1096, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayınları, Ankara 1966, s. 27-

28; Akdes Nimet Kurat, Peçenek Tarihi, Devlet Basımevi, İstanbul 1937, s. 199-201. 

12  İbrahim Tellioğlu, XI-XIII. Yüzyıllarda Türk-Gürcü İlişkileri, Bilge Kültür-Sanat, İstanbul 2022, s. 112. 

13  İbn Bibi, age., s. 115-121; İbnü’l-Esîr, İslâm Tarihi el-Kâmil fi’t-târîh Tercümesi, Çev. Abdülkerim Özaydın ve Ahmet 

Ağırakça, C. 12, Bahar Yayınları, İstanbul 1991, s. 209-210; Gregory Abû’l-Farac, Abû’l-Farac Tarihi, Çev. Ömer Riza 

Doğrul, C. 2, TTK Basımevi, Ankara 1999, s. 488; Gül ve Balcıoğlu, agm., s. 61-62. 

14  İbn Bibi, age., s. 172-174; Müneccimbaşı Ahmed b. Lütfullah, Câmiu’d-düvel, Selçuklular Tarihi II, Anadolu Selçukluları 

ve Beylikler, Yay. Ali Öngül, C. 2, Akademi Kitabevi, İzmir 2001, s. 49; Yazıcızâde Ali, Tevârîh-i Âl-i Selçuk Oğuznâme-

Selçuklu Târihi, Haz. Abdullah Bakır, Çamlıca Yayınları, İstanbul 2017, s. 224-226; Gül ve Balcıoğlu, agm., s. 63. 

15  İbn Bibi, age., s. 162-167; Müneccimbaşı, age., s. 47; Salim Koca, Sultan I. İzzeddin Keykâvus (1211-1220), TTK 

Basımevi, Ankara 1997, s. 29, 35-37. 

16  Müneccimbaşı, age., s. 60-62; Osman Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, Ötüken Neşriyat, İstanbul 2005, s. 356-358; 

Seton Lloyd ve D. Storm Rice, Alanya (‘Alā’ıyya), Çev. Nermin Sinemoğlu, TTK Basımevi, Ankara 1989, s. 4-5. 

17  Gül ve Balcıoğlu, agm., s. 63. 
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limanları sırasıyla ele geçirildi. Zira ele geçirilen her limanın tersane tesis edip donanma 

kurarak ordunun güçlendirilmesi imkânını vermesinin yanı sıra kurulan ticari bağlantılarla 

ithalat ve ihracatın gerçekleştirilmesi için de önem arz ettiği bilinen bir gerçektir. Ayrıca 

Venedik ve Kıbrıs gibi devletlerle yapılan ticari anlaşmalar büyük bir gelir kaynağı 

durumundaydı. Ancak Kösedağ Savaşı’nın ardından Anadolu’nun Moğol istilasına uğraması, 

bu ticari hareketliliği sekteye uğrattı. Bu süreçte Anadolu’da yeniden beylikler kurulmuş ve 

böylece ikinci beylikler dönemi başlamıştı. 

2. Saruhanoğulları Beyliği’nde Denizcilik Faaliyetlerinin Gelişim Seyri 

a. Saruhan Bey’in Denizcilik Politikaları  

Manisa ve havalisini idare eden Saruhan Bey, başlangıçta Germiyan Bey’in 

komutanlarındandı ve bu beyliğin sınırlarını genişletmek üzere batıya gönderildi. Saruhan 

Bey’in muhtemelen 1300 yılında kendi başına hareket ettiğini söylemek mümkündür. Bu 

dönemde Germiyan, Karesi, Aydınoğlu ve Bizans İmparatorluğu, Saruhanoğlu Beyliği’nin dış 

siyasetini belirlemesinde önemli bir rol oynadı. Beyliğin üç yönünün de yeni kurulan 

beyliklerle çevrili olması, Saruhan Bey’in politikalarını büyük bir titizlik ve stratejik özenle 

şekillendirmesine yol açtı. Bu nedenle denizci bir beylik olarak batıya doğru fetih hareketleri 

düzenlenmeye başladı. Beyliğin denizcilik faaliyetleri ile ilgili olmasının en büyük 

nedenlerinden biri de Gediz Vadisi’nin kenarına kurulmuş olmasıydı.18  

Batı Anadolu’daki Türk faaliyetleri önceleri Venediklileri etkilememişti. Bu sırada 

Cenevizliler Sakız adasını almışlar, Foça ve Yeni Foça’ya da hâkim olmuşlardı. Bizans ve 

Cenevizliler ise Venediklilere karşı ittifak kurmuşlardı. Sahillere doğru akın eden Türk 

aşiretleri durumlarını kuvvetlendirmek için karada olduğu gibi, denizde de çatışmak 

durumunda kalıyorlardı. Bu amaçla 1300-1302 yılları arasında çok sayıda gemi inşa ederek 

birçok Ege Adası’nı tahrip etmeye başladılar. Bu sırada Batı’da Saruhanlıların adalara ve 

Trakya kıyılarına hücum edebilmeleri için bir üs kurmaları gerekmekteydi. Muhtemelen 

Güzelhisar’ı bu sırada askerî bakımdan korunaklı, anayol üzerinde bulunduğu, sahile yakın, 

nüfus bakımından uygun ve vur-kaç yapmaya elverişli olduğu için bir süreliğine üs olarak 

kullandılar. Aliağa İskelesi’nin olduğu yerden veya Greynion’dan adalara akınlar 

yapılmaktaydı. Buralardan ele geçirilen mallar en yakın kasabada saklanmaktaydı. Saruhan 

Bey, 1313 yılında Spil Manisa’sı denilen şimdiki Manisa’yı ele geçirdiğinde, sahile kadar 

sınırlarını genişletti. O, kuruluş döneminden itibaren denizciliğe önem vererek bir donanma 

kurdu ve akabinde korsancılık faaliyetlerine başladı. Bu korsancılık faaliyetleri Ege kıyılarında 

sıklıkla devam ettiriliyordu. Saruhan Bey, Manisa’yı fethetmesinin ardından Aydın, Menteşe 

ve Karesioğulları gibi o da Bizans ile adalarda ticaret yapmaya başladı. Girit Adası bu ticari 

merkezlerden birisiydi. Bu ada Saruhanlılardan ve diğer kıyı beyliklerinden keten, şap, at, 

tahıl almakta ve karşılığında Türklere bez, kalay ve cam satmaktaydı. Bu sahil beylikleri 

Bizans’a önemli miktarda buğday da satmaktaydı. Saruhanoğulları Beyliği, Anadolu’daki 

diğer beyliklerle de iletişim halindeydi. Özellikle denize yönelik akınlarda güneydeki sınır 

komşusu Aydınoğulları Beyliği ile ittifak kurarak onlarla birlikte hareket etmeye başladı. Bu 

ittifaka daha güneyde yer alan Menteşeoğulları da bazı zamanlar dâhil oldu. İlhanlıların 

Anadolu Valisi Emîr Çobanoğlu Timurtaş’ın baskıları nedeniyle Aydın, Menteşe ve 

Tekeoğulları beylikleriyle birlikte hareket etti. Ayrıca Saruhanoğulları Beyliği 1316-1324 yılları 

arasında gerektiği zamanlarda Hamidoğlu Dündar Bey’i destekledi ve bu beyliğe asker 

 
18  Gedik, agt., s. 43-44. 
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vermeyi kabul etti. Ancak İlhanlıların Anadolu Valisi Timurtaş 1324 yılında Hamidoğullarının 

topraklarını ele geçirince bu beylikle Saruhanlıların yaptığı anlaşmada sona erdi.19  

Saruhan Bey zamanında Germiyan, Karesi ve Aydınoğulları Beylikleri ile Bizans 

İmparatorluğu beyliğin dış siyasetinde önemli bir role sahiptiler. Beyliğin üç tarafının yeni 

kurulan beyliklerle çevrili olması, Saruhan Bey’i oldukça ihtiyatlı bir politika izlemeye zorunlu 

bıraktı. Bu nedenle Saruhanoğulları Beyliği denizci bir beylik olarak batıya doğru açılmaya 

başladı. Denizcilikte ilerlemesinde Saruhanlıların Gediz Vadisi’nin kenarında kurulmasının 

da etkisi bulunmaktaydı.20 Bizans İmparatoru III. Andronikos Paleologos Ege Denizi’nde 

Cenevizliler, Balkanlarda Bulgarlar ve Sırplar tarafından, Anadolu’nun kuzeybatısında ise 

Osmanlılar tarafından tehdit altındaydı. Bu yüzden Batı Anadolu’daki Türk hâkimleri ile 

ittifak kurmaya karar verdi. 1329 yılı sonbaharında donanmasıyla Cenevizlilerin 

kontrolündeki Sakız ve Foça üzerine başarılı seferler düzenledi. Bu seferlerin ardından 

başkentine dönmeden evvel Aydın ve Saruhan beylerine haber göndererek kendileri ile 

görüşmek istediğini bildirdi. Saruhan Bey davete bizzat katılırken bu sırada hasta olan 

Aydınoğlu Mehmed Bey görüşmeye iştirak edemedi. Ancak imparatora ulaklarla birlikte 

değerli hediyeler gönderdi.21  

Saruhanlılar bölgede aktif olarak deniz seferlerine devam etmekteydi. Nitekim Saruhan 

donanması Makedonya ve Trakya kıyılarına doğru seferler yaptı. Daha sonra Türk Beylikleri 

üzerine doğru genişleme hareketlerinde bulunamayacağı için Saruhan Bey denizciliğe daha 

da önem vererek Eski Foça, Yeni Foça, Nahsas (Naksos), Sakız’daki ticareti elinde tutan 

Ceneviz ve Midillili lord ve tüccarları vergiye bağladı. Böylelikle bu vergiler beyliğin önemli 

gelir kaynakları oldu.22 Bizans ile aralarındaki anlaşmaya rağmen Aydınoğlu Umur Bey, 

Saruhanlı kuvvetlerinin de dâhil olduğu donanmasıyla birlikte 1331 yılında Gelibolu üzerine 

sefere çıktı. Müttefik kuvvetler 1332 yılında Eğriboz ve Semadirek Adası’ndaki Bizanslılara 

saldırı düzenleyerek buraları yağmaladılar. Ardından Gümülcine bölgesine gelerek burada 

karşılarına çıkan Bizans kuvvetleriyle savaşsalar da daha fazla mücadele edemeyerek geri 

çekildiler.23 

El-Ömerî eserinde, Saruhan Bey’in idaresindeki Saruhanlı Beyliğinin başkentinin Manisa 

olduğunu belirttikten sonra Saruhan Bey’in on beş kasaba ve yirmi kalesinin bulunduğunu 

ifade etmektedir. Ayrıca o, Saruhanlı ordusunun on binden fazla atlı savaşçıya sahip 

olduğunu, bunlar arasında sadece kara askerlerinin değil aynı zamanda deniz savaşçılarının 

da bulunduğunu dile getirmektedir.24 Nitekim Saruhan Bey’in donanmasının Ege Denizi’nde 

daima akın ve gazalar yapması bu bilgiyi doğrular mahiyettedir.25 Ayrıca Saruhan Bey’in 

 
19  Feridun Emecen, “Saruhan Oğulları Beyliği”, Anadolu Beylikleri El Kitabı, Ed. Haşim Şahin, Grafiker Yayınları, Ankara 

2017, s. 154-155; Cevat Yıldırım, Güzelhisar Aliağa ve Çevresi İle Birlikte, Aliağa Kent Kitaplığı, İzmir 2017, s. 85, 88. 

20  Gedik, agt., s. 44. 

21  Yusuf Ayönü, “Saruhanoğullarının Adalar Denizi ve Balkanlardaki Faaliyetleri”, Uluslararası Batı Anadolu Beylikleri 

Tarih, Kültür ve Medeniyeti Sempozyumu-IV, Saruhanoğulları Beyliği Bildiriler, Haz. Mehmet Ersan, Cüneyt Kanat, 

Mehmet Şeker ve Muzaffer Tepekaya, TTK Basımevi, (2021), s. 345-346. 

22  Durukan, agm., s. 418; Yıldırım, age., s. 88; Gedik, agt., s. 44. 

23  Emecen, “Saruhan Oğulları Beyliği”, s. 155; Ayönü, agm., s. 346; Umut Bayar, Türkiye Selçukluları ve Beylikler Dönemi 

Batı Anadolu’da Türk Denizcilik Faaliyetleri, Gazi Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih Anabilim Dalı, Orta Çağ 

Tarihi Bilim Dalı, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s. 59. 

24  El-Ömerî, Şihabeddin b. Fazlullah, Mesâlîku’l Ebsâr, Türkler Hakkında Gördüklerim ve Duyduklarım, Çev. Ahsen Batur, 

Selenge Yayınları, İstanbul 2014, s. 167. 

25  Koca, Anadolu Türk Beylikleri Tarihi, s. 139. 
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Nif’te ikamet eden kardeşi Ali Bey’in sekiz kasaba, otuz kale ve sekiz bin atlıya sahip 

olduğunu ilave etmek gerekir.26 

Saruhan Beyliği ile ilgili bir diğer önemli kayıt 16 Mayıs 1333 tarihinde Ramazan 

Bayramının ilk günü Manisa’ya gelen dönemin ünlü seyyahı İbn Battûta tarafından 

tutulmuştur.27 O eserinde, Manisa’nın dağ eteğinde bulunan bir ova üzerine kurulduğunu, 

buranın su kaynakları, nehirler ve bahçeler açısından zengin olduğunu ve şehri Saruhan 

Bey’in idare ettiğini belirtmektedir. İbn Battûta, Manisa’ya geldiğinde Saruhan Bey’i birkaç ay 

evvel vefat eden oğlunun türbesinde görerek ona selam verdiğinden söz etmektedir. 

Ardından o, akşamleyin atları sulamak için götüren ve geri dönemeyen kölelerini bulmak için 

Saruhan Bey’in huzuruna çıktığını ve onun gönderdiği Türkmenlerin deniz kıyısında 

kâfirlerin oturduğu Foça’ya firar eden köleleri ve atları bulup getirdiğini bildirmektedir. 

Ayrıca İbn Battûta, Foça’nın oldukça sağlam bir surla çevrili olmasından dolayı Saruhan 

Bey’in, onların her yıl gönderdikleri hediyeleri almakla yetindiğini eserinde aktarmaktadır. 

Onun verdiği bu bilgiler beyliğin denizcilik faaliyetlerinde bulunduğunu ortaya 

koymaktadır.28  

1334 yılında Aydın ve Saruhanlı donanmaları iki yüz yetmiş gemiyle Mora seferine 

çıktılar. Bu seferi Saruhan Bey’in oğlu Süleyman Bey komuta etti ve sefer sonucunda birçok 

ganimet malı, esirlerle birlikte ele geçirildi. Bu mücadeleler sırasında Foça’daki Ceneviz 

kolonisi Saruhanlıların haraçgüzarı oldu.29 Düsturname-i Enveri’ye göre, Umur Bey otuz atlı 

ile adaya çıkarak karşısına çıkan on bin kişiyi bozguna uğratmış ve bundan sonra Mora’ya 

asker çıkararak kıtanın merkezi olan Mistir şehrine ilerlemiştir. Bu şehre aman dilettikten ve 

Gifrilibos’a akın ettikten sonra İzmir’e geri dönmüştür. Saruhan oğlu Süleyman Bey yolda 

çıkan şiddetli fırtına nedeniyle asıl donanmadan ayrı düşmüş ve on kadar Hıristiyan kadırgası 

tarafından onun gemisi kuşatma altına alınmıştır. Umur Bey, bir kadırgaya binerek Süleyman 

Bey’i kurtarmaya gitmiş; düşmanlar onu görünce kaçmış ve böylece Umur Bey, Süleyman Bey 

ile birlikte İzmir’e ulaşmayı başarmıştır.30 

İmparator III. Andronikos Paleologos 1335 yılında Midilli üzerine sefer çıktı. O, Bizans 

donanmasından bazı gemilerle adayı abluka altına alırken kendisi de Foça üzerine giderek 

şehri bir kez daha kuşattı. Saruhanoğulları bu sefere yardımcı kuvvetler göndererek 

imparatora destek vermelerinin yanı sıra, bir de Bizans kuvvelerine iaşe temin ettiler. 

Böylelikle Saruhanoğullarından aldığı destek sayesinde imparator Foça’yı ve Midilli’yi 

kurtarmayı başardı.31  

Saruhan Bey’in oğlu Süleyman ve diğer Saruhanoğlu ileri gelenlerinden yirmi dört kişi, 

Foçalı korsanlar tarafından esir alındı. Bu sırada Foça’nın Cenevizli valisi de bağımsızlığını 

ilan etti ve Bizans’ın hâkimiyetini tanımadı. Bu durum üzerine Bizans İmparatoru III. 

Andronikos Paleologos, 1336 yılında Foça’da muhasara ettiği Cenevizlilere karşı Saruhan Bey 

ve Aydınoğlu Umur Bey’den bir kez daha yardım istedi. Saruhan Bey bu isteği daha önce 

 
26  Emecen, “Saruhan Oğulları Beyliği”, s. 155-156. 

27  Emecen, “Saruhanoğulları”, s. 171. 

28  İbn Battûta, İbn Battûta Seyahatnamesi, Çev. A. Sait Aykut, C. I, Yapı Kredi Kültür Sanat Yayıncılık, İstanbul 2004, s. 

426-427.  

29  İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, TTK Basımevi, Ankara 2003, s. 105-

106; Gedik, agt., s. 44; Emecen, “Saruhan Oğulları Beyliği”, s. 155; Bayar, agt., s. 61. 

30  Enveri, Düsturname-i Enveri, Nşr. Mükrimin Halil Yinanç, Evkaf Matbaası, İstanbul 1929, s. 34-35; İsmail Hakkı 

Uzunçarşılı, Anadolu Kitabeleri, Devlet Matbaası, İstanbul 1929, s. 66. 

31  Ayönü, agm., s. 346. 
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Cenevizliler tarafından esir edilerek Foça’da bulunan oğlu Süleyman ile soylu yirmi dört genci 

kurtarmak şartıyla kabul etti. İmparator bu şartı kabul edince Saruhanlılara ait süvari ve 

piyadeler karadan Foça’yı kuşatsalar da beş ay boyunca süren kuşatmadan bir sonuç 

alınamadı. İmparator bu defa Aydınoğlu Umur Bey’den yardım istedi. Onun da katılımıyla 

Bizans, Saruhan ve Aydınoğlu gemilerinden oluşan müttefik donanma Foça Valisi Dominik’i 

bir deniz savaşına zorlamaya çalışsa da sonuç alamadılar. Ancak imparator, Dominik ile 

anlaşma sağlayarak Saruhanoğlu Süleyman Bey ve adamlarını serbest bıraktırmayı başardı.32  

Saruhanlı Beyliği’nin askerî gücü kendini savunabilecek ve dışarıdan gelebilecek düşman 

saldırılarını önleyebilecek kadar büyüktü. Ayrıca Foça gibi önemli bir limanı ele geçirmiş 

bulunuyorlardı. Her ne kadar bu dönemde beyliğin denizlerdeki tek limanı Foça olmuşsa da, 

Eski Foça ve Yeni Foça limanları başlıca ülkelerle ticari temasın kurulmasını sağlamaktaydı.33 

Saruhanoğullarının Latin ve Cenevizlerle ticari ilişkilerde bulundukları bilinmektedir. 

Nitekim Saruhan Bey’in 1340 yılında Latinlerle yaptığı ticari anlaşma beyliğin ekonomisi 

açısından oldukça ehemmiyet arz etmekteydi.34 15. yüzyılın ortalarında önemini kaybedene 

kadar Foça’nın özellikle kırmızı sahtiyani ve şap madenleri ünlüydü. Şap madenleri 

Cenevizliler tarafından işletiliyor ve vergisi Saruhanoğulları Beyliği’ne ödeniyordu. Batı 

ülkeleri ile yapılan ticaret etkinliği çerçevesinde Saruhan Bey’in gümüş Gigliati sikkeler 

bastırttığı da bilinmektedir.35 

İmparator III. Andronikos Paleologos’un 1341 yılında ölümü üzerine taht kavgalarından 

istifade eden Saruhan Bey, Gelibolu taraflarına bir sefer düzenledi ise de başarılı olamadı. 

Bizans donanması ise Saruhan Beyliği’nin kıyılarında yağma ve tahriplerde bulunarak buna 

karşılık verdi. Kantakuzen, Dimetoka’da imparatorluğunu ilan edince Aydınoğlu Umur 

Bey’den yardım istedi. Bunun üzerine 1342 yılının sonunda Umur Bey üç yüz gemiyle Meriç 

ağzında ona destek de bulunsa da kış yaklaştığı için kısa bir süre sonra geri döndü. Umur Bey 

1343 yılında tekrar Trakya’ya giderek Selanik’i yağmaladı. Onun bu harekâtına muhtemelen 

Saruhan Bey’de iştirak etti.36  

Aydınoğlu Umur Bey’in Ege Denizi’ndeki yayılımcı faaliyetlerinden rahatsız olan Bizans 

İmparatoriçesi Anna’nın teşvikiyle 1344 yılında Papa, Venedik ve Rodos donanmaları, Umur 

Bey’in elinde bulunan İzmir’i zapt ederek Aydınoğlu donanmasını yaktılar. Bunun üzerine 

Umur Bey, Rumeli’de bulunan dostu Kantakuzen’e yardım etmek için Saruhan Bey’e 

başvurdu ve onun ülkesinden geçmek istedi. Umur Bey bu talebinin kabul edilmesi 

karşılığında aralarındaki araziden bir parçayı Saruhan Bey’e vermeyi taahhüt etti. İsteği kabul 

edilince Saruhanoğlu Süleyman Bey ile birlikte yirmi bin kişilik bir orduyla Karesi 

topraklarından geçerek Çanakkale taraflarından Rumeli yakasına geçti. Bu geçiş sırasında 

Karesi donanması da kullanılmıştır. Buradaki amaç Kantakuzen ile birlikte içeriden de destek 

alınarak İstanbul’u işgal etmekti.37 Dimetoka’ya ulaşan Türk kuvvetleri birkaç ay Bulgaristan 

topraklarına akın düzenledikten sonra Slav maceraperest Momcilo’nun faaliyetlerine son 

 
32  Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, s. 85; Muharrem Kesik, Anadolu Türk Beylikleri, 

Bilge Kültür-Sanat, İstanbul 2023, s. 245-246; Yıldırım, age., s. 89. 

33  Hüseyin Kayhan, “Saruhanoğulları Beyliği Ekonomisi”, Geçmişten Günümüze Manisa Şehzade II. Mehmed ve Manisa 

Tarihi-Kültürü-Ekonomisi, C I, (2018), s. 199-200. 

34  Saruhanoğullarının, İtalyan tüccarlarından aldıkları ve sattıkları mallar hakkında daha detaylı bilgi için, bk. Kesik, age., s. 

251.  

35  Durukan, agm., s. 422. 

36  Kesik, age., s. 246. 

37  Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, s. 85; Bayar, agt., s. 46. 
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vermek amacıyla harekete geçti. Nitekim Momcilo 7 Haziran 1345 tarihindeki savaşta 

öldürüldü. Ardından Bizans ordusu müttefik Türk kuvvetleriyle birlikte Sırp Kralı Stefan 

Duşan’ın saldırı düzenlediği Serez’e doğru yola koyuldu. Bu sırada İstanbul’dan 

Kantakuzen’in rakibi Apokaukos’un öldürüldüğü haberi geldi. Bunun üzerine Umur Bey’in 

tavsiyesiyle Serez meselesi sonraya bırakılarak vakit kaybetmeden tahtı ele geçirmek için 

İstanbul’a gidilmesine karar verildi. Kantakuzen, İstanbul’a ulaşmayı başarsa da tahtı ele 

geçiremeyerek Makedonya’ya dönmek zorunda kaldı.38 Nitekim İstanbul’a dönüş sırasında 

Saruhanoğlu Süleyman Bey, Küçükçekmece civarında humma hastalığından vefat etmişti. Bu 

durum Umur Bey’in, Makedonya’ya gitmekten vazgeçerek Süleyman Bey’in cesedini alarak 

geri dönmesine neden oldu. Ardından cenazeyi Saruhan Bey’e teslim ederek İzmir’e geri 

döndü. Saruhan Bey ise oğlunun vefatından kısa bir süre sonra aynı sene içinde 1345 yılında 

vefat etti.39 Süleyman Bey’in ölümünde Umur Bey’in bir parmağının olduğu söylentisinin 

çıkması Umur Bey’in Kantakuzen’in yanında daha fazla kalamamasına yol açmıştı. Zira Umur 

Bey bu söylenti yüzünden komşusu durumda olan Saruhan Bey’in, oğlunun ölümünü bahane 

ederek Aydınoğlu topraklarına bir saldırı düzenleyebileceğinden çekinmekteydi. Ancak 

Saruhanoğullarından bu süre zarfında herhangi bir saldırı teşebbüsü meydana gelmedi.40 

b. İlyas Bey’in Denizcilik Politikaları 

Düsturname’ye göre, Saruhan Bey’in Temur Han,41 Orhan Bey, Süleyman Bey ve İlyas Bey 

adlarında dört oğlu bulunmaktadır.42 Saruhan Bey’in oğullarından Süleyman Bey ve Temur 

Bey babalarının sağlığında vefat etmişlerdir.43 Fahreddin İlyas Bey, 1346 yılında Saruhanoğlu 

tahtına “Uluğ Bey” unvanıyla geçti ve 1364 yılına kadar yirmi sene başta kaldı. Saruhan Bey, 

beyliğin başındayken Kantakuzen, Aydınoğlu Umur Bey’in ardından 1346 yılında Orhan Gazi 

ile de ittifak kurarak kızı Theodora’yı ona verdi. Bu durumdan hoşnut olmayan Bizans 

İmparatoriçesi Anna, elçisi Tagaris’i Saruhan Beyliği’ne göndererek, onların askerî desteğini 

almak üzere bir anlaşma yaptı.44  

Bu dönemde Anadolu beyleri arasında yapılan anlaşma gereği, aralarından biri sefer 

çıktığı zaman diğer beyin askerlerinden bir miktar asker, sefere çıkan beyin ordusunda yer 

almaktaydı. İlyas Bey, imparatoriçeye bir miktar kuvvet göndermek için hazırlanırken, bu 

anlaşma gereğince Umur Bey, İlyas Bey’in askerlerinin arasına iki bin kişi yerleştirdi ve bu 

askerlere Kantakuzen ile karşılaştıklarında saf değiştirmelerini öğütledi. Saruhanoğlu ve 

Aydınoğlu birlikleri yola çıktıklarında anlaştılar. Onlar ilk olarak İstanbul’a gittiler. 

İmparatoriçeden para ve hediye aldıktan sonra Trakya’ya giderek Kantakuzen’in emrine 

girdiler. Bulgaristan topraklarından pek çok esir ve ganimet elde ederek ülkelerine geri 

döndüler. Muhtemelen bu sefer Saruhanoğullarının Rumeli’ye son seferleri oldu.45  

 
38  Ayönü, agm., s. 347. 

39  Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, s. 86; Emecen, “Saruhanoğulları”, s. 171. 

40  Ayönü, agm., s. 347-348. 

41  İsmail Hakkı Uzunçarşılı eserinde bu ismi Devlet Han olarak vermektedir. Bk. Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri ve 

Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, s. 91; Kesik’in eserinde ise, Saruhan Bey’in, Timur Han, Orhan, Süleyman, İlyas, 

Devlethan ve Budak Paşa isimlerinde altı oğlu olduğu, Devlethan’ın Demirci’yi, Budak Paşa’nın da Gördes’i idare ettiği 

ifade edilmektedir. Bk. Kesik, age., s. 247. 

42  Enveri, age., s. 73. 

43  Gedik, agt., s. 44. 

44  Gedik, agt., s. 44; Süleyman H. Yakut, Saruhanoğulları Beyliği, Celal Bayar  Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih 

Anabilim Dalı, Ortaçağ Tarihi Bilim Dalı, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Manisa 2002, s. 19. 

45  Çağatay Uluçay, “Saruhan-Oğulları”,  İslam Ansiklopedisi, C 10, MEB Yayınları, (1993), s. 241; Gedik, agt., s. 47; Yakut, 

agt., s. 19. 
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Bu dönemde güçlenen Osmanlılar, Rumeli’de fetihlerde bulunuyorlardı ve Saruhan 

Beyliği’nin kuzeyinde bulunan komşusu Karesi Beyliği arazisini 1345 yılında ele geçirip 

Gelibolu yarımadasına iyice yerleştiler. Böylece Saruhanlıların gaza ve fetih yolları tıkanmış 

oluyordu. Buna ilaveten 1348 yılında Aydınoğlu Umur Bey’in İzmir’i Latinlerden almak için 

verdiği mücadelede şehit düşmesiyle birlikte İzmir ve çevresi Latinlerin elinde kaldı. Böylece 

Marmara kıyılarının olduğu gibi Ege kıyıları da Saruhanlılara kapanmış oldu. Bu durum deniz 

yolunu etkin bir şekilde kullanan beyliğin genişleme faaliyetlerinde bulunmasına ve deniz 

ticaretinden istifade edebilmesine engeldi. 1356 yılında Orhan Gazi’nin oğlu Halil, Gemlik 

kıyılarında Ceneviz korsanları tarafından yakalanarak Foça’ya götürülmüştü. Orhan Gazi, 

İmparator Yuannis Jan Paleolog’a müracaat ederek oğlunun kurtarılmasını istedi. İmparator 

bu durum için Foçalılara müracaat ettiyse de ret cevabı aldı. Bu işin diplomasi yoluyla 

çözülemeyeceğini anlayan imparator askerî harekâta kalkıştı. Bozcaada, Midilli ve Limni’den 

bir küçük donanmayı Foça’ya gönderdi. Kendisi de İstanbul’dan üç sıra kürekli ve üç büyük 

gemiyle Foça’ya doğru yola çıktı.46  

Denizden yürüyüş yeterli olmadığı için karadan da askerî hareket edilmesi zorunluydu. 

Bu nedenle Saruhan Bey’e başvuruldu ve imparator, onu kendi tarafına çekmek amacıyla 

“amcazade”  unvanı vererek onunla dostluk kurdu. Böylece Foça’dakilere karşı şiddetli bir 

muharebeye girildi. Ancak Foçalılar mukavemet göstererek kaleyi müdafaa ediyorlardı. Bu 

sırada imparator ile İlyas Bey sürekli görüşüyor ve birlikte ava çıkıyorlardı. İlyas Bey, 

imparatoru esir ederek Rum memleketlerini elde etmeyi ve şöhret kazanmayı düşündü. Ancak 

onun bu planı adamlarından biri tarafından imparatora bildirildi. İlyas Bey, imparatoru ava 

davet edip esir edeceği sabah, imparator onu bir şeyler söyleyeceğini haber ederek gemisine 

çağırdı. İlyas Bey gemiye geldiğinde imparator tarafından esir alındı. İlyas Bey’in hanımı onu 

kurtarmak için kurtuluş akçesi ödeyip eğer kocası serbest bırakılmazsa komşu emîrlerin 

Saruhan ülkesine müdahale etmesinden korktuğu için başka biriyle evleneceği tehdidinde 

bulundu. Bunun üzerine İlyas Bey’i daha fazla esir olarak tutmanın kendisine bir fayda 

sağlamayacağını anlayan imparator altınları kabul ederek İlyas Bey’i serbest bıraktı. Ancak 

altınların eksik olduğunu söyleyerek bazı çocukların rehin kalmasını istedi. Daha sonra Bizans 

ile dost geçinen İlyas Bey, Osmanlıların kuvvetlenerek sınırlarını genişlettiği dönemde sefere 

çıkmadı. İlyas Bey’in nerede gömülü olduğu ve ölüm tarihi kesin olarak bilinmemektedir. 

Onun muhtemelen 1362 yılında vefat ettiği düşünülmektedir.47  

c. İshak Bey’in Denizcilik Politikaları 

İlyas Bey’in ölümünün ardından beyliğin başına Menemen’de sancak beyi olan İshak Bey 

geçti. Bu dönemde Saruhanlılar, Osmanlılarla sınır komşusu olmaları ve İzmir’in Latinlerin 

elinde bulunması sebebiyle deniz ulaşımında ve ticaretinde düşüşe geçtiler. Ekonomik 

kaynaklarının azalması dolayısıyla Osmanlı Sultanı I. Murad ile dost ilişkiler kurmak zorunda 

kaldılar. Bu kapsamda I. Kosova Savaşı’na diğer beylikler gibi yardımcı kuvvetler gönderdiler. 

Ancak bu durumun uzun sürmediğini Şikârî’den öğrenmekteyiz. Zira Şikârî’nin aktardığına 

göre, 1360’lı yıllara doğru48, Sultan I. Murad ile mücadeleleri sırasında Karamanoğlu Alâeddin 

Ali Bey, Karahisar önünde konaklarken Mir Şah’a, Aydın’a, Saruhan’a Menteşe’ye ve 

Eşrefoğluna haber göndermiştir. Bu beyliklerin beyleri, Alâeddin Ali Bey’in mektubunu alınca 

 
46  Kesik, age., s. 248; Yakut, agt., s. 19-20; Gedik, agt., s. 48. 

47  N. Gregoras, “Şehzade Halil’in Sergüzeşti”, TOEM, Çev. İskender Hoçi, C. 1/S. 4, (1328), s. 243-244; Uzunçarşılı, Anadolu 

Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, s. 86-87; Gedik, agt., s. 48-49; Yakut, agt., s. 20-21. 

48  Emecen, “Saruhan Oğulları Beyliği”, s. 157; Kesik, age., s. 249. 
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askerlerini toplayarak Karahisar önüne gelmişler ve ona bağlılıklarını bildirmişlerdir. 

Ardından Germiyan topraklarına giderek yaptıkları toplantı esnasında her biri Osmanlılardan 

şikâyet etmişlerdir.49 

Karamanoğulları bu dönemde denizlere açılma siyaseti gütmekteydi. Özellikle Kilikya 

Ermeni Krallığı’nın yıkılması onları Anadolu’nun güney sahillerini ele geçirmeye teşvik etti. 

Akdeniz’de varlık gösterebilmek adına 1367 yılında Gorigos Kalesi’ne bir sefer düzenlediler. 

Kıbrıs Kralı Pierre’ye cephe alan Karamanlılar kırk bin kişilik bir kuvvetle harekete 

geçmişlerdi. Karamanlılar siyasi ve ticari önemi bulunan bu müstahkem mevkii ele geçirerek 

bozulan ekonomik durumlarını düzeltebileceklerini düşünüyorlardı.50 Nitekim bu sefer 

Saruhanlı birliklerinin de aralarında olduğu tüm uç bölgesindeki Türkmen beylik 

kuvvetlerinin katılımıyla gerçekleşmişti. Hatta bu katılım için Memlük sultanı devreye girerek 

diğer beylerle birlikte İshak Bey’e de Haziran 1366 tarihinde bir mektup göndermiştir. Buna 

göre, Rodos adasının şövalyelerden alınması için yapılacak sefere diğer Anadolu beyleri gibi 

İshak Bey’de çağrılmış ve kendisine 1366 yılında Memlük Sultanı el-Eşref Zeyneddin Ebu’l-

Meali Şaban tarafından Memlük sultanının nâmesi verilmiştir.51 Görüldüğü üzere, her ne 

kadar Osmanlıların Gelibolu’da yerleşimiyle kuzeyde, Latinlerin ise İzmir’i alarak güneyde 

denizlere açılmasına engel olmaya çalışmalarına rağmen Saruhanlılar, Karamanoğulları gibi 

güçlü beyliklerle işbirliği yaparak deniz seferlerine iştirak etmeye devam ediyorlardı. Bu 

durum beyliğin denizciliğe askerî ve ticari açıdan ne derece önem verdiğini kanıtlar 

mahiyettedir.  

İshak Bey’in Mevleviliği benimseyerek “Çelebi” ünvanını kullandığı bilinmektedir. Bu 

nedenle 1366-1367 yılında Manisa Ulu Camii ve külliyesini yaptırırken yine şehre hâkim bir 

yerde bir de Mevlevihane yaptırmıştır. Bu imar faaliyetleri Karamanoğulları ile olan ilişkilerin 

yoğunluk kazandığı döneme rastlamaktadır. Bu kıymetli eserlerin inşa edilmesinin beyliğin 

ekonomik gücüyle bağlantılı olduğu açıktır. Zira beyliğin gelir kaynakları deniz akınlarına ve 

Latinlerle yapılan ticarete dayanmaktadır. Ayrıca Manisa’nın bu zamanda esir ticaretinin 

merkezi durumuna geldiği de bilinmektedir.52 İshak Bey’in vefat ettiği tarih net olarak 

bilinmemekle birlikte bu konuda farklı bilgiler mevcuttur. Kimi araştırmacılar onun 1389-1390 

yıllarında öldüğünü kabul etmektedir. Ancak İshak Bey’in oğlu Orhan Bey’e ait 780/1378-1379 

tarihli sikkeden, onun ölüm tarihinin 780/1378-1379 veya bu tarihten az önce olduğu 

anlaşılmaktadır.53 

d. Hızır Şah Dönemi ve Saruhan Beyliği’nin Yıkılışı 

İshak Bey’in vefatı üzerine yerine oğlu Hızır Şah Saruhanoğullarının başına geçti. Kardeşi 

Orhan Bey, onun hâkimiyetini tanımayarak saltanat mücadelesine girişse de tahtı ele 

geçirmeyi başaramadı. Sultan I. Murad, 1389 yılındaki Kosova Savaşı için Saruhan, Aydın, 

Menteşe, Hamid ve İsfendiyar beylerinden asker talep etti. Hızır Şah bu talebi kabul ederek 

yardımcı kuvvet gönderdi. Ancak Sultan I. Murad’ın bu savaşta şehit düşmesi üzerine yerine 

oğlu Yıldırım Bayezid geçti. Bu fırsattan yararlanmak isteyen Karamanoğlu Alâeddin Ali 

 
49  Şikâri, Şikâri’nin Karaman Oğulları Tarihi, Ed. Mesud Koman, Yeni Kitab Basımevi, Konya 1946, s. 162-163. 

50  M. C. Şehabeddin Tekindağ, “Karamanlı’ların Gorigos Seferi (1367)”, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih 

Dergisi, C 6/S. 9, (1954), s. 168; Hasan Taşkıran, “Karamanoğullarının Deniz Politikası ve Denizcilik Faaliyetleri Üzerine”, 

Asos Journal, The Journal of Academic Social Science, S. 43, (2017), s. 187, 193, 195. 

51  Emecen, “Saruhan Oğulları Beyliği”, s. 157; Kesik, age., s. 249; Yakut, agt., s. 21. 

52  Emecen, “Saruhan Oğulları Beyliği”, s. 157. 

53  Yakut, agt., s. 23. 
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Bey,54 Osmanlılar aleyhine giriştiği faaliyetlerine Saruhanoğlu Orhan Bey’i de dâhil etti. Bunun 

üzerine Yıldırım Bayezid 1390 yılında Saruhanoğulların üzerine yürüdü ve Manisa’ya ulaştı. 

Hızır Şah ise Yıldırım Bayezid’ı karşılayarak ona tabiiyetini bildirdi ve ülkesini barış yolu ile 

Osmanlılara bıraktı. Yıldırım Bayezid, bunun karşılığında Hızır Şah’a Demirci, Adala, Gördes, 

Kemaliye ve Kayacık taraflarından oluşan beyliğin doğu topraklarını bıraktı. Ayrıca 

Saruhanoğlu ile Karesioğlu topraklarını birleştirerek bu bölgenin idaresini önce oğlu 

Ertuğrul’a onun ölümü sonrasında da Süleyman’a verdi. Hızır Şah kendisine verilen küçük 

bölgede bir süre daha beylik yaptı ve Şehzade Süleyman ile dostluk kurdu.55  

Yıldırım Bayezid’in yaptığı sefer sırasında Saruhan ve Menteşe beyliklerinin Osmanlı 

askerlerine karşı direnememelerinin önemli bir sebebi, bu beyliklerin kuvvetlerinin karadan 

ziyade deniz korsanlığı ile uğraşmalarıydı. Saruhanoğlu Orhan Bey’e gelecek olursak Yıldırım 

Bayezid’in Anadolu harekâtı sırasında yakalanarak Bursa ve İznik’e götürülmüştü. Ancak 

daha sonra Candaroğullarının Sinop Beyi İsfendiyar Bey’in yanına kaçmayı başardı. Bir süre 

sonra ise Timur’un yanına gitti. 1402 yılındaki Ankara Savaşı’na Şehzade Süleyman ile beraber 

Saruhan askerleri de Osmanlı ordusunda katıldılar. Ancak Saruhanlı askerler Timur’un 

yanına sığınmış olan Orhan Bey’i karşı tarafta görünce saf değiştirdiler.56  

Ankara Savaşı’nı kazanan Timur, Orhan Bey’e Saruhan Beyliği’nin idaresini verdi. 17 

Ağustos 1402 yılında Orhan Bey, beyliğinin başına geçse de Timur’un Anadolu’dan 

çekilmesinin ardından Hızır Şah, Orhan Bey ile taht mücadelesine yeniden girişti ve idareyi 

1404 yılında yeniden ele geçirdi. Bu sırada Osmanlılarda yaşanan Fetret devrinde Hızır Şah 

önce Şehzade Süleyman’ın yanında yer aldı. Onun başarısız olması üzerine Aydınoğlu 

Cüneyd Bey ve Menteşeoğlu İlyas ile birlikte İsa Çelebi’yi destekledi. İsa Çelebi’nin, Çelebi 

Mehmed’e yenilmesi üzerine Hızır Şah Manisa’ya kaçsa da çok geçmeden Çelebi Mehmed’in 

kuvvetleri tarafından Manisa’da yakalandı ve onun emriyle 1410 yılında idam edildi. Böylece 

Saruhanoğullarının Manisa kolu yıkılmış oldu. Her ne kadar 1411 yılında Çelebi Mehmed’in 

bölgeden çekilmesi üzerine Orhan Bey, Manisa’ya gelerek bir süreliğine idareyi yeniden ele 

geçirse de, Çelebi Mehmed 1412 yılında onu ortadan kaldırarak bölgeyi bir kez daha 

hâkimiyeti altına aldı. Orhan Bey’in aynı yıl içerisindeki ölümü üzerine Saruhanoğulları 

tamamen sona erdi.57 Her ne kadar Saruhanoğulları böylece yıkılmış olsa da beyliğin özellikle 

deniz kuvvetlerinin Osmanlılara katılımıyla bu devletin donanması büyük bir güç kazanmış 

oldu. Nitekim Saruhanoğulları Beyliği, Batı Anadolu’da donanma kurarak kimi zaman tek 

başına, kimi zaman ise Aydın ve Menteşeoğulları ile birlikte hareket ederek, denizcilik 

faaliyetlerinde bulunan devrin en önemli beylikleri arasında yer almaktaydı. Beylik donanma 

faaliyetleri açısından Menteşeoğullarının da önüne geçmiş, Ege Denizi’nde bazı adaları 

denetim altına alıp buralarda yaşayan Hıristiyanları haraca bağlamıştı. Beyliğin yıkılışıyla 

birlikte hem Osmanlıların askerî kudreti arttı hem de stratejik konumu dolayısıyla Batı 

Anadolu’nun önemli toprakları bu devletin hâkimiyeti altına girdi.58  

  

 
54  Şikâri’ye göre, Alâeddin Ali Bey’in vefatına kadar Yıldırım Bayezid artık Aydınoğlu, Saruhan, Menteşe, Hamid ve İbn 

Eşref’in topraklarına sefer düzenlemeyeceğine dair yemin etmiş ve onun vefatı üzerine Mehmed Han’ın yerine geçtiğini 

duyunca Aydın ve Saruhan’ın topraklarını ele geçirmiştir. Bk. Şikâri, age., s. 167-168. 

55  Emecen, “Saruhan Oğulları Beyliği”, s. 158; Koca, Anadolu Türk Beylikleri Tarihi, s. 139-140; Kesik, age., s. 250. 

56  Kesik, age., s. 250; Yıldırım, age., s. 101. 

57  Kesik, age., s. 250-251; Koca, Anadolu Türk Beylikleri Tarihi, s.140. 

58  Ersan ve Alican, age., s. 156-157. 
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Sonuç 

Orta Çağ’da Türk denizciliği başlangıçta Türkiye Selçuklu Devleti ve İzmir merkezli 

kurulan Çaka Beyliği sayesinde büyük bir ilerleme kaydetmiştir. 1092 yılında Çaka Bey’in 

damadı Sultan I. Kılıç Arslan tarafından ortadan kaldırılması ve 1097’de gerçekleşen I. Haçlı 

Seferi sırasında Türkiye Selçukluları’nın başkenti İznik’in, akabinde ise İzmir’in Bizans’ın 

hâkimiyetine geçmesi, Türkiye Selçuklu Devleti’nin uzun bir müddet sahil bölgelerinden 

uzaklaşmasına neden olmuştur. Bu durum Sultan II. Kılıç Arslan’ın Samsun’u 1178 yılında ele 

geçirmesine kadar devam etmiş ve bu fetihle birlikte Karadeniz’deki önemli bir ticaret limanı 

Türkiye Selçuklu topraklarına katılmıştır. 1207 yılında I. Gıyâseddin Keyhusrev’in Antalya’yı, 

1214 yılında ise Sultan I. İzzeddin Keykavûs’un Sinop’u fethetmesinin ardından bu stratejik 

limanlarda tersaneler inşa edilmiş ve söz konusu gelişmeler, Selçukluların denizcilik 

alanındaki yeniden yapılanmasının temelini teşkil etmiştir. Nitekim Karadeniz ve Akdeniz’in 

önemli limanlarında kurulan bu tersaneler Türk denizciliğinin istikbali açısından oldukça 

önemli gelişmeler arasında yer almaktadır.  

Batı Anadolu kıyılarında kurulan ikinci dönem beylikleri ise bu bayrağı devralarak Türk 

denizciliğinin gelişime katkıda bulunmuşlardır. Bu beylikler arasında yer alan 

Saruhanoğulları Beyliği kısa zaman içerisinde stratejik konumunun da verdiği avantajla 

birlikte güçlü bir donanma tesis etmiş, gerek düzenlediği akınlarla gerekse korsancılık 

faaliyetlerinde bulunarak askerî ve ekonomik olarak güçlenmiştir. Ayrıca Saruhan Bey, Ege 

adalarına yaptığı başarılı seferlerle Ceneviz ve Midilli’nin ileri gelenlerini vergiye bağlamayı 

başarmıştır. Saruhanoğlu Beyliği, komşusu olan Aydınoğlu Beyliği ile birlikte Bizans’taki taht 

kavgalarından istifade ederek Ege ve Marmara kıyılarına önemli seferler düzenlemiştir. 

Ayrıca Latinler, Cenevizliler ve Bizans ile ticari ilişkiler kuran beylik bu sayede ekonomik 

olarak da kalkınmıştır. Ancak Osmanlıların 1345’de Karesi topraklarını almaları ve 1348 

yılında Latinlerin İzmir’i ele geçirmeleri Saruhanoğulları Beyliği’ni denizlerden 

uzaklaştırmıştır. 

Dış siyasetini genellikle Aydın ve Menteşe eksenli şekillendiren Saruhanoğulları Beyliği, 

kimi zaman İlhanlılara karşı Hamidoğullarıyla, Osmanlılara karşı Bizans’la ve 

Karamanoğulları ile ittifak kurmuşlardır. Ancak Karamanoğullarıyla yakın ilişkiler içerisinde 

olmaları Osmanlıları ziyadesiyle rahatsız etmiş ve Saruhanoğulları Beyliği’nin toprakları 1390 

yılında Yıldırım Bayezid tarafından ilhak edilmiştir. Ancak 1402 yılında meydana gelen 

Ankara Savaşı’nı Yıldırım Bayezid’in kaybetmesi ve Timur’a sığınan Orhan Bey’in Manisa’ya 

gelerek idareyi eline almasıyla beylik yeniden kurulmuştur. Bununla birlikte bir süre sonra 

Hızır Şah kardeşi Orhan Bey ile girdiği mücadeleyi kazanarak yeniden tahta çıkmıştır. Hızır 

Şah’ın Osmanlıların girdiği Fetret döneminde önce Şehzade Süleyman’ı, onun başarısız olması 

üzerine de Aydınoğlu Cüneyd Bey ve Menteşeoğlu İlyas ile birlikte İsa Çelebi’yi desteklemesi 

sonunu hazırlamıştır. Nitekim Çelebi Mehmed’in kuvvetleri tarafından yakalanarak 

öldürülmüştür. 1411 yılında kısa süreliğine idareyi Orhan Bey tekrardan ele geçirse de 1412 

yılında Saruhanoğulları Beyliği tarih sahnesinden çekilmiştir.  
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