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TARIHIN PESINDE
-ULUSLARARASI TARIH ve SOSYAL ARASTIRMALAR DERGISI-

Yilda iki say1 (Bahar ve Giiz) olmak {izere internet ortaminda elektronik olarak yayimlanan
uluslararasi hakemli bir dergidir.

AMAC VE KAPSAM

2009’dan bu yana yilda iki say1 (Bahar ve Giiz) yayimlanan TARIHIN PESINDE Uluslararast
Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, ulusal, bolgesel, diinya tarihi, toplumsal tarih ve
kiltiirleriyle ilgili konular1 kapsayan arastirma makalesi ve ¢eviri makaleler yaymlamaktadir.
TARIHIN PESINDE Dergisi, belirtilen cercevede makaleler yayimlayarak literatiire katkida
bulunmay1 amaglamaktadir.

TARIHIN PESINDE Uluslararast Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Tiirk tarihi agirlikli olmak
tizere, ulusal, bolgesel, diinya tarihi, toplumsal tarih ve Kkiiltiirleriyle ilgili hazirlanmis
arastirma makalesi, derleme, ¢eviri ve kitap tanitimlarini kapsamaktadar.

ETIK ILKELER VE YAYIN POLITIKASI
TARIHIN PESINDE Uluslararas: Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, etik ilke ve degerler
hususunda Committee of Publication Ethics (COPE) (https://publicationethics.org/) tarafindan
belirlenen &lgiitleri ve YOK Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde Ydnergesi'nde
(https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Kurumsal/mevzuat/bilimsel-arastirma-ve-etik-
yonetmeligi.aspx) belirlenen esaslar: dikkate alir.

Editorlerin Sorumluluklar

1. Editorler; dergiye gonderilen yazilarin degerlendirme siirecini tarafsiz bir sekilde
yuriitmek, hakem degerlendirme siirecini gizli tutmak, Yaym Kurulu ile
degerlendirme ve yayin siiregleriyle ilgili bilgi paylastmini COPE standartlar
cercevesinde uygulamakla sorumludur.

2. Editorler; dergiye yayimlanmak iizere gonderilen bir yaziya iliskin miikerrer yayin,
dilimleme, intihal, uydurma veri, ¢ikar catismasi ve haksiz yazarlik siiphesi
olustugunda, COPE tarafindan belirlenen standartlara riayet eder.

3. Dergiye gonderilen yazilar Turnitin veya iThenticate yazilimi kullanilarak taranir ve
bu raporlar Editorler tarafindan gézden gegirilir.

4. Editorler, etik kurul izni gerektiren arastirmalar icin etik kurul onayinin olup
olmadigini, bu durumun makalede belirtilmesi ve belgelendirilmesini saglarlar.

5. Editorler ve Alan Editorleri, makalelerle ilgili ilgili goriis bildirirken makalelerin
alana katkisi, 6zgiin degeri ve dergi amag ve kapsamini goz oniinde tutarlar.

6. Editorler, Alan Editorleri ve Yaymn Kuruluy, etik ilkeler, degerlendirme siireci ve kor
hakemlik gibi dergi politikalarmnin belirlenmesi ve uygulanmasini saglar.

7. Dergiye gonderilen ve arastirma ve yayin etigi ihlali tespit edilen yazilar Editorler
tarafindan reddedilir. Tlgili yazidaki arastirma ve yayin etigi ihlali yayim sonrasinda
tespit edilirse de yazi yayindan kaldirilir.

8. Editorler, hakemlerin, yazar(lar)in, arastirmacit ve okuyucularin bilgi taleplerini
karsilama hususunda gayret gosterir.

9. Editorler, makale i¢in hakem tespiti siirecinde makale konusunda ¢alismalar yapmig
hakemleri tercih eder.



https://publicationethics.org/
https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Kurumsal/mevzuat/bilimsel-arastirma-ve-etik-yonetmeligi.aspx
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10.Editorler, hakem havuzunu olabildigince genis tutmaya ve siirekli giincellenemeye
caligir.

11.Editorler, makalenin tarafsiz bir sekilde ilmi degerlendirmesini saglamak igin
hakemler ile yazar(lar) arasinda ¢ikar ¢atismasi-is birligi olup olmadigini dikkate alir.

12.Degerlendirme stirecinde editér hakemlere gozden gecirme igin gonderilen
makalelerin, yazarlarin 6zel miilkii oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim
oldugunu agikga belirtir.

13. Editorler, yaymn siirecinde Alan Editorler ve Yaymn Kurulu ile belirli araliklarla
toplantilar yapar.

14.Edit0rler, makalelerin fikri miilkiyet haklarini korur ve ihlal durumunda derginin ve
yazarlarin haklarini miidafaa eder.

15.Editorler, makalelerin siireglerini belirten biitiin kayitlari, dergiyle ilgili yazismalar:
elektronik veya basili olarak saklarlar.

Hakemlerin Sorumluluklar:

1. Hakem, kendisine gonderilen yaziy1 COPE tarafindan belirlenen esaslar1 dikkate
alarak degerlendirir ve yaziyla ilgili goriislerini iceren raporu, taninan siire igerisinde
Editor kuruluna iletir.

2. Makale degerlendirme siirecinde; yazarlarin hakemleri, hakemlerin de yazarlar
tanimadig iki tarafli kor hakemlik ilkesi uygulanir.

3. Hakemler, arastirma, yazarlar ve/veya arastirmaya fon saglayanlarla ¢ikar catismasi
icinde olmamalidir.

4. Hakemler yazarlarla, yazarlar da hakemlerle higbir suretle iletisim kuramazlar.
Makale degerlendirme formlari hakem tarafindan doldurulur ve metin iizerinde
belirtilen notlar vs. Editorler aracilifiyla yazarlara iletilir. Biitiin bu siireg titizlik ve
gizlilikle yiirttiliir.

5. Hakemler uzmanlik alanlari ile ilgili makaleleri kabul etmelidirler.

6. Hakemler, makale degerlendirmelerini akademik kurallar gercevesinde yapic1 bir
dille yapmali, hakaret ve diismanlik iceren yorumlardan kaginmalidir.

7. Hakemler, makalelerin igeriginin dogrulugu ve akademik olgiitlere uygunlugunu
degerlendirmelidir. Makaledeki diisiincelerin hakemlerin diisiincelerinden farkh
olmas1 degerlendirmeyi etkilememelidir. Hakem siireci sirasinda hakemlerin
asagidaki hususlar dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalar1 beklenir.

- Makale yeni ve 6nemli bir bilgi igeriyor mu?

- Oz, makalenin igerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?

- Yontem biitiinliiklii ve anlasilir sekilde tanimlanmis mi1?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlaniyor mu?

- Alandaki diger ¢alismalara yeterli referans verilmis mi?

Yazarlarin Sorumluluklar:

1. Yazar(lar), dergiye gonderdigi yazinin, derginin benimsedigi etik kurallara, yayin
ilkelerine ve yazim kurallarina uygun olup olmadigini kontrol etmelidir.

2. Yazar(lar), makalenin 6zgiin oldugunu, daha 6nce baska bir yerde yayimlanmadigin
ve yayim siirecinde olmadigini taahhtit etmelidir.
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3. Yazar(lar), makale yazimi esnasinda etik ilkeler ¢ercevesinde atif/alint1 yapmali ve
makalede yararlanilan kaynaklar i¢in eksiksiz atifta bulunmalari/alinti yapmalar1
gerekmektedir.

4. Makalede katkisi olmayan kisilerin adlar1 yazar olarak yazilmamalidir. Makale
yazarlar1 bagvuru esnasinda belirtilmeli ve yayim siirecine giren makalede yazar
siras1 degistirme, yazar ekleme ve yazar ¢ikartma onerisinde bulunulmamalidir.

5. Yazar(lar) hakemlerden gelen diizeltme taleplerini belirtilen siire igerisinde
yapmalidur.

6. Yazar(lar), makale bagvurusu ile birlikte Turnitin veya iThenticate benzerlik raporu

almalidir.

Etik Ilkelere Uymayan Durumun Editére Bildirilmesi

TARIHIN PESINDE-Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi'nde editorler,
hakemler ve yazarlarla ilgili etik ilkelere uymayan bir davranis ya da yayimlanmais
bir  makalede etik olmayan bir durumla karsilasiimasi  halinde
info@tarihinpesinde.com adresine ileti yoluyla bildirilmesi gerekir.

YAYIN ILKELERI

1. Tarihin Pesinde -Uluslararas: Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi-/The Pursuit Of History
-International Periodical For History And Social Research-, uluslararasi hakemli bir dergi
olup, bahar ve giiz olmak tizere yilda iki kez yayimlanir.

2. Dergide Tarih-Tiirk tarihi agirbkli olmak tizere sosyal bilimler alaninda olan
arastirma makalesi, derleme, ceviri ve kitap tanitimlar1 yayimlanur.

3. Dergiye gonderilen makalelerin bilimsel arastirma olgiitlerine uymasi, 6zgiin, alana
bir yenilik getirmesi ve bagka bir yerde yayimlanmamis olmas1 gerekmektedir. Bu
sartlar1 yerine getirmeyen yazilar 6n inceleme asamasinda reddedilir.

4. Ulusal ve wuluslararast sempozyumlarda sunulan tebligler bagka bir yerde
yayimlanmamig olmasi ve makale i¢cinde sunuldugu sempozyum ads, yeri, tarihi vb.
belirtilmek kaydiyla yayimlanabilir.

5. Dergiye gonderilen makalelerin degerlendirilmesi ve yayimlanmasi icin yazarlardan
herhangi bir iicret talep edilmez. Yayimlanan makalenin igerigi ve eklerinin yasal
sorumlulugu yazarlarina aittir. Makale igin yazarlara telif {icreti 6cdenmez. Yazarlar
dergi lehine makalelerinin telif hakkindan feragat ettiklerini kabul ederler.

6. Yiiksek lisans ve doktora tezlerinden iiretilen makalelerde ilgili yayin etigi ilkelerine
riayet edilmeli, tez danisman, tez bashig1 ve tez tipi dipnotla belirtilmelidir. Ayrica
tezin kiinyesi kaynakcaya eklenmelidir.

7. Derginin yayin dili Tiirkce ve Ingilizcedir.

8. Yazim kurallarina uygun olarak hazirlanmis yazilarin basvurusu, derginin, dergi
sistemi/iletisim adresi aracilifiyla yapilir ve yayim siireci dergi internet sitesindeki
Yayin Takibi sekmesinden takip edilir.

9. Yazilarda yazar unvani, adi soyadi, gorev yaptig1 kurum, e-mail adresi ve ORCID
No. bulunmamali ve yazara dair ilgili bilgiler asagida belirtilen iletisim adresi
tizerinden gonderilmelidir. Yine her tiirlii haberlesme asagida belirtilen iletisim
adresinden yapilmalidir.

10.Tiirkge makalelerin yaziminda TDK Yazim Kilavuzu esas alinir.
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11.Dergiye gonderilen makale, dergi editorii ve alan editorleri tarafindan bilimsel

yeterliliginin denetlenmesi amaciyla kor hakem ilkesi gercevesinde iki hakeme
gonderilir. Hakemlere makaleyi degerlendirmeleri igin bir ay siire verilir. Makale,
degerlendirme sonucunda iki hakemden gelecek olumlu raporlar dogrultusunda
dergi yonetimi tarafindan uygun goriilen bir sayida yayimlanir. Hakemlerden birinin
olumlu digerinin olumsuz olmas: durumunda makale tiglincii bir hakeme gonderilir
ve tliglincli hakemin raporu dogrultusunda yayimlanip yaymmlanmayacagina karar
verilir. Raporlarin olumsuz olmasi nedeniyle makalenin yayimlanmamasi
durumunda yazar, herhangi bir hak talebinde bulunamaz. Hakemler tarafindan
makalenin olumlu goriilmesi ancak diizeltme talep edilmesi durumunda en fazla iki
hafta igerisinde yazar gerekli diizeltmeleri yapmalidir. Hakem raporlar1 olumlu
sonuglanan ve yayimlanmasina karar verilen makalenin yayim siireci bir yili
bulabilmektedir.

12.Dergiye gonderilen makaleler Turnitin veya iThenticate yazilimi kullanilarak

taranmaktadir. Benzerlik raporu kaynakga hari¢ alintilar dahil %20'nin {izerinde olan
makaleler degerlendirmeye alinmayacaktir.

13.Dergi Editorii, yayinlanmak {izere gonderilen ve yayma kabul edilen yazilarda

editoryal diizeltmeler yapmak hakkina sahiptir.

14.Dergide yayimlanan yazilarin yaymn hakki dergi Editoriine aittir. Yazilar, Editorden

izin alinmaksiniz basili veya elektronik olarak bagka bir yerde yayimlanamaz.

15.Siireli yaymimiz elektronik basimi yapilan bir dergidir.

YAZIM KURALLARI

1.

Makalelerin basinda, 100 ile 2000 kelime arasinda 6zet metin ve en az 4 en fazla
5 kelimelik anahtar sozciikler bulunmalidir. Tiirk¢e makalelerde, Tiirkge 6zet ve
anahtar kelimelerin yana sira, ingilizce Ozet ve anahtar kelimeler yer almalidir.
Ingilizce yazilmis makalelerde ise, Tiirkge 6zet ve anahtar kelimeler bulunmalidur.
Eski harfli metinler Universal Word ve benzeri programda yazilmig olmalidir. Ozel
bir yazi karakteri kullanilmis ise belgeyle birlikte s6z konusu fontun da
gonderilmesi gerekmektedir. Metin i¢inde kullanilan resim, harita vb. materyallerin
“jpg / -.tiff” uzantili kayitlar1 da ayrica eklenmelidir. Bu tiir belgelerin baski teknigine
uygun ¢oziintiirlitkte (en az 300 piksel) ve sayfa alanin1 asmayacak biiytikliikte
olmasina dikkat edilmelidir.

Yazilar; Times New Roman karakterinde, 11 punto (dipnotlarda 9 punto)
biiyiikliigiinde olmals, satir sonunda heceleme yapilmamalidir. Sayfa yapis1 A4
ebadinda, kenar bosluklar1 sagdan, soldan, iistten ve alttan 2,5 cm olmak {izere, 1,2
satir araligiyla, iki yandan hizali ve paragraf aras1 boslugu, 6ncesi ve sonrasi 3 nk
olacak sekilde ayarlanmali ve sayfa numarasi verilmelidir. Paragraf baslarinda
“TAB” tusu yerine “ENTER” veya “RETURN" tusu kullanilmalidir. Noktalama
isaretleri kendilerinden 6nceki kelimelere bitisik yazilmalidir. 56z konusu
isaretlerden sonra bir harflik bosluk birakilmalidir.

Dergiye gonderilen yazilarda kelime sayis1 arali§1 3000-15000 olmalidir. (Belirtilen
aralig1 asan yazilar 6n inceleme sonrasi yazarlarina iade edilecektir.)

. Bir makalede sira ile 6z/0zet, giris, ana metin, sonug, kaynaklar ve (varsa) ekler

bulunmalidir. Makaledeki tiim bagliklar, -kaynaklar ve ekler hari¢- koyu yazilmali ve
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ilk harfleri biiyiik olmalidir. Kaynaklar ve Ekler basliklari ise koyu ve biiytiik harflerle
yazilmalidir.

6. Dergide Chicago Manual of Style dipnot sistemi kullanilir.

7. Dipnotlar, 9 punto tam aralik yazilmalidir. Hizalamas: iki yana dayali olmalidir.
Metinde  atiflar sayfa altinda dipnot seklinde 1'den  baslayarak
numaralandirilmalidir. Dipnotlar noktalama isaretinden sonra konulmalidir. Bunun
disinda metin iginde atif yapilmamalidir. Dipnotlarda kaynaklar verilirken, kitap ve
dergi ismi italik olmali, makale isimleri tirnak igerisinde, diiz olarak verilmelidir.
Dipnotlarda, ilk gectigi yerde kaynak kiinyesi tam olarak verilmeli, daha sonra age.,
agm., veya agt. gibi yazarin belirledigi kisaltmalarla yazilmalidir. Bir yazarin birden
fazla kitap ve makalesi kullaniliyorsa ikinci eserin ilk kullanimindan sonra, yazarin
soyadi, sonra kitap veya makalenin tam veya kisaltilmis ad1 verilmelidir. Cok yazarh
kaynaklarin ilk gectigi yerde yazarlarin tiimii yazilmali, daha sonrakilerde kisaltarak
verilmelidir. Dipnot gosterimi asagidaki 6rneklerde oldugu gibi olmalidur.

Dipnot Ornekleri

Arsiv Belgeleri

Mk atifta:

TC. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligt Osmanl Arsivi (BOA.), Dahiliye
Nezareti, Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umtmiye Miidiiriyeti Birinci Sube Belgeleri
(DH. EUM. 1. $B.), 1/5, 25 Tesrinievvel 1325.

Sonraki atiflarda:

BOA., DH. EUM. 1. $B., 1/5, 25 Tesrinievvel 1325.

Gazeteler

Mk atifta:

“Fedakaran-1 Millet Cemiyeti”, Tanin, 1 Kdnunusani 1324 [14 Ocak 1909], Nu: 163, s. 3-
4,

Kitaplar
1k atifta:
Mehmet Geng, Osmanli’da Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2021, s. 125.

Sonraki atiflarda:
Geng, age., s. 123.

Yazarin birden fazla eseri olmasi halinde, sonraki dipnotlarda:
Geng, Devlet ve Ekonomi, s. 123.

(Doktora ve Yiiksek Lisans tezlerine atif yapilirken kitaplara atiflardaki usul esas almnair.
Ilaveten tezin yayimlanip yayimlanmadig1 belirtilir. Kisaltma olarak agt. -ad1 gecen
tez- kullanilir.)
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Makaleler

[k atifta:

Feridun M. Emecen, “Konur Alp Gazi'nin Kimligi ve Faaliyetlerine Dair Bilinirligin
Sinirlar1”, Belleten, C LXXXIV/S. 300, (2020), s. 545.

Sonraki atiflarda:

Emecen, agm., s. 545.

Yazarin birden fazla makalesi olmas: halinde, sonraki dipnotlarda:

Emecen, “Konur Alp” s. 545.

(Ansiklopedi maddeleri, bildiri kitaplar: ve kitap boliimleri i¢in de makale dipnot usulii
gecerlidir.)

Internet Kaynaklar
https://www.ttk.gov.tr/belgelerle-tarih/osmanli-devleti-anadolu-ve-rumeli-vilayetleri-
haritalari/, (Erisim tarihi: 27.02.2022).

Kaynaklar: Makalelerde kullanilan kaynak ve arastirmalar makale sonunda bu baslik
altinda gosterilmelidir. Kaynaklar, bu baglik altinda yeni bir sayfadan baslamali,
sadece metin icinde atifta bulunulan kaynaklar yer almali ve yazarlarin soyadina gore
alfabetik olarak diizenlenmelidir:

Kaynaklar i¢in Ornekler
Arsiv Belgeleri i¢in:
TC. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligt Osmanli Arsivi (BOA.), Dahiliye
Nezareti, Dahiliye Nezareti Emniyet-i UmGimiye Miidiiriyeti Birinci Sube Belgeleri
(DH. EUM. 1. SB.), 1/5; 2/5; 5/7.

Gazeteler icin:
“Fedakaran-1 Millet Cemiyeti”, Tanin, 1 Kanunusani 1324 [14 Ocak 1909], Nu: 163, s. 3-
4,

Kitaplar icin:

GENC, Mehmet, Osmanl: imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat, [stanbul
2021.

INALCIK, Halil, Osmanli fmpurutorlugu—Klasik Gag, 1300-1600, cev. Rusen Sezer, Yap1
Kredi Yayinlari, Istanbul 2009.

Makaleler-Ansiklopedi Maddeleri, Bildiri Kitaplar1 ve Kitap Béliimleri I¢in:

EMECEN, Feridun M., “Konur Alp Gazi'nin Kimligi ve Faaliyetlerine Dair Bilinirligin
Sinirlar1”, Belleten, C LXXXIV/S. 300, (2020), s. 543-558.

BEYDILLI, Kemal, “Yeniceri”, Islam Ansiklopedisi, C 43, Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yayinlari,
Istanbul 2013, s. 450-462.

INALCIK, Halil, “Tanzimat Nedir?”, Tanzimat, Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu,
Ed. Halil Inalak-Mehmet Seyitdanhoglu, Tiirkiye ig Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 29-56.
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Internet Kaynaklar
https://www.ttk.gov.tr/belgelerle-tarih/osmanli-devleti-anadolu-ve-rumeli-vilayetleri-
haritalari/, (Erisim tarihi: 27.02.2022).

Yazigma Adresi:

Necmi UYANIK

Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii

SU. Alaeddin Keykubat Yerleskesi Edebiyat Fakiiltesi, Selguklu/KONYA
Tel: 0.332.2231423

E-posta: info@tarihinpesinde.com
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THE PURSUIT OF HISTORY
-INTERNATIONAL PERIODICAL FOR HISTORY AND SOCIAL RESEARCH-

It is an international peer-reviewed journal published electronically on the internet, two
issues (Spring and Fall) per year.

PURPOSE AND SCOPE

The Pursuit of History -International Periodical For History And Social Research-, has been
published twice a year (Spring and Fall) since 2009, and accepts research articles and
translation papers that cover national history, regional history and world history and cultures.
The Pursuit Of History aims to contribute to the literature by publishing articles in the
aforementioned structure.

The Pursuit of History -International Periodical For History And Social Research-, includes research
articles, translation papers, book reviews, compilation studies mainly about Turkish history,
and the other history types such as national history, regional history and World history and
cultures.

ETHICAL PRINCIPLES AND PUBLICATION POLICY
The Pursuit of History -International Periodical For History And Social Research- is based on the
criteria set by the Committee of Publication Ethics (COPE) (https://publicationethics.org/) on
ethical principles and values, and in the Directive of YOK Scientific Research and Publication
Ethics (https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Kurumsal/mevzuat/bilimsel-arastirma-ve-etik-

yonetmeligi.aspx) takes into account the determined principles.

Editors” Role and Responsibilities

1. The role of editor is to carry out the process of the articles sending to the journal in an
objective way during the evaluation of the articles. The referee process should be
carried out confidential by the editors. The editors are responsible for sharing
information about the evaluation and publication processes with the Editorial Board
within the framework of COPE standards.

2. The editors are bound to abide by the standards determined by the COPE when they
find the following consequences such as double publication, slicing, plagiarism, false
source, conflict of interest and underserved authorship.

3. The papers for journal are scanned with a plagiarism programs such as Turnitin or
iThenticate and these reports are reviewed by the editors.

4. If a research ethics committee approval is required for an article, the editors will
control the article whether it has an approval or not given by the ethical committee.
They also require the ethical documents from the writers and make a request to them
to write the ethical information on the text.

5. Editors and field editors pay regard to the contributions of the texts to the academic
fields, their original value, and the principles and scope of the journal.

6. Editors, Field Editors and Editorial Board provide the journal policies and guidelines
and their implementation process such as ethical principles, peer reviewing process
and blind review.



https://publicationethics.org/
https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Kurumsal/mevzuat/bilimsel-arastirma-ve-etik-yonetmeligi.aspx
https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Kurumsal/mevzuat/bilimsel-arastirma-ve-etik-yonetmeligi.aspx
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7. If a violation of publication ethics is noticed in the texts, the texts will be refused by
the editors. If a violation of publication ethics is noticed after the text has been
published, the text will be removed from the journal.

8. Editors should respond to the authors’, researchers’, and readers’” demands and
expectations.

9. Editors should choose appropriate referees. Their choice is based on expertise and
specific previous experience concerning the article scope.

10.The editors try to constitute a broad and diverse referee pool and update constantly.

11. Editors decide whether there is a conflict of interest or collaboration between the
referees and the author(s) to provide an unbiased scientific assessment of the article.

12.The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information
and that this is a privileged interaction.

13. The editors interact with the field editors and the editorial board on a regular basis
during the publication process.

14. Editors guarantee the intellectual property rights of articles and defend the journal's
and authors' rights in the event of violation.

15. Editors keep all records of the article publication process and correspondence in print
or in digital form.

Referee’s Role and Responsibilities

1. The referee reviews the text, considering the principles determined by COPE and
sends his/her report on the text to the Editorial Board within the prescribed time.

2. The double blind review process is used when the authors do not know who the
reviewers are during the article evaluation process.

3. Reviewers must have no conflict of interest with respect to the research, the authors
and/or the research funders.

4. The referees cannot communicate with the authors, and the authors cannot
communicate with the referees in any way. Article evaluation forms and the notes
marked by the referee will be send to the authors by the editors.

5. Reviewers are responsible for accepting only papers that are relevant to their area of
expertise.

6. It is the obligation of reviewers to provide relevant feedback on the articles and to
refrain from making disrespectful or nasty remarks.

7. Reviewers should evaluate the accuracy of the content of the articles and their
compliance with academic criteria. The viewpoints and perspectives of the articles
might be different from the reviewer’s opinion. Reviewers should be careful about
this point. Reviewers’ comments on the following aspects are expected while
conducting the review.

- Does the manuscript contain new and significant information?

- Does the abstract clearly and accurately describe the content of the manuscript?

- Is the problem significant and concisely stated?

- Are the methods described comprehensively?

- Are the interpretations and consclusions justified by the results?

- Is adequate references made to other Works in the field?
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Author’s Role and Responsibilities

1. The author(s) should check whether the article submitted to the journal complies with
the ethical rules, publication principles, and writing rules determined by the journal.

2. The author(s) should confirm that the article is original and declares that the
manuscript has been submitted solely to this journal and isnot published or
submitted elsewhere.

3. The author(s) are required to cite within the framework of ethical principles during
the writing of the article and to give full citation for the sources used in the article.

4. Names of authors who have not contributed to that paper shouldn’t be written as the
authors. The name of the author should be mentioned at the time of application.
During the publication process no suggestions should be made to add an author
name, to eliminate an author name and to change author’s position.

5. Adjustments should be made by the author(s) following the demands from the
reviewers within course of time.

6. Authors should present Turniting or iThenticate similarity reports during their article
application.

Giving Information on the Violation of the Ethical Principles about the Manuscripts

If any violation of ethical principles is noticed by anyone concerning the editors, referees,
authors, or articles in The Pursuit of History -International Periodical for History and
Social Research, you can send an e-mail to the following e-mail
address: info@tarihinpesinde.com

PUBLICATION PRINCIPLES

1. The Pursuit of History -International Periodical for History and Social Research- is an
international peer-reviewed journal published twice a year, in spring and fall.

2. Research articles, compilations, translations, and book reviews in the field of social
sciences, mainly history-Turkish history, are published in the journal.

3. The articles submitted to the journal must comply with the scientific research criteria,
be original, bring novelty to the field, and not have been published elsewhere.
Manuscripts that do not fulfill these conditions are rejected at the preliminary
evaluation stage.

4. Papers presented at national and international symposiums can be published,
provided that they have not been published elsewhere and the name, place, date etc.
of the symposium in which they are presented are stated in the article.

5. The responsibility for the contents and appendixes of papers rests with the authors.
No royalties are paid to the authors for the papers. The authors agree to forego the
royalties.

6. In the articles created from master's and doctoral theses, the principles of publication
ethics should be respected. The thesis advisor, thesis title and thesis type should be
indicated with footnotes. In addition, the bibliography of the thesis should be added
to the bibliography.

7. The publication language of the journal is Turkish and English.
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8. The application of the manuscripts prepared in accordance with the spelling rules is
made through the journal system/contact address of the journal, and the publication
process is followed from the “Publication Tracking tab” on the journal website.

9. The Author’s title, name, surname, institution, e-mail address, and ORCID no. and all
the relevant information about the author should be sent via the contact address given
below. All kinds of communication should be made from the contact address given
below.

10.The Turkish Language Association (Tiirk Dil Kurumu -TDK) spelling guide is taken
as a basis for the writing of Turkish articles.

11.The article sent to the journal is sent to a maximum of two referees by the journal
editor / field editors for the purpose of checking its scientific adequacy. The referees
are given one month to evaluate the article. The article is published in an appropriate
issue by the journal management in line with the positive reports from two referees
as a result of the evaluation. In case one referee report is negative while the other is
positive, the manuscript is forwarded to a third referee for additional evaluation. A
final decision on publication based on the third referee’s report. If the article is not
published due to negative reports, the author cannot claim any rights. The referees
can accept the publication of the articles but they might require some adjustments. In
this condition, the authors should make the adjustments required by the referees in
two weeks. The publication process of the article can take up to one year.

12.The papers for journal are scanned by the Turnitin or iThenticate programs. If the
similarity report is more than %20 (except bibliography, including citations) the
articles will not be accepted.

13.The Editor of the Journal has the right to make editorial corrections in the articles
submitted for publication and accepted for publication.

14.The copyright of the articles published in the journal belongs to the editor of the
Journal. Manuscripts cannot be published elsewhere in print or electronically without
the permission of the editor.

15.0ur periodical is an electronically published journal.

WRITING RULES

1. At the beginning of the article, there should be an abstract between 100 and 200 words
and 4-5 keywords. An English abstract and keywords should be included in Turkish
articles, in addition to the Turkish abstract and keywords. Articles written in English
should contain Turkish abstract and keywords, as well.

2. Old-letter texts must be written in Universal Word or similar programs. If a special
font is used, the font in question must be sent along with the document. Records of
pictures, maps, etc. materials used in the text with the extension “.jpg / .tiff” should
also be attached. Care should be taken to ensure that such documents have a
resolution suitable for the printing technique (at least 300 pixels) and are large enough
not to exceed the page area. It should be noted that such documents should have a
resolution (at least 300 pixels) suitable for the printing technique and a size that does
not exceed the page area.

3. Manuscripts should be in Times New Roman, 11 pt (9 pt for footnotes) and spelling
should not be done at the end of the line. The page layout should be in A4 size, the
margins should be 2,5 cm from the right, left, top and bottom, with 1.2 line spacing,




33 « ULUSLARARASI TARIH ve SOSYAL ARASTIRMALAR DERGISI TARIHIN PESINDE * xviii

aligned on both sides and the space between the paragraphs, before and after the
paragraph should be 3 pt, and the page number should be given. Instead of the “TAB”
key at the beginning of the paragraph, the “ENTER” or “RETURN” key should be
used. Punctuation marks should be written adjacent to the words before them. A one-
letter space should be left after the aforementioned signs.

4. The number of words in the articles sent to the journal should be 3000-15000.
(Manuscripts exceeding the specified range will be returned to their authors after
preliminary review.)

5. An article should contain an abstract, introduction, main text, conclusion, references
and appendices (if available) in order. All headings in the article -except for references
and appendices- should be written in bold and the first letters should be capitalized.
References and appendices titles should be written in bold and capital letters, as well.

6. The Chicago Manual of Style footnote system is used in the journal.

7. Footnotes should be written in 9 point full spacing. Its alignment should be justified.
References in the text should be numbered starting from 1 as footnotes at the bottom
of the page. Footnotes should be placed after the punctuations marks. Except this, no
citation should be made in the text. When citing references in footnotes, the names of
the books and journals should be italicized, and the names of the articles should be
given in quotation marks. In the footnotes, the full reference should be given in the
first place, then abbreviations such as ibid. should be written in abbreviations
determined by the author. If more than one book or article by an author is used, after
the first use of the second work, the surname of the author, followed by the full or
abbreviated name of the book or article should be given. Where multi-author
references are first mentioned, all authors should be written, and then abbreviated.
Footnote notation should be as in the examples below.

Footnote Examples

Archival Materials:

In the first mention:

TC. Cumhurbagkanlig1 Devlet Arsivleri Baskanligt Osmanl Arsivi (BOA.), Dahiliye
Nezareti, Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umtmiye Miidiiriyeti Birinci Sube Belgeleri
(DH. EUM. 1. S$B.), 1/5, 25 Tesrinievvel 1325.

In subsequent references:
BOA., DH. EUM. 1. SB., 1/5, 25 Tesrinievvel 1325.
Newspapers:
In the first mention:
“Fedakaran-1 Millet Cemiyeti”, Tanin, 1 Kanunusani 1324 [14 Ocak 1909], No: 163, s. 3-4.

Books:
In the first mention:
Mehmet Geng, Osmanli’da Devlet ve Ekonomi, Otiiken Publication, istanbul 2021, p. 125.

In subsequent references:
Geng, ibid., p. 123.
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If the author has more than one work, in the subsequent footnotes:
Geng, Devlet ve Ekonomi, p. 123.

(While citing MA/MS and PhD dissertations, method book footnotes method is used. For
abbreviations, ‘ibid.” is used.)

Articles:

At first reference:

Feridun M. Emecen, “Konur Alp Gazi'nin Kimligi ve Faaliyetlerine Dair Bilinirligin
Sinirlar1”, Belleten, I LXXXIV/V. 300, (2020), p. 545.

In subsequent references:
Emecen, ibid., p. 545.

If the author has more than one article, in the following footnotes:

Emecen, “Konur Alp” p. 545.

(Article footnote method is also valid for encyclopedia articles, proceedings book and
book chapters.)

Internet Resources
https://www.ttk.gov.tr/belgelerle-tarih/osmanli-devleti-anadolu-ve-rumeli-vilayetleri-
haritalari/, (Date of access: 27.02.2022).

References: The sources and researches used in the articles should be shown under this
heading at the end of the article. References should start on a new page under this
heading, only the references cited in the text should be included, and should be
arranged alphabetically according to the surnames of the authors:

Examples for Resources

Archival Documents:

TC. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligt Osmanlh Arsivi (BOA.), Dahiliye
Nezareti, Dahiliye Nezareti Emniyet-i UmGmiye Miidiiriyeti Birinci Sube Belgeleri
(DH. EUM. 1. $B.), 1/5; 2/5; 5/7.

Newspapers:
“Fedakaran-1 Millet Cemiyeti”, Tanin, 1 Kanunusani 1324 [14 Ocak 1909], No: 163, s. 3-4.

Books:

GENC, Mehmet, Osmanl: fmpamtorlug“unda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Publication,
[stanbul 2021.

INALCIK, Halil, Osmanli Imparatorlugu-Klasik Cag, 1300-1600, trans. Rusen Sezer, Yap1
Kredi Yayinlari, Istanbul 2009.

Articles-Encyclopedia Articles, Proceedings Book and Book Chapters:
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EMECEN, Feridun M., “Konur Alp Gazi'nin Kimligi ve Faaliyetlerine Dair Bilinirligin
Sinirlar1”, Belleten, Issue LXXXIV/V. 300, (2020), p. 543-558.

BEYDILLI, Kemal, “Yenigeri”, Islam Ansiklopedisi, C 43, Tirkiye Diyanet Vakfi
Publications, Istanbul 2013, p. 450-462.

INALCIK, Halil, “Tanzimat Nedir?”, Tanzimat, Degisim Siirecinde Osmanl imparatorlugu,
Edt. Halil Inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Publications,
Istanbul 2011, p. 29-56.

Internet Resources:
https://www.ttk.gov.tr/belgelerle-tarih/osmanli-devleti-anadolu-ve-rumeli-vilayetleri-
haritalari/, (Date of access: 27.02.2022).

Correspondence Address:

Necmi UYANIK

Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii

SU. Alaeddin Keykubat Yerleskesi Edebiyat Fakiiltesi, Selguklu/KONYA
Tel: 0.332.2231423

E-mail: info@tarihinpesinde.com
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Toskin Poginds /

ULUSLARARASI TARIH ve SOSYAL ARASTIRMALAR DERGISI

“Ingiltere'nin Kibris Adasim
Isgal Siireci ve Nedenleri”

B Abdulvahap ALICI *

0z

Kibris adasi bulundugu stratejik konum itibariyla Dogu Akdeniz'in kontrol
edilmesi ve savunulmasinda 6nemli bir noktadir. On dokuzuncu ytizyilda
kiiciilen Osmanli Devleti'ne karsin Ingiltere ve Rusya bolgedeki
etkinliklerini artirmistir. Rusya, Balkanlarda toprak kazanimiyla etki alani
olusturarak gii¢lenirken, ingiltere ve Fransa, Levant ve Misir bélgesindeki
ticari yatirimlart ile niifuzunu artirmistir. Osmanlt Devleti'nin toprak
biittinliigii Kavalalt Mehmet Ali Pasa'nin Anadolu i¢lerine yiiriimesinden 93
Harbi'ne kadar Ingiltere'nin garantorliigii altindadir. Dogu Sorunu'nu teskil
eden bu topraklar Hindistan yolunun giivenligi karsiliginda Osmanl
egemenliginde kalmistir. Ancak 93 Harbi'nin yikict etkisi ile Osmanli
Devleti'nin toprak biitiinliigiinden ziyade varligi tehlikeye girmistir. Bunun
iizerine Ingiltere bir yandan Rusya'nin masada en azla yetinmesini
hedeflerken diger yandan da bolgedeki askeri varligini artiracak yollar
aramistir. Bu noktada Kibris, yollarin giivenligini saglamak icin se¢ilmis ve
Dogu Sorunu'nun bir siire i¢in rafa kaldirilmasina neden olmustur. Bu
calismada adanin birakilmasina yol agan nedenler Osmanli ve Ingiltere
boyutu ile incelenmistir. Bu amagla Osmanli ve ingiliz arsivlerinin yani sira
donemin gazetelerinden ve telif eserlerden yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Dogu Sorunu, Ingiltere, Osmanli Devleti,
Rusya.
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Abstract

The island of Cyprus has long been a crucial point for the
control and defense of the Eastern Mediterranean due to its
strategic location. In the nineteenth century, despite the
decline of the Ottoman Empire, both England and Russia
intensified their activities in the region. While Russia
strengthened its position by establishing a sphere of influence
through territorial acquisitions in the Balkans, England and
France expanded their influence via commercial investments
in the Levant and Egypt. From the time of Kavalali Mehmet
Ali Pasha's invasion of Anatolia until the War of 1877-1878
(also known as the Russo-Turkish War), England had
guaranteed the territorial integrity of the Ottoman Empire.
These territories, central to the so-called "Eastern Question,"
remained under Ottoman sovereignty in exchange for
securing the route to India. However, the devastating
consequences of the War of 1877-1878 posed an existential
threat to the Ottoman Empire, surpassing concerns about its
territorial integrity. In response, England sought to minimize
Russian gains in post-war negotiations while simultaneously
seeking opportunities to increase its military presence in the
region. It was in this context that Cyprus was selected as a key
strategic location to ensure the security of trade routes,
temporarily shifting attention away from the Eastern
Question. This study examines the reasons for the transfer of
Cyprus from both Ottoman and British perspectives. To this
end, Ottoman and British archival sources, as well as period
newspapers and copyrighted works, have been consulted.
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Giris
® ngiltere, Hindistan’da mevcut siyasi varligini devam ettirmek icin 1857 yilinda gerceklesen
Hint Ayaklamasi’'ndan sonra dogrudan idare bigimini benimsedi. Nitekim East India
Company’nin Babiir hiikiimdarlarindan aldig1 fermanlar yoluyla kurulan siyasi iligki
Kralice'nin dogrudan yonetimi ile degistirildi.! Bu tiir onlemler ile bolgedeki idare
giiclendirilirken Miisliiman varligi nedeniyle Osmanli Devleti'nin toprak biitiinligi ve
devamlilig1 da goz ardi edilmemistir. Zira bundan 6nce cereyan eden siyasi ittifaklar iki tilke
arasinda zorunlu bir siyasi birliktelik oldugunu ortaya koymaktadir. Kirim Savasi’'nda
Ingiltere ve Fransa, Rusya’ya karsi Osmanli Devleti'nin yaninda savagmistir. Savas sonrasinda
imzalanan Paris Antlasmasi ile Osmanli Devleti'nin mevcut haliyle korunacag: bir statii tesis
edilmis ve bu durum 93 Harbi’'ne kadar siirmiistiir. Bu siire boyunca Ingiltere ve Fransa'nmin
Misir ve Levant'ta ticari ve siyasi etkinligi artarken, Osmanli Devleti Balkanlarda ve Arapga
konusulan Miisliiman topraklarinda meydana gelen isyanlar, idari reformlar ve ekonomik
borglar nedeniyle siyasi giictinii kaybetmistir.?

Bu donemde Osmanli Devleti'nin dis borglar: iflasi getirmistir. Dig borglar nedeniyle
Osmanli Devleti 1875 yilinda moratoryum ilan etmis ve borglarmi 6deyemeyecegini
bildirmistir. Ramazan kararnamesi adi verilen bu diizenleme ile borg faizlerinin yarisinin
ddenebilecegi bildirilmistir. Bu uygulama stirdiiriilebilir olmamisg ve 1876 yilinin Nisan ayinda
biitiin 6demeler durmustur.® Ekonomik sikintilarin tilkenin iflasini getirmesi i¢ karisikliklarin
daha da artmasina neden oldu. Ozellikle 1875 yilinda gerceklesen Sirp Isyani ve takip eden
olaylar Rusya'nin bdlgeye ilgisini artirmistir.* Rusyanin politik karsithgimni ingiltere
kamuoyunun Osmanli Devleti'ne Bulgar kargasasi nedeniyle karsithig1 takip etti. Bu durumun
olusmasinda Gladstone’un sdylentilere dayali tezlerini Ingiliz parlamentosunda dile getirmesi
belirleyici olmustur.® Biitiin bu nedenselligin olusturdugu stratejik siire¢ Rusya’nin kadim
amaclarma yonelik yeni manevralar yapmasina neden olmustur. On dokuzuncu ytizyiln ilk
yarisindan itibaren Osmanli Devleti'nin Miisliiman topraklarina komsu olarak konuslanan
Rusya’nin hedefi Anadolu iglerine ve Cukurova’ya ulasarak denizle iletisimin saglanmasidir.
Boylece bolgedeki Ingiliz cikarlari tehdit edilecek ve Hindistan yolu tehlikeye girecekti.®
Rusyanin 1877-78 savasini Balkanlardaki karigsikliklar1 bahane ederek baglatmasi ayni
zamanda uzun zamandir rafa kaldirilmig sorunlarin yeniden ortaya c¢ikmasma neden
olmustur. Bu sorunlarin en 6nde geleni Osmanli Devleti'nin nasil paylasilacag ve barimdirdig:
gayrimiislimlerin statiistiniin ne olacagidir.

Francis William Buckler, “The Political Theory of the Indian Mutiny”, Transactions of the Royal Historical Society, no. 5,
1922, s. 80.

Nedim Dikmen, “Osmanli Dis Borglarmin Ekonomik ve Siyasi Sonuglar1”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, no. 19.2, 2005, s. 140; M. Tayyip Gokbilgin, “1840’tan 1861’e Kadar Cebel-i Liibnan Meselesi ve Diirziler”.
Belleten, vol. 10, no. 40, 1946, s. 703.

Dikmen, agm., s. 147.

N}

Martina Baleva, “The Empire Strikes Back. Image Battles and Image Frontlines during the Russo-Turkish War of 1877—
1878”, Ethnologia Balkanica , no. 16, 2012, s. 282; Kati Parppei, “This Battle Started Long Before Our Days...” The
Historical and Political Context of the Russo-Turkish War in Russian Popular Publications, 1877-78”, Nationalities
Papers, no. 49.1, 2021, s. 162-163.

Cameron Whitehead, “Reading beside the Lines: Marginalia, WE Gladstone, and the International History of the Bulgarian
Horrors”, The International History Review, no. 37.4, 2015, s. 866.

Halil Ibrahim Gériir, “Ingiltere’nin Diyarbakir Konsoloslugu: Agilisi ve ilk Dénem Faaliyetleri 1854-1860”, OTAM Ankara
Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma Ve Uygulama Merkezi Dergisi, no. 45, January 2019, s. 92-93.
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Her ne kadar Ingiliz kamuoyunu yonlendiren Gladstone, Osmanli Devleti'nin Bulgar
isyancilara miidahalesini siddetle elestirerek Osmanli karsit1 bir kamuoyu olustursa da
Ingiltere diplomatik olarak Osmanli Devleti'ni desteklemeyi siirdiirmiistiir. Istanbul’da 1876
yilinda toplanan konferansta Ingiltere ortiilii olarak Osmanli Devletini desteklemis ve
konferans Rusya’nin bekledigi gibi sonu¢lanmamuistir.” Diger yandan Rusya’nin Avusturyaile
saldirmazlik antlasmasi yapmasi Ingiltere’yi bolgede yalniz birakmistir. Bu durumda Ingiliz
¢ikarlar1 i¢cin Osmanli Devleti'ni desteklemekten baska makul bir yol goriinmemektedir.
Rusya’nin olas1 bir saldiris1 Osmanli Devleti'nin Balkan topraklarini tamamen kaybetmesi ve
Rusya’nin Anadolu topraklarina dogru ilerlemesi ile sonuglanacaktir. Ingiltere bu durumun
olusmasini engellemeliydi. Bunun igin Rusya’nin bolgede ilerlemesinin oniine gegecek ve
gerektiginde kars1 koyacak bir askeri depo bolgesi bulunmasi hedeflenmistir.® Stiveys Kanali
ve Levant bolgesindeki cikarlarini korumak isteyen Ingiltere 29 Ekim 1876'da Yiizbasi
Ardagh’t ve daha sonra Robert Home'u Trakya, Marmara, Girit ve Siiveys bolgesindeki
savunma hatlarini belirlemek ve mithimmat bolgesi bulmakla gorevlendirmistir.® Literatiirde
place d’armes noktasi olarak ifade edilen bu yer stratejik bir konumda yer almal1 ve korunakl
olmaliydi. Incelemeler neticesinde bu yer igin Kibris adasi belirlenmistir. Bu sayede Ingiliz
kamuoyunu uzun zamandir mesgul eden Osmanli Borglar1 hususunda da adim atilmis
olacakti. Zira adanin gelirlerinin borglara karsilik alikonulmasina karar verilmisti. Misir'in
isgalinden sonra Kibris'in elde tutulmasmin en basta gelen nedeni Osmanli borglar:
meselesidir. Ingiltere’de borglar icin kurulan komisyon Kibris ve Bulgaristan vergilerinin
Osmanli borglar1 teminati igin yeterli olmadigini ileri slirmiistiir.'’ ingiliz alacaklilar
Londra’da City Terminus otelinde Bourke’den irade ile ilgili bilgi almak icin toplandilar.
Bourke, Osmanli Devleti'nde borglar: tahsil etmenin oldukca zor oldugunu dile getirmistir.
Bulgaristan gelirleri agik¢a devredilmemistir ve Kibris gelirlerine 1855 borglarma karsilik
olarak Ingiltere el koymustur.! Ingiltere 1855 borglarna kefil olmustu ve Osmanli Devleti
O0demezse kendisi 6demek zorunda kalacakti. Buna karsin Kibris adasinin ele gegirilmesi
1877’de Osmanli Devleti'nin iflasini agiklamasindan itibaren konusulmaya baglandi. Ingiltere,
Kibris't ele gegirerek kendi paymna diisen 6demeyi adadan elde ettigi gelirlerle 6demeyi
planlada. Istenilen tutarlara ulasilamasa da Kibris adast Osmanli idaresinden cikana kadar
Osmanli borglarin1 6demeye devam etmistir.!2

a. 93 Harbi Oncesinde ingiliz ve Rus Planlar

Rus-Osmanli ¢atismasmin cografi sinirlarini kapsayan bolgeler basta Balkanlar olmak
{izere Dogu Sorunu’nun temelini tegkil etmistir. Dogu Sorunu'nda Ingiltere, Rus ilerlemesini
durdurmak igin sorunun devam etmesinden yana olmus ve Kirim Savasi’'ndan sonra Paris
Antlasmast ile Osmanli Devleti'nin Avrupa Uyumu'nun bir parcasi olmasimni saglamistir.
Boylece sorunun ¢oziilmesi ertelenmis ve Ingiltere ekonomik ve siyasi kazanimlarla bolgede
etkisini artirmigtir. Yikic1 93 Harbi yenilgisi sonras1 Osmanl Devleti, Anadolu topraklarmin
Rus isgali tehlikesi ile kars: karsiya kalmisti. Bu isgale karsi 6n almak ve Ermenileri olas: bir

Heinz A. Richter, “The Grand Game and Britain’s Acquisition of Cyprus”, Canakkale Arastirmalar: Tiirk Yilligi, no. 12.17
2014, s. 87.

Dwight E. Lee, “A Memorandum Concerning Cyprus, 1878, The Journal of Modern History, no. 3.2, 1931, s. 235.
Nikolaou Kyrillos, “Un coup diplomatique et géostratégique britannique : la prise de Chypre par I’Angleterre (1878) et la
réaction frangaise”, Cahiers de la Méditerranée, 71,2005, s. 215; Dwight E. Lee, Great Britain and the Cyprus Convention
Policy of 1878, Cambridge, 1934, s. 235.

10 «“Tyrkish Finance”, Times, 10 Oct. 1881, s. 5.

1" “The Turkish Debt”, Times, 21 Jan. 1882, s. 10.
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isgalde kendi ajanlari olarak kullanmak isteyen Ingiltere, Berlin Antlasmasi’mi takiben
Osmanl tilkesinde askeri konsolosluklar agmigtir. Merkezi Sivas olmak iizere acilan bu
temsilciliklerden Erzurum, Kayseri, Konya ve Halep gibi bolgelere gorevlendirmeler
yapilmistir. Bu konsoloslarin gorevi bolgelerindeki idari, hukuki ve ekonomik sorunlar:
merkeze bildirerek Istanbul’un miidahale etmesini saglamakti. Ozellikle emniyet ve asayisin
saglanmas1 hedeflendi. Diger yandan konsoloslarin harita gibi askeri teknik alaninda
uzmanlasmalar1 ve bolgede dolasarak fiziki ve demografik bilgi elde etmeleri olas1 bir
savunma savasina karsi on alma amaci giitmiistiir.”® Bunun disinda Ingiltere, Miisliiman
olmayan olas1 miittefiklere yonelik planlarini korumustur. Nitekim Kibrist ele gegirmesine
Ermenilerin haklariin savunulmasi tezini ileri stirerek mesruiyet kazandirmaya ¢aligmigtir.'+

Dini motivasyonlarin taraflarin birbirlerine diismanliklarinda belirleyici oldugu
goriilmektedir. Nitekim Rusya, Osmanli-Rus Savasi'nin bir “Hacl Seferi” tezi oldugunu ileri
siirene kadar Bulgar Hristiyanlardan bekledigi hareketi ve destegi gorememistir. Bundan
sonra taraflar arasindaki diigsmanlik belirginlesmistir. Kozaklar ve Bulgar diizensiz birlikleri
acimasizca saldirilarina devam etmisler ve Tiirklerin ayrim gozetmeksizin yok etmeye
calismistir. Bu sirada Londra’da Tiirklere yardim igin kurulan fon Southampton’dan
Istanbul’a bir gemi yardim gondermistir.1s

ingiltere’nin Dogu Sorununun ¢oziimiinii geciktirmeye yonelik c¢alismalarini, bu
sOylemin teorik ve pratik olarak belirmeye baglamasini takiben gormek miimkiindiir.
Diyarbakir'da 1854 yilinda Ingiliz konsoloslugu agilmasmin nedenleri bdlge hakkinda
demografik, iktisadi ve siyasi bilgi toplamakti. Boylece bolgede cereyan eden gelismelere gore
Ingiliz devleti rasyonel politikalar ortaya koyacakti. Nitekim konsoloslugun agilmasi igin
gosterilen kolaylik ve memnuniyet Osmanl Devleti'nin Ingiltere ile kargilikli bir politika
ylriittigiinii gostermektedir.® Medlicott’a gore II. Abdiilhamid, Kibris't Ingiltere’'nin dis
politikasin1 Rusya’ya karsi savunma hatt1 inga edilmesi {izerine kurmasi ve savunma iglerine
enerji harcamalarimi saglamak igin vermistir. Nihayetinde askeri konsolosluk sistemi 1882’de
son bulmus ve istenilen reformlar gerceklesmemistir.!”” Boylece II. Abdiilhamid iki giiglii
diismanin birbirlerine kars1 politika gelistirerek diismanliklarinin artmasini saglamistr.

Rus isgalinin Anadolunun iglerine ilerlemesine karsin ingﬂtere bolgede bir savunma
savagl yiiriitmeyi planlamistir. Bu dogrultuda Erzincan, Maras, Halep ve Iskenderun'®
hattinda olas1 bir Rus iggali tahmini yapilmagtir. (Probable Concentration and Line of Operation in
the Event of an Occupation of Asia Minor by Russia)'? Ingilizler Ruslarin Balkanlardan ilerleyisinin
Avusturya saldirist tehdidi nedeniyle sinirhi kalacagini tahmin etmistir. Zira Almanya ve
Avusturya, Tuna nehri agzimmin Rusya tarafindan ele gegirilmesine izin vermeyecektir.
Avusturya tarafsiz kalirsa Rusya'nin ilerlemesini engellemek Ingiltere igin oldukca zor
olacakti. Ancak Rusya’min Anadolu’dan ilerleyisini engellemek igin Ingiltere’nin bir iissii ve

Emel Demir Gorir, “Tegmen Herbert Chermside’in Raporlarinda Keldaniler, Nasturiler, Yezidiler Ve Kiirtler (1881-
1882)”, Tarih Incelemeleri Dergisi 36, no. 1, July 2021, s. 92-93.

Edward G. Browne, “England's Duty to Cyprus”, The New Review; London, vol. 15, no. 90, Nov 1896, s. 510.

15 Ashmead Bartlett, “Turkish Compassionate Fund”, Daily Telegraph, 6 Aug. 1878, s. 3.
16 Goriir, age., s. 99-100.

William Norton Medlicott, “The Gladstone Government and the Cyprus Convention, 1880-85”, The Journal of Modern
History, no. 12.2 1940, s. 207-208.

Lee, agm., s. 240.
9 TNA, FO, 881/3677. The Theater of War in Asiatic Turkey and Caucasia, War Office: London, 1876, s. 8.
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karaya cikarilmak iizere yeterli sayida askeri olmalidir.2 Ingiltere, Rusya’nin ana harekat hatt:
Trabzon-Bayburt, Poti-Batum- Artvin, Ahiska-Ardahan-Oltu, Ahilkelek-Ardahan, Giimrii-
Kars, Erivan-Balik-Go6l-Kiilpi, Ervan-Orgof- Bayezid, Nahgivan-Maku-Bayezid, Nahgivan-
Dilman-Musul hatt1 olacak ¢ikarimini yapmaistir. Buna gore Anadolu’yu isgal i¢in en miisait
yer Kars’tir. Zira buradan Erzurum’a ulasmak kolay olacaktir. Diger yerler ise cografi olarak
kaliciligin saglanmasi oldukga zor olan yerlerdir ve bazi bolgeler Iran topragidir.2!

Diplomatik temsilciliklerin agilmasi savunma miicadelesinin diger bir boyutudur. Bu
dogrultuda bolgenin stratejik olarak korunakli ve tahkim edilebilir bolgelerinde
konsolosluklar agilmistir. Bu politika 93 Harbi'ne kadar benimsenmis, Berlin Antlasmasi’nin
imzalanmasindan sonra Osmanli Devleti'nin politikas1 tamamen ters yiiz olmustur. Bolgedeki
cografi sartlar itibariyla olas1 bir Rus isgalinde Erzurum ve Bitlis hattinda tutunan Rus saldir1
glicleri Sivas’tan batiya dogru Beyazit'tan gilineye dogru kolayca ilerleyecektir. Ancak II.
Abdiilhamid’in etkili bolgesel giiglerinden Hamidiye alaylar1 Ruslar igin bir endise
kaynagiydi. Osmanli Devleti bu bolgedeki Kiirt asiretlerini kendi tarafina ¢gekmeye yonelik
girisimlerde bulunmustur. Rus ve Ingilizler Osmanli Devleti'nin fran siirindaki Siinni
topluluklar tlizerinde etki olusturmasinda rahatsizdi.?2 Ruslarin Siiryanileri Rus kilisesine
baglama cabalar1 ve demir yolu hattinin Julfa’ya kadar uzatilmasi plani olasi bir Dogu
Anadolu isgalinin gostergeleridir.?

Bosna Hersek bolgesinde 1875 yilinda isyan basladiginda oyunun aktorleri eskisinden
oldukga farkliydi. Slavlarin bagimsizlik isteginin destekgisi Rusya etki alanini her gecen giin
genisletiyordu. Avusturya giiclii bir Sirbistan istemiyor ve Bosna-Hersek’i isgal etmeyi
planliyordu. Taraflarin hemfikir oldugu konu Osmanl Devleti'nin bdlgedeki varliginin son
bulacagiydi. Ancak bunun nasil olmas: gerektigi konusunda anlasamiyorlardi. Rusya ve
Avusturya,  Dreikaiserbund’un  iiyeleri olarak  Birmarck’mm  liderliginde  Berlin
Memorandum’unda bir araya gelmis ve bolgede Avrupali konsoloslarin kontrol edecegi bir
reform stireci baglatmigtir. ingiltere bunu kabul etmemis ve siirecin disinda kalmigti.?*
Balkanlarda etki alani zayiflayan Ingiltere bunun Ermeniler ve Irak ile Suriye’nin kuzeyindeki
asiretlerle kurdugu iliski ile dengelemeye calisiyordu. Bu baglamda Ingiltere'nin Kibris'a
yerlesmesinin muhtemel nedeni Ermeniler i¢in Miisliiman saldirilarina kars: hizli miidahale
olarak ifade edildi. Miisliimanlar i¢in halifenin Rus saldirilarindan korunmasi 1ngiltere’nin
bolgedeki varlik nedeni idi. Tabii ki bu sdylemlerin daha rasyonel ve elle tutulur amaglari
vardir. Zira Ingilizlerin Ermenilerle iletisim kurmasi ve Ermenileri korumasinin nedeni Rus
etkisinin kirilmasi ve bélgede Ingiliz etkisinin artirilmak istenmesidir. Diger yandan Osmanli-
Rus Savasi’'ndan once Robert Home’un Anadolu’ya gonderilmesinin nedeni Rus ilerleyisini
engellemek i¢in stratejik alanlar belirlemekti. Home, bu amagla ilk olarak Canakkale’yi en
mantikl yer olarak isaret etmistir. Onerilen diger yerler Girit, Misir ve Rodos’tur. Kibris, Kars
ve Erzurum Rus isgaline kars: ele gecirilmesi gereken yerler olarak ortaya konmustur.?

20 TNA, FO, 881/3677. The Theater of War in Asiatic Turkey and Caucasia, War Office: London, 1876, s. 1.

2l TNA, FO, 881/3677. The Theater of War in Asiatic Turkey and Caucasia, War Office: London, 1876, s. 2-3.

> Fatih Karlioglu, “Van’da Cografyaci Bir Ingiliz Konsolos Yardimcisi Yiizbagi Bertram Dickson’in Kolonyal Baglar1 ve
Osmanli-Iran Sinir1 Uzerine Gozlemleri”, Genel Tiirk Tarihi Arastirmalart Dergisi 4, no. 8, Temmuz 2022, s. 813-815.
Karlioglu, agm., s. 816.

Richter, age., s. 86.
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b. Kibris'in Alikonulmasina Giden Siireg

Osmanli Devleti'nin agir yenilgisi ve Osmanli-Rus ategkesinin Ocak’ta imzalanmasindan
sonra Subat ayinda Ingiltere olasi bir Rus isgaline kars1 Bogazlara donanma géndermistir.
Bunun iizerine Rusya Istanbul’u isgal hakki dogdugunu ileri siirmiis ancak Ingiliz donanmasi
Mudanya’ya kadar cekilince bu iddiasindan vazge¢mistir.?e Salisbury Mart ay1 baslarinda
Robert Home’a Akdeniz’de stratejik bir noktanin ele gegirilmesi gerekliligini sordugunda
Home, buranin Kibris olmas1 gerektigi cevabini vermistir.”” Lord Beaconsfield 27 Mart'ta
Kralige'ye Kibris'in ele gegirilmesini 6nerdi. Ancak kesin karar verilmemistir. Kibris'in ada
olmasi korunma maliyetini azaltacak ve ticari bdlgelere yakin olmasi Ingiliz etkinligini
artiracaktir.?

Kibris'in gegici olarak Ingiltere’ye birakilmasia giden siire¢ Ciragan Hadisesi'nden iki
glin sonra baslamistir. Bu olaydan iki giin sonra ilk once terciiman gelerek Biiyiikelginin
faydali bir is igin gelecegini bildirmistir. II. Abdiilhamid bu teklife kesin bir cevap vermemis;
karar Heyet-i Viikela istisaresine birakilmistir. Ancak bu tekliften Meclis-i Viikela reisi Sadik
Pasa ve Disisleri Bakani Safvet Paga’nin haberi oldugu daha sonra ortaya ¢ikmistir. Bu durum
II. Abdiilhamid’in tahtin acemiligi ve Ciragan Baskini’nin karmasiklig1 sonrasinda ciddi bir
karar ile bas basa birakildigini gostermektedir. Zira Abdiilhamid’e gore konferanstan
beklenilen yarar elde edilmemistir.?” Meclis-i Viikela mazbatasinda 6n antlasmanin seyri soyle
anlatilmigtir. Salisbury, 23 Mayis tarihinde Sadaret’e gelerek Rus istilasmna karsi askeri
savunma (alliance defensive ya da istikbalen savunma) teklifini sunmustur.*® Bunun igin Kars,
Ardahan ve Batum’da islahat yapilmasini ve Kibris adasmin tasarrufunu talep etmistir.
Salisbury’e gore Ingiltere, Osmanli Devleti hakkindaki iyi niyetini simdiye kadar yaptig
fiillerle ortaya koymustur. Bunun igin Ingiltere simdiye kadar ses edilmeyen Ayestefanos
Antlagsmasi’'nin bir kongreye konu edilerek her bir maddenin siki siki tartisiimasini temin
edecekti. Rusya tekrar savasi goze alamayacagi i¢in bunu kabule mecbur kalacakti. Salisbury
adanin segilmesini Anadolu’ya asker sevki icin kolaylik saglamasi olarak agiklamistir. Meclis
adanin devrinde karar kilmis ve bunda fayda gorerek idari ve ekonomik sartlarin
kararlastirilmasinda uzlasmastir.®!

Ingiliz donanmasinin 13 Temmuz'da Canakkale Bogazi'na gonderilmesinde 3 Mart'ta
Ayastefanos Antlasmasi’nin yapilmastyla olusan yikici Rus tehdidi belirleyicidir. Ingiltere'nin
nihai hedefi Rus etki alanini sinirlamakti. Derby, parlamentoda yaptigi konusmada Ruslarmn
Ozellikle Ermenilerin yasadig: yerlerde etkili olacag ve etkinlik tiretecegi tizerinde durmustur.
Ermenilerin yasadiklar1 bolgelerde reform yapilmasmin amacit Ermenilerin hayatlarinin
iyilestirilmesi degildir. Osmanli Devleti'ne kars1 Ermenilerin savunucusunun Ingiltere oldugu
tezinin giiclendirilmesidir. Boylece bolgede Rus varligina ihtiya¢ kalmayacakti. Eger Rusya
bunlara ragmen bolgede etkinlik gosterirse bunu engellemek icin Iskenderun ya da Kibris ele

= Lee, age., s. 68-69.
27 Lee, agm., s. 236.
2 Lee, age.,s. 72,79.

2 Cumbhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanlhigi Osmanli Arsivi (BOA.), Yildiz Esas Evraki (Y..EE..), 4 — 13, H-02-07-
1295.

Cumbhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligit Osmanli Arsivi (BOA.), Hariciye Nezareti Londra Sefareti Belgeleri
(HR.SFR.3), 263 — 25, M-24-07-1878.

31 BOA., Y..EE.., 94 — 78, H-03-06-1295.
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gecirilmelidir.? Zira Ingiltere'nin Kibris'1 ele gecirme amaclarindan birisi aday1 olas1 diigman
varligindan korumakti.®

Berlin goriismeleri Ingiltere'nin &nciiliik etmesiyle 13 Haziran giinii baslamis, 14
Haziran’da Salisbury ve Shuvalov'un 30 Mayzis tarihinde ilk mutabakati sagladiklar1 ortaya
cikmugtir. Bu durum Osmanli Devleti'nde galkantiya neden olmus ve Ingiltere’nin Osmanli
Devleti'ni pargalamak icin Rusya ve Avusturya ile ortiilii bir antlasmaya vardig: tezini
gliclendirmistir. Bu bilginin agiga ¢ikarilmas: ingiltere’nin Rusya’y1 diger devletlere kars1 zor
birakma ¢abasidir.®* Boylece Rusya konferans sirasinda kendine verilenlere razi olacakti.
Ingiliz Hiikiimeti, Osmanl Devleti ile Kibris Konvansiyonu'nu kararlagtirdiktan sonra 3
Haziran’da Paris Antlagsmasi’'na taraf devletlerle ilgili oturumun 13 Haziran’da yapilacagini
bildirmistir. Berlin ve St. Petersburg ile 6n mutabakata varan Salisbury 11 Haziran'da
Berlin’de olacakti. Lord Salisbury ayrilmadan 6énce Ingilizlerin tutumunu Musurus Pasa’ya
bildirmistir. Bunun yani sira Kibris ile ilgili anlasmanin konferansin neticelenmesi ile birlikte
acgiklanacagina dair s6z almisti. Musurus Pasa’ya bu konuda Daily Telegraph gazetesine hig
bir beyanda bulunmamasi Safvet Pasa tarafindan bildirildi. Safvet Pasa, Berlin'de bulunan
Alexander Pasa’y1 Rus saldirisina karsit imzalanan konvansiyon hakkinda bilgilendirmis ve
Ingiliz elgisinin kendisinden durumu onaylayan bir ferman talep ettigini bildirmistir.
Toplanan Sura, fermanin konferans sonrasinda birakilmasi gerektigini bu onaymn Rusya ve
Yunanistan1 kigkirtacagini diistinmektedir. Lord Salisbury’e durum iletilmeli ve istenilen
cevap acilen gonderilmelidir. Zira Osmanli Devleti'ne gore bu takas politik olarak 6nemsiz bir
gelisme haline gelmeli ve bu sirada Osmanli Devleti adadaki insanlar1 bu duruma
hazirlamalidir.?

Bu yazismadan goriilecegi tizere olasi bir Rus saldiris1i Osmanli Devletine gore
kaybedilecek topraklardan daha tehlikeli addedilmektedir. Delegeler arasinda yapilan
anlasmada sadece Asya’da bulunan topraklarin Rus istilasina karsi savunulacagi
vurgulanmigtir.3® Lord Salisbury’e gore Tiirkiye, olasi bir Rus saldiris1 karsisinda
Anadolu’daki topraklarimi askeri olarak savunamayacaktir. Bagbakan Disraeli, Kralige'ye
Kibris'in ele gecirilmesinin Anadolu’'nun isgalini engelleyecegini ve Hindistan yolunun
giivenligini saglayacagimi bildirmistir.” Ingiltere'nin Kibris plan1 16 Mayis'ta parlamentoda
onaylanarak Layard’a bir mektupla bildirildi. Buna gore Osmanli Devleti idari reformlarda
Ingiltere ile birlikte calisacak ve Ingiltere Kibris adasini ele gegirecektir.®® Osmanli Devleti
simdiye kadar iyi niyetini belli etmis olan Ingiltere’ye gegici olarak kullanmasi (suret-i
muvakkatta tasarruf) amaciyla vermistir. Birakilan adada bir mahkeme-i seriyye bulunacak ve
Miisliimanlarin hukuki islerini ytiriitecektir. Bu yetkili adalilar arasindan Osmanli Devleti

o

Salahi R. Sonyel, “In the Light of British Foreign Office Documents: How Abdulhamit, the Ottoman Sultan, Leased Cyprus
to Britain Within Forty-Eight Hours”, Belleten 42, no. 168, October 1978, s. 745-746.

Naomi Rosenbaum, “Success in Foreign Policy: The British in Cyprus, 1878—1960”, Canadian Journal of Political Science
3, no.4 1970, s. 616.

3 Lee, age., s. 89-91.
35 Cumbhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagskanligi Osmanli Arsivi (BOA.), Siyasi Kismi Belgeleri (HR.SYS), 1244 — 2, M-
03-06-1878.

36 Cumbhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA.), Terciime Odasi Belgeleri (HR.TO), 254 — 59, M-
04-06-1878; BOA., Sadaret Resmi Maruzat Evraki (Y.A.RES), 1 — 44, H-09-08-1295.

Sonyel, age., s. 748-749.
Sonyel, age., s. 748-750.
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tarafindan tayin edilecektir. Memurlarin maaglari Ingiltere tarafindan 6denecek buradan artan
gelirler Istanbul’a gonderilecekti.®

Berlin Konferans: siirerken Alexander Bey gelismeleri bildirmistir. Buna gore Salisbury,
Kibris adasinin devrine iliskin fermanin bir an 6nce yaymlanmasini istemektedir. Ayrica
fermamin gizli tutulacagini ve fermandan &nce Ingiltere'nin aday1 kullanma yéniinde bir
faaliyette bulunmayacagini vaat etmistir.# Fermanin reddedilmesi iizerine Ingiltere, Osmanli
Devleti'ni minnetsizlik ve kotii niyetle suglayan bir telgraf gondermistir. Burada Salisbury,
Bismark’mn Teselya, Epir ve Girit'in Yunanistan’a birakilmasi tekliflerini daha fazla
savusturmayacagini ileri siirmiis fermanin ayni giin 6gleden sonra ¢gikmasini istemisti.*! II.
Abdiilhamid’in 29 Haziran 1878 tarihli Hatt-1 Hiimayunu ile muahede kabul edilmistir? ancak
fermanin ¢ikmasi muahedenin i¢ hukukta yasallasmasini saglayacaktir. Bu fermanin ivedilikle
cikmamast iizerine, 5 Temmuz’'da talep edilen ferman cikmazsa Ingiltere aday1 gerekirse silah
zoruyla alacagini bildirmistir.** Bunun {izerine ferman 7 Temmuz’'da ¢ikarilmistir. Fermanin
gayesi olarak Ayastefanos Antlasmasi’'nin tadil ve 1slahati belirtilmistir. Boylece 4 Haziran'da
taraflar arasinda kabul edilen konvansiyon degistirilmeden fermana girmistir.*

Fermanin kabul edilmesi ile Ingilizler aday1 alikoymak amaciyla calismalara baslamustir.
Bu calismalar sona erdikten sonra ingilizler ilk kez 12 Temmuz 1878te Kibris'a asker
¢ikarmisti. Kibris'ta bulunan karantina yetkilileri durum hakkinda talimat gonderilmesini arz
etmistir.$ Ingiltere'nin adayr alikoymasi daha sonra gazeteler vasitasiyla Osmanl
vatandaslarma duyuruldu.# Osmanli Devleti iki devlet arasinda imzalanan antlasmanin her
iki taraf¢ca onaylandigin ve yiiriirliige girdigini bildirdi.#” Kibris Valisi Wolseley, asker ve
cephane ytiiklii bir gemi ile 27 Temmuz’da Kibris’a ulasmak {izere Malta’dan yola ¢tkmistir.*
Osmanli Devleti askerlerine ait eski alet ve esya adada birakilmis, yerli askerler evlerine
gonderilmis, yabanci askerler Akdeniz bogazina sevk edilmistir.* Prangabend ve
mahpuslarin adadan Adana, Halep ve Rodos gibi baska yerlere sevk edilmesine karar verildi.*
Temmuz ayindan itibaren adada bulunan memurlarin maaslar1 Ingiltere tarafindan
verilecekti. Devlet dairelerinde bulunan esyalar durumuna gore ya nakledilmis ya da
bulundugu bélgede satilmist.5! Ingiltere 1 Ekim 1878 tarihinde adanin bir Yiiksek Komiser ve
Kumandan tarafindan yonetilecegini bildiren 28 maddelik karar1 The London Gazette olarak
bilinen resmi gazetede yayimlamistir. 5

Ingilizlere gére Istanbul’a 650, Iskenderiye’ye 250 ve Iskenderun’a 125 mil uzaklhktaki
Kibris adas askeri iis olarak miikemmel bir konumdadir. Iskenderun’dan Halep’e yapilacak

3% BOA., Name-i Hiimaytn Defterleri (A.DVNS.NMH.d), 14 — 35, H-03-06-1295.

40 BOA., Yildiz Perakende Evraki Hariciye Nezareti Maruzati (Y..PRK.HR.), 3 — 13, H-04-07-1295.
41 BOA., Yildiz Perakende Evraki Tahrirat-1 Ecnebiye ve Mabeyn Miitercimligi (Y..PRK.TKM.), 2-11, H-06-07-1295.
42 BOA., Kibris Milli Arsivi Fetva Eminligi Evraki (KB.MAA.FE.), 7 — 49, M-30-06-1878.

4 BOA., Y..PRK.TKM.,, 2 — 14, H-07-07-1295.

4 BOA., Irade Hariciye (I..HR.), 277 — 16926, H-05-07-1295; BOA, Y..EE.., 94 — 76, H-06-07-1295.
4 BOA., HR.SYS., 897 — 4, M-12-07-1878.

4 BOA., Y.EE.., 42 - 225, H-16-07-1295.

47 BOA., HR.TO.., 476 — 6, M-18-07-1878.

4 BOA.,HR.SYS.,, 897 — 5, M-27-07-1878.

4% BOA., Irade Dahiliye (I..DH.), 770 — 62742, H-27-07-1295.

30 BOA., Stra-y1 Devlet Evraki (SD.), 1283 — 14, H-24-10-1295; BOA., SD., 2342 - 17, H-22-11-1295; BOA., HR.TO.., 253
— 59, M-14-08-1878; BOA., Hariciye Nezareti Hukuk Kism1 Evraki (HR.H.), 486 — 17, M-03-02-1879.

1 BOA., HR.SYS.,, 897 — 7, M-28-08-1878.
2 BOA., 897 — 10, M-03-10-1878.
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bir demiryolu ile asker sevki kolayca yapilabilirdi. Famagusta’da bulunan limanin hemen
onarilmasi planlanmistir. Kibris'in Ingiltere’ye birakildig: Istanbul’dan Berlin’e cekilen bir
telgrafla bildirilmisti. ingﬂtere’nin aday1 isgal ya da satin alma gibi bir plan1 yoktu. Osmanl
Devleti, Ingiltere’ye adaya yerlesmesi icin izin vermistir. Bylece Asya kitasinda yer alan
topraklarin giivenliginin temin edilmesi planlanmistir.®® Daily Telegraph’a gore Kibris
adasinda Ingiliz varlig1 Firat vadisinin bu devlet tarafindan kontrol edilmesini saglayacakti.
Buna ragmen Fransa ve Italya bu duruma ses ¢ikarmadi. Bu antlasma neticesinde Tiirkiye,
Anadolu’da bulunan topraklarini teminat altina almistir. Rusya, Kars ve Batum’da kendi
egemenligi tanindig1 siirece Kibris'ta ingilizlerin varligini kabul etmistir.>*

Ingiltere ve Osmanl Devleti arasinda 4 Haziran 1878 yilinda Kibris Konvansiyonu
imzalanmistir. Salisbury bu konvansiyonun gelisimini Layard’a diizenli olarak bildirmistir.*
Marquis of Salirbury’den Layard’a génderilen 30 May1s tarihli bir 1 numarali belgede San
Stefano (Ayastefanos) Antlasmas: sartlarinin Avrupa {ilkelerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
degistirilecegi bildirilmektedir. Ancak Tiirkiye’'nin Anadolu topraklar1 hakkinda benzeri
gelisme gormek miimkiin degildir. Rusya’'nin Batum’dan ve Aras nehrinin kuzeyinden
cekilmesi olasi degildir. Bu durumda Ingiliz Hiikiimeti ya antlasmanin iptalini saglamali ya
da buna karg1 girisimlerde bulunmalidir. ingiliz Hiikiimeti'nin Anadolu’da yer alan degisik
dinden ve milletlerden toplumlara kayitsiz kalmas1 imkansizdir. Bu toplumlarin kendini irade
ya da bagimsizlik gibi bir hedefleri yoktur ve bolgedeki huzurun teminati Osmanli Sultani’dir.
Ancak buralarda gergek bir Osmanl varligindan ziyade Osmanli Devleti'ne bir sempatiden
bahsetmek daha dogru olur. Devaml yenilgiler ve itibar kayb1 buralarda merkezi idareye
yonelik hizli bir tepkiye ve merkezden uzaklasmaya neden olacaktir. Eger Suriye,
Mezopotamya ve Anadolu, Osmanli Devleti'nin siirekliligi ve giiciine dair bir siipheye
diiserse, derhal devletin ¢okiisii ve yeni gelecek idare hakkinda hesap yapmaya
baslayacaklardir.

Rusya’nin Kars, Ardahan ve Batum’dan baglayan kigkirtmalar: yeterli olmazsa iggalci
ordular Anadolu’daki Osmanli varligin1 yok edecektir. Nihayetinde Asya’da hep oldugu gibi
zayiflayan gii¢ terkedilecek ve toplum yeni yiikselen giice dogru yigilmaya baslayacaktir. Bu
bolgelerde cikarlar1 olan Ingiliz Hiikiimetinin bu ¢okiisii engellemek icin girisimlerde
bulunmadan bu durumu kabullenmesi miimkiin degildir. Bunun icin askeri girisimlerde
bulunulmasi makul degildir. Boyle bir girisim zor ve maliyetli olacaktir. Tehlikeler iceren bu
plan savas sonrasi olusan felaketin getirdigi sefaletin engellenmesine doniik 6nlemler alinmasi
ile miimkiin olabilirdi. Burada bdyle bir giiciin varligi sayesinde Rusya ve Osmanli Devleti
arasinda silahli bir ¢atismanin Oniine gegcilecektir. Eger boyle bir taahhiit tam ve sartsiz olarak
verilirse bu ihtimal bitecek ve Anadolu’da yasayan toplumlara devletin ¢cokmedigi ve yasadig1
gosterilecektir. Fakat Ingiltere’nin bunu yapmast igin iki sart: vardar.

Ingiliz hiikiimetine gore ilk sart olarak hiikiimet gayrimiislimlerin yasadig1 bolgelerde
gerekli reformlar1 bir an evvel yapmali ve bu durumu teminat altina almalidir. Bolgede liyakat
sahibi idarecilerin gorevlere atanmasi, yapilacak hukuki diizenlemelerden daha 6nemlidir.
Bolgede yasayan toplumun sartlarini iyilestirecek bu tiir girisimlerde Ingiliz hiikiimetinin
etkinligine izin verilmelidir. Bu fikirlerin icrasim saglamak amaciyla Ingiltere'nin Anadolu’ya

Submarine Telegraph, and Our Special Correspondent. “The Berlin Congress”, Daily Telegraph, 9 July 1878, s. 5
3 By Daily Telegraph Special Wire, From Our Own Correspondent. “England and Cyprus”, Daily Telegraph, 9 July 1878, s.
5

35 “The Anglo-Turkish Treaty”, Daily Telegraph, 9 July 1878, s. 5
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yakin bir yerde konumlanmasina izin verilmelidir. Ingiliz yetkililer ve subaylar bu projenin
giivencesidir. Kibris adasi bu baglamda en ideal yer olarak belirlenmistir.* Ingiliz Hiikiimeti
Sultan’dan egemen bir toprak pargasini devretmesini ya da burada vergi haklarindan
vazgegmesini istemeyecekti. Bunun aksine Sultan’in idaresi ve egemenligi devam ederken,
harcamalardan artan gelir Ingiliz idaresi tarafindan dogrudan Sultan’in hazinesine
aktarilacaktir. Bu antlasma Rusya’nin Anadolu’da meydana gelecek olas: isgallerine karsi
yapildigi igin, tehlike ortadan kalkarsa 6nleyici antlasma son erecektir. Rusya, Kars, Ardahan
ve Batum’u daha sonra iade ederse Kibris konvansiyonunun hiikiimleri gegersiz olacak ve
Ingiliz Hiikiimeti aday1 bosaltacakti. Eger Rusya, Kars, Ardahan ve Batum’da hakimiyetini
devam ettirmesinin yani sira Rusya, Baris Antlasmasi ile belirlenen simirlarin disinda Osmanli
{ilkesine saldirirsa Ingiltere Sultan’in yaninda silahl olarak yer alacakti. Bunun igin Sultan, iki
devlet arasinda daha sonra belirlenmek {izere bolgede gerekli reformlari yapmayi ve
kararlastirilan tedbirlerin alinmasi ve uygulanmasi i¢in Kibris adasinin Ingiltere tarafindan ele
gecirilmesini ve idare edilmesini kabul ettigini Salisbury beyan etmistir.

Sir. A. H. Layard’dan Marquis of Salirbury’e gonderilen 5 Haziran tarihli 2 numaral
belgede Ingiltere ve Tiirkiye arasindaki Savunma Ittifaki Konvansiyonu'nun Yildiz Sarayi'nda
Disisleri Bakani Safvet Pasa ve Layard arasinda imzalandigini bildirilmistir. Buna gore
Ingiltere ve Osmanli Devleti arasinda 4 Haziran imzalanan Savunma ttifaki Konvansiyonu
sOyledir.

Birinci madde: Kars, Ardahan ve Batum’dan herhangi biri Rusya egemenliginde
kalmaya devam eder, Rusya gelecekte Sultan’m Baris Antlasmasi cercevesinde
belirlenen Anadolu’daki topraklarini hedef alarak egemenligini genisletmek isterse,
Ingiltere silah giicii ile egemenligini savunan Osmanli Devletinin yaninda yer
alacaktir.

Karsiiginda, Sultan Ingiltere’ye iki devlet arasinda daha sonra belirlenmek iizere
bolgedeki gayrimiislimleri ve diger tebaay1 korumak iizere gerekli reformlari yapmayt:
ingiltere’nin kararlastirilan tedbirleri almasi ve uygulamas i¢in Kibris adasini ele
gecirmesine ve idare etmesine izin verecektir.

Ikinci madde: Bu konvansiyon onaylanmali ve onaylanan metinler bir ay veya daha
kisa bir stire iginde takas edilmelidir. Asagida ad1 belirtilen yetkililer metni imzalamis
ve miihiirlerini basmistir. (A. H. Layard, Safvet)

Sir. A. H. Layard’dan Marquis of Salisbury’e gonderilen 1 Temmuz tarihli bir 3 numaral
belgede Layard, Ingiltere ve Tiirkiye arasinda kendisi ve Sadrazam tarafindan imzalanan
Konvansiyonu'nun ekinin yiiriirliige girdigini bildirdi. Bu cercevede Ingiltere Kibris adasini
isgal edecektir. Uciincii ve dordiincii maddelerden belirttiginiz degisiklikleri yaptim ve bu
sayede iiglincii maddeye gore Bab-1 Ali elde edilecek gelirin ortalamasini talep edemeyecek
bunun yerine izin verilen ya da satilan kadar olacak. Sadrazam tiglincii maddede 1srarc1 oldu
ancak harcamalardan geriye kalan fazla miktarin tutar1 daha sonra belirlenecektir. Adanin
bosaltilmasi halinde Tiirkiye’nin ¢agrilmamasi ve yatirimlar icin Osmanli Devleti'nin 6deme
yapmast gibi hiiktimler Sadrazam’in bunlarin daha sonra sekillenecegi yoniinde giivence
vermesi {izerine Ingiltere'nin rezervleri gz dniinde bulundurularak ekten ¢ikarilmistir.

Tiirkiye ve ingiltere arasinda 4 Haziran 1878de imzalanan Savunma Ittifaki
Konvansiyonunun Eki:

56 Kyrillos, agm., s. 215-217.
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Her iki antlagma tarafi su konuda uzlagsmistir ki Ingiltere, Kibris Adasi'nin ele gegirilmesi
ve yonetilmesinde asagidaki sartlara uymayi kabul etmistir.

1. Misliiman dinine ait bir mahkeme (seri mahkeme) adadaki varligmni devam
ettirecektir. Mahkeme sadece adadaki Miisliiman niifusun adli isleri ile ilgilenecektir.

2. Adadaki vakiflari idare etmek {izere Ingiltere tarafindan belirlenen bir delege ile
beraber bir kisi Tiirkiye tarafindan belirlenecektir. Bu kisi Kibris'ta mevcut Miisliiman
okullari, camileri ve mezarliklarina ait miilklerin, arazileri ve gelirlerin idaresinden
sorumlu olacaktir.5”

3. [Ingiltere, Osmanli Devletine harcamalardan geriye kalan vergi miktarim
verecektir. Bu miktar son bes yilin ortalamasmna gore hesaplanacak ve
kararlastirilacaktir. Bu miktar simdilik 22936 akg¢a olarak belirlenmistir ve ingiliz
kullanim alanlar: ile idari topraklardan elde edilen alim satim geliri bu miktarin
disinda tutulacaktir.

4. Osmanhl Devleti, Kibris'ta kendisine ait (Arazi-i Miriyye ve Emlak-i Hiimayun)
araziyi ve miilkleri istedigi gibi satabilir ya da kiralayabilir. Bu tiir yerlerden elde
edilen tiretim ticlincti maddede belirtilen adadan elde edilen gelirler kismina girmez.

5. Ingiliz Hiikiimeti yetkili otoriteleri vasitasiyla kamu yatirimlari ya da diger kamu
isleri i¢in gerekli araziyi ya da tarim i¢in kullanilmayan bir araziyi uygun bir fiyattan
satin alabilir.

6. Eger Rusya son savasta ele gecirdigi Kars ve diger yerleri geri verirse Ingiltere, 4
Haziran Kibris Konvansiyonu ile yerlestigi Kibris adasini bosaltacak ve boylece Kibris
Konvansiyonu son bulacaktir. Bu ek 1 Temmuz 1878’de Istanbul’da imzalanmistir.

Her ne kadar Abdiilhamid, dini ve idari baglar1 korumak istese de bu Ingilizlerin idaresi
altinda miimkiin olmadi. Ozellikle vakif idarecilerinin atamalarinin gecikmesi ya da goz ardi
edilmesi bu islevin 1ngilizler tarafindan tayin edilen kisilerde kalmasina neden oldu. 1ngilizler
adadan elde edilen vergiyi Istanbul’a gondermeye devam ettiler.”

c. Kibris’in Birakilmasinin Etkileri ve Sonuglar:

Gladstone’a gore Kibris Konvansiyonu Ingiliz Imparatorlugu’nun gereksiz genislemesine
neden olmus ve Paris Antlasmasi'nin gerekliliklerinin aksine gizlice yapilarak uluslararas:
hukuka zarar vermistir. Gladstone konvansiyona karsi ¢iksa da® gerekliliklerinin yapilacagimi
eklemistir.®’ Ayrica Ingiliz basini bu konvansiyonu Ingiliz diplomasisinin bir lekesi olarak
tanimlamustir.? Ingilizler igin Kibris adasi sefalet igerisinde bir bolgedir.®® Ingilizlerin adaya
yerleserek Osmanli Devleti'ne destek vermesi ve koruma vaat etmesi Osmanli idaresinde

7 BOA, HR.TO.., 476 — 6, M-18-07-1878.

8 “The Anglo-Turkish Treaty”, Daily Telegraph, 9 July 1878, s. 5; Frederic Henry Fisher, Cyprus, Our New Colony and what

We Know about it G. Routledge: 1878, s. 122; BOA, Hariciye Nezareti Tahrirat (HR.TH.), 28 — 3, M-02-07-1878.

Eleni Bouleti, “Early Years of British Administration in Cyprus: The Rise of Anti-Colonialism in the Ottoman Muslim

Community of Cyprus, 1878-1922”, Journal of Muslims in Europe 4, no. 1 2015, s. 75-77.

60 W E. Gladstone, “England’s Mission”, The Nineteenth Century: a Monthly Review, Mar. 1877-Dec. 1900; London Vol. 4,
Iss. 19, Sep 1878, s. 560-561.

61 Medlicott, agm., s. 186-187.

Andrekos Varnava, “Punch and the British Occupation of Cyprus in 1878, Byzantine and Modern Greek Studies 29, no.

22005, s. 170.

Kyriacos Demetriou, “Victorian Cyprus: Society and Institutions in the Aftermath of the Anglo-Turkish Convention, 1878—

18917, Byzantine and Modern Greek Studies, no. 21 1997, s. 15.

59
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herhangi bir degisiklige neden olmamisti. Reformlar yapilmamis ve Rus tehdidi ortadan
kalkmamuistir.®* Kibris'in ele gegirilmesini savunan taraf ingiltere’nin, Miisliiman
vatandaglarin temsilcisi halifenin yaninda oldugunu ve Anadolu’da reformlar: yapabilecek
tek kisinin yine Sultan oldugunu ifade etmistir. Zira Sultan, Bulgaristan, Sirbistan ve
Karadag'in vermedigi borclar1 6demeye devam etmektedir.®® Osmanli Devleti adadan yillik
100 bin pound gelir elde etmeye devam etmistir. Ancak adanin ticaret hacmi 16 milyon
pounddan 77 milyon pounda yiikseldigi igin halk bunu kolayca yapabilmistir.¢ ingiltere, en
basta Kibris gelirlerine borclar nedeniyle el koymay1 diisiinmemistir.” Ozellikle muhafazakar
parti tarafindan Disraeli bolgeyi silah deposu olarak gormekle suclanmistir. Ada hakkinda
hi¢bir sey bilmemektedirler ve romantik isteklerinden bagska fikirleri yoktur sdylemiyle
elestirilere maruz kalmigtir.®

Kibris'mn alikonulmasina paralel Anadolu’da yiiriitiilen faaliyetler beklenen sonuglari
tiretemedi. Ornegin askeri yetkililer Wilson ve Stewart'in Nusayri ve Arap asiretleri ziyaret
etmesi Osmanli Devletinin tepkisini gekmis, seyhler tutuklanmustir. Bolgedeki Ingiliz
etkinligini artirmak icin diger yerlerdeki askeri konsolosluklarin kapatilmas: ve Halep’te genel
konsolosluk agilmasi planlanmistir.® Ingiliz-Osmanl Konvansiyonu sézde kalmistir. Tki iilke
arasindaki iligkiler bu reformlarin gerceklesmesine bagliydi. Fransiz gazetesi Journal des
Debats’a gore bu sistem insanlarin devlete olan giivenini daha da azaltmaktadir. Nitekim
1slahatlarda yeterli etkiyi gormedigini diistinen H. Layard’in istegiyle Erzurum Valisi Dervis
Pasa gorevinden alinmistir. 7

Ingilizlere gore Anadolunun denizde giivenligi ancak Batum’un merkez olarak
kullanilmasiyla saglanabilirdi.” Kars diistiikten sonra en iyi savunma Erzurum’da yapailabilir
ve bunun i¢in en uygun yer Deveboynu ad1 verilen bolgedir.”> Kibris adas1 cephanelik olarak
kabul edilirse Antakya, Anadolu iglerine operasyon yapmak icin en iyi konumda
bulunmaktadir. Antakya’dan Erzurum’a askeri sevkiyat iki ayda gergeklesebilir ve Nisan'da
baglarsa Haziran’da Erzurum’da olacakt1.” Nihai olarak Ingiltere'nin bu planlar1 beklenen
sonuglar1 iiretmekten uzaktir. Konsolosluklar kapatilmis, Ingiltere'nin Misir'in iggali ile
Kibris’a ihtiyact kalmamistir. Almanya’nin bolgede etkinligini artirmas: ve Osmanli Devleti
ile diplomatik ve askeri igbirligine gitmesi Ingiltere'nin Anadolu’yu koruma politikasindan
vazge¢mesine neden olmustur.

Sonug

Kibris Konvansiyonu ile Osmanli Devleti, Rusya'nin Anadolu’yu isgal etmesinin oniine
gecmeyi hedeflemistir. Buna gore Rusya Kars, Ardahan ve Batum’da kalmaya devam ettigi

% Hansard, Sir W. Court, House of Commons, “Address In Answer To Her Majesty's Most Gracious Speech”, V. 45, Column

60-61, 19 Ocak 1897.

Hansard, Mr. Gibson Bowles, House of Commons,“Address In Answer To Her Majesty's Most Gracious Speech”, V. 45,
Column 104-107, 19 Ocak 1897.

Hansard, Marquess of Salisbury, House of Lords, “Cyprus”, V. 252, Column 1320, 7 Haziran 1880.

65

66

Hansard, The Chancellor of Exchequer, House of Commons,“The Tribute of Cyprus”, V. 241, 22 Temmuz 1878.
Varnava, agm., s. 173.

8 Medlicott, agm., s. 202-204.

Daily Telegraph Special Wire, et al. “Affairs of the Porte”, Daily Telegraph, 26 Aug. 1879, s. 3.

71" TNA, FO, 881/3677. The Theater of War in Asiatic Turkey and Caucasia, War Office: London, 1876, s. 11.

= TNA, FO, 881/3677. The Theater of War in Asiatic Turkey and Caucasia, War Office: London, 1876, s. 85-86.
TNA, FO, 881/3677. The Theater of War in Asiatic Turkey and Caucasia, War Office: London, 1876, s. 130-131.
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siirece Ingiltere adada kalmaya devam edecekti. Kibris'in savunma merkezi ve cephanelik
olarak secilmesinin nedeni kolay savunulmasi ve Antakya, Halep gibi merkezlere yakinligidir.
Zira Ingilizler olasi bir Rus isgalinde Iskenderun’a asker gikararak Antakya ve Halep
tizerinden kuzeye sevk etmeyi hedeflemistir. Bolgede sadece askeri degil diplomatik
faaliyetler de Rus tehdidini bertaraf etmek icin artirlmistir. Ingiltere acgtigi askeri
konsolosluklar ile Ermenilere yonelik reform faaliyetlerini yonettigini iddia etmistir. Ancak bu
konsolosluklar hem askeri bilgi elde etmek hem de Ermenilere, ingiliz varligim gdstermek icin
kullanilmistir. Nitekim boylece hem Rus etkisi kirilacak hem de Ermeniler Ingiliz etkisine
girecekti. Neticede bu tiir konsolosluklar beklenilen sonuglar: iiretememis ve amaglarmin
disina ¢ikmistir. Konsoloslarin hem Ermenilerle hem de Araplarla i¢ ige olmalar1 Osmanl
Devleti'ni tedirgin etmistir. Hilafet nedeniyle II. Abdiilhamid ile diisman olmak istemeyen
Ingiltere, konsoloslar vasitasiyla Arap seyhlerini Hagimi hilafetine tesvik etmistir. Bu durum
hem Hindistan yolunun korunmasini hem de Dogu Sorunu’'nda Rusya’nin en az kazanan
tarafta olmasini hedeflemistir. Nihai olarak Hindistan yolunu korumak ve Anadolu’nun olas1
isgali neticesinde bdlgedeki etkisini kaybetmek istemeyen Ingiltere, Kibris'1 ele gecirmistir.
Almanya’nun II. Abdiilhamid ile giiglii bir askeri ve diplomatik iliskiler kurmas: ve Misir'in
isgal edilmesi Ingiltere'nin Kibris’a atfettigi Snemin azalmasia neden olmustur.
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Giris

arih yaziminda biyografiler, yalnizca bir sahsin hayat hikayesini aktarmanin otesinde

donemin siyasi, sosyal ve ekonomik kosullarini goriiniir kilan temel kaynaklardir.

Sahsin kisisel sertiveni {izerinden devlet mekanizmalariin isleyisi, toplumsal
dontisiimler ve gii¢ miicadelelerinin daha somut bir bigimde analiz edilmesi miimkiindiir. Bu
baglamda, Ittihat ve Terakki Cemiyetinin fedai teskilatinin 6nde gelen isimlerinden biri olan
Sapancali Hakki Bey’in biyografisi, hem Ittihatgi kadrolarm i¢ dinamiklerini hem de cemiyet
icindeki hizipler aras1 catismalar: anlamak ac¢isindan dikkate deger bir 6rnek teskil etmektedir.
II. Mesrutiyet'in ilan1 siirecinden itibaren etkin bir figiir olarak ¢ne ¢ikan Hakki Bey,
Trablusgarp ve Balkan Harplerinde, Babiali Baskini’'nda ve sonrasinda Ittihat ve Terakkinin
kritik donemecglerinde rol tistlenmistir. Ancak onun asil tartismali konumu, Cihan Harbi
yillarinda Romanya tizerinden ytiriittiigii ticari faaliyetler sirasinda ortaya atilan yolsuzluk ve
ihanet iddialariyla sekillenmistir. Hakkinda agilan davalar, beraat kararlari, siirgiinler ve
yeniden yargilamalar, hem dénemin siyasi iklimini hem de Ittihat ve Terakkinin ig
hesaplagmalarini yansitan dikkat cekici bir 6rnek sunmaktadir. Dolayisiyla Sapancali Hakk:
Bey’in biyografisi, yalnizca bir “fedai”’nin kisisel 6ykiisii degil, ayn1 zamanda Ittihat ve
Terakkinin iktidar pratigini, parti i¢i miicadelelerini ve harp dénemi ekonomisinin karmasik
durumunu degerlendirebilmek icin de iyi bir 6rnek tegkil etmektedir.

1. Kisa Hayat Hikayesi

Ittihat ve Terakki Cemiyetinin &nemli fedailerinden ve pek ¢ok hadisenin igerisinde yer
alan isimlerden birisi olan Sapancali Hakki Bey, 1882 senesinde Sapanca’da diinyaya geldi.
Halepli Tiirkmen bir aileye mensup olan Hakki Bey’in babas1 Haleplioglu Hact Mehmet Aga,
annesi ise Serife Hanim’dir. Sapanca’da koyun ticaretiyle mesgul olan Mehmet Aga’nin vefat:
akabinde annesi Serife Hanim evlatlariyla birlikte Istanbul’a go¢ ederek Cihangir semtine
yerlesti. Hakki Bey’in Baki adl1 bir erkek kardesi, Sadberk ve Ayse adl iki kiz kardesi vardir.
Hakk1 Bey, Istanbul’a geldikten sonra Besiktas Askeri Riistiyesine kaydedildi. Riistiyenin
ardindan idadiyi Edirne’de okudu ve sonra Harbiye Mektebini okumak igin tekrar Istanbul’a
geldi. Mektep arkadaglar1 arasinda en ¢ok sevdikleri Yenibahgeli Siikrii, Omer Seyfettin,
Bandirmali Resit, Kusgubas1 Esref ve Asitaneli Nizamettin Beyler olmustur. Harbiye son
sinifta okurken Rumeli'nin emniyet ve asayisi hususundaki nazik durumu gozetilerek yapilan
imtihan neticesinde 1 Eyliil 1903"te tegmen olarak Ugiincii Orduya tayin edildi. Selanik Redif
Alay1 Doyran Redif Taburunda gorev yapti. Burada vazifeli iken Talat Bey, Enver Bey, Cavit
Bey, Eyiip Sabri Bey gibi isimlerle tamisti.! Omer Naci'nin araciligiyla daha sonra Ittihat ve
Terakki Cemiyetiyle birlesecek olan Osmanli Hiirriyet Cemiyetine dahil oldu.? Selanik’teki
gorevinin ardindan Iskodra’ya tayin edilen Sapancali Hakki Bey, burada Kazim Bey’le (Dirik)
birlikte Ittihat ve Terakki amaglari dogrultusunda calismalar yiiriittii. Hakkinda siyasi
faaliyetlerde bulundugu iddiasiyla yakalama karar1 ¢ikinca Karadag'a firar etti ve IL
Mesrutiyet’in ilanina kadar burada kaldi. II. Mesrutiyet’le birlikte tekrar Selanik’e donen
Sapancali Hakk, bir siire daha Redif Taburunda gorev yapti. Sonrasinda askerlikten ayrilarak
Ittihat ve Terakki Cemiyetinin Iskodra mesul katipligi vazifesini iistlendi.> Burada bir yil

Galip Vardar, [ttihad ve Terakki I¢inde Dénenler, Yazan: Samih Nafiz Tansu, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1960, s. 311-312;
Seydi Vakkas Toprak, “Teskilat-1 Mahsusa Komitaciligindan Izmit Mebusluguna: Sapancali Hakki Bey”, Uluslararast
Coban Mustafa Pasa ve Kocaeli Tarihi-Kiiltiirii Sempozyumu IV Bildirileri, C. 1, Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi Yayinlari,
Kocaeli, 2018, s. 1135-1136.

2 Taner Aslan, “ittihad-1 Osmani’den Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne”, Bilig, 47 (Giiz-2008), s. 103-104.

Vardar, age., s. 312; Toprak, agm., s. 1135-1136.
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siireyle Iskodra Ittihat ve Terakki murahhaslig1 yapan Hakki Bey, Arnavutlarla da iligkilerini
giiclendirdi. Istanbul’a dondiikten sonra 1910 senesinde ticaret hayatina atildi. 1911’de Mister
Forbes adli bir Ingiliz ile komisyonculuk yapmaya basladi.*

1911 senesinin 28 Eyliil'iinde Osmanli Devleti'ne bir nota veren Italya’nin hemen ertesi
giin (29 Eyliil) hareket ederek isgallere girismesi {izerine Trablusgarp Harbi cikt1.5 Ittihat ve
Terakki bu isgale sert tepki gosterdi ve Italyanlarmn geri cekilmemeleri durumunda Osmanli
ahalisinin topyeklin isgallere karsi miicadele edecegini vurguladi.® Enver Bey de derhal
Selanik’e gelerek burada Merkez-i Umumi toplantisina katildi ve bu toplantida hiiktimete
gerilla harbine girisilmesi teklifinde bulunulmasi kararlastirildi.” Nihayetinde Enver Bey’in
gerilla harbi teklifi Mahmut Sevket Pasa tarafindan kabul edilince goniillii subaylar
Trablusgarp’a hareket ettiler. Bu goniillii subaylarin igerisinde Enver Bey basta olmak {izere
Omer Naci, Mustafa Kemal, Siileyman Askeri ve Sapancali Hakki gibi isimler yer ald1.8 Ekim
1911’de Sapancali Hakki, Omer Naci ve Mustafa Kemal gibi isimler Trablusgarp yolculuguna
¢iktilar ve zorlu bir yolculuk neticesinde Misir iizerinden Trablusgarp’a ulastilar.® Sapancali
Hakki, Bingazi Kuvvetleri Kumandani Enver Bey’in maiyetinde kol kumandanhg vazifesini
ifa etti.’® Bu arada Trablusgarp Harbi devam ederken Halaskar Zabitan Grubunun
miidahalesinin bir neticesi olarak hiiktimet degisikligi vuku buldu ve akabinde Ahmet Muhtar
Pasa Hiikimeti kuruldu. Ittihatcilarin ¢ogunlukta bulunduklar1 Meclis-i Mebusan feshedildi.
Artik Ittihatcilar muhalefette idiler ve yeni durumu degerlendirmek adina 2 Eyliil 1912’de
Ittihat ve Terakki Kongresi toplandi. Bu kongrede “tekrar yapilacagi” ilan edilen segimlere
katilma hususu tartisildi. Talat Bey ve arkadaslar: tekraren yapilacak olan segimlere katilma
kararinda olsalar da Sapancali Hakki'nin bagim gektigi fedai grubundan baz ittihatcilar
secimlerin protesto edilmesi gerektigini ifade ettiler. Hatta Sapancali Hakki Bey, kongrede
yaptig1 konusmasinda “...Bunlar meclisi kapali tutan bir devrin adamlaridir. Meclisi agmamak
kararini da verebilirler. Bunun sonu ihtilaldir,” diyerek olas1 bir miidahaleden kaginilmamasi
gerektigini ifade etti fakat kongrede Talat Bey'in gortiisii kabul edilerek segimler yapilirsa
katilma karar1 alind1.™

Trablusgarp Harbi devam ederken Balkan Harbi ¢ikinca Osmanli idarecileri 18 Ekim
1912'te Usi Antlagsmasini imzalayarak Italya’yla harbi sonlandirdi. Sapancali Hakk: Bey de
Balkan Harbinde goriiniiste ticaretle mesgul olsa da hakikatte Kuscubasi Esref, Izmitli
Miimtaz, Hiisrev Sami, Topgu [hsan gibi komitac1 arkadaslariyla birlikte Bati Trakya
ahalisinin Bulgar, Yunan ve Sirp zulmiinden korumak icin gayret gostermistir.”> Ayrica

Osman Selim Kocahanoglu, Divan-i Harb-i Orfi Muhakemati Zabit Ceridesi, Tehcir Yargilamalar: (1919), Temel

Yaynlari, Istanbul 2007, s. 566.
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Atatlirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 1989, s. 15-66.

6 “fttihat ve Terakkinin Beyannamesi”, Tanin, 17 Eyliil 1327 [30 Eyliil 1911], Nu: 1105, s. 3.

Kendi Mektuplariyla Enver Pasa, yay. haz. M. Siikrii Hanioglu, Der Yayinlari, Istanbul 1989, s. 75; Orhan Kologlu,

Trablusgarp Savasi (1911-1912) ve Tiirk Subaylari, Basin Yayin Genel Miidiirligii, Ankara 1979, s. 23.

Taylan Sorgun, Devlet Kavgast -lttihad ve Terakki-, Kum Saati Yaymlari, Istanbul 2003, s. 236.

9 Hale Stvgm, “Mustafa Kemal’in Ilk Savas1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 4, S. 10, (1987), s. 188; Andrew
Mango, Atatiirk, Modern Tiirkiye 'nin Kurucusu, Remzi Kitabevi, Istanbul 2015, s. 132.

10 Ziya Sakir, lttihat ve Terakki -1I- Nasil Yasadi?, Akil Fikir Yayinlari, istanbul 2014, s. 693.

1" Celal Bayar, Ben de Yazdim, C. 1, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Ankara 2018, s. 757-758; Mustafa Ragip Esatli,
[ttihat ve Terakki Tarihinde Esrar Perdesi ve Yakup Cemil Nigin Oldiiriildii?, Hiirriyet Yayinlari, Istanbul 1975, s. 231-
240; Vardar, age., s. 70-77; Toprak, agm., s. 1137-1338.

2 Hasan Izzettin Dinamo, Kutsal Isyan, Milli Kurtulus Savasimin Ger¢ek Hikdyesi, C. 1, May Yayinlari, Istanbul 1975, s. 233;
Toprak, agm., s. 1138.
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Sapancali Hakki Bey, Ittihat ve Terakki Cemiyetinin Kamil Pasa Hiikimetini diisiirmeye
yonelik miidahalesi olan Babiali Baskini’'nda da aktif gorev almistir. Nitekim Talat Bey ve
Enver Bey’in Onciiliigiinde gerceklesen Babiali Baskini basarili olmus ve Kamil Pasa Hiiktimeti
yerine Mahmut Sevket Pasa Hiiklimeti kurulmustur. Yeni Hiiktimetin teskiliyle birlikte 4
Subat 1913’te siyasetle ugrastiklar1 anlagildig1 gerekcesiyle Sapancali Hakki, Yakup Cemil,
Filibeli Hilmi ve Hiisrev Sami Beylerin askerlikle ilisikleri kesilmistir.'®

Sapancali Hakki Bey, askerlikle ilisigi kesildikten sonra ticaretle mesgul oldu. 1914
senesinde Cihan Harbi baslayinca orduda ihtiyat zabiti olarak gorev aldi ve Sam’da alt1 ay
vazife yapti.4 Terhisi akabinde Istanbul’a déndii ve tekrar ticaret hayatina atildi. Romanya ve
Bulgaristan’da ticari faaliyetlerde bulundu. Bu faaliyetleri esnasinda birtakim ithamlara
maruz kaldi. Ornegin 28 Eyliil 1915 tarihli yazismalarda Sapancali Hakki Bey’in Sofya
Sefareti’'nde baskatip Celal Bey’i vazife basindayken tahkir, darp ve tehdit ettigi iddia edilmis
ve hakkinda kanuni islem yapilmasi talep edilmistir.’> Hariciye Nezareti, 6 Aralik 1915 tarihli
cevabinda Hakki Bey’in {iilkeye doniisiinde adli takibat baslatilacagini bildirmis, Adliye
Nezareti ise kimligi, ikameti ve megguliyeti hakkinda bilgi istemistir.’® Bu cercevede, Usul-i
Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu'nun 5. ve 7. maddelerine atifla, sefaretlerde islenen suglarin
Osmanl {ilkesinde irtikap olunmus addolunacag belirtilerek Hakki Bey’in avdeti halinde
yargilamanin icras1 gerektigi ifade edilmistir.”” Ancak yapilan muhakeme neticesinde delil
yetersizligi sebebiyle 13 Subat 1917 tarihinde beraatina karar verilmistir.’® Yine Romanya’daki
ticari faaliyetleri sebebiyle Ittihat ve Terakki ileri gelenleriyle arasi acilmis, dzellikle Kara
Kemal ve arkadaslarinin tepkisini ¢ekmistir. Daha sonra Yakup Cemil’in miinferit sulh
tesebbiisii cercevesinde 1916’da Divan-1 Harb-i Orfi’de muhakeme edilmis ve bu muhakeme
neticesinde miinferit sulh tesebbiisiinden beraat etmistir.'” Ancak beraat etmis olsa da
Istanbul’da bulunmasi mahzurlu goriildiigii icindir ki idareten Kastamonu'ya siirgiin
cezasina carptirilmistir. Sapancali Hakki, Kastamonu’ya gonderilmis, vilayet de Hakki Bey’in
durumu hakkinda bilgilendirilmistir.? Ayrica Talat Bey imzali ¢ekilen bir telgraf ile Sapancali
Hakki ve Sami Beylerin firarlarina ve fesat yaymalarina meydan verilmemesi gerektigi
Kastamonu vilayetine bildirildi.?! Sapancali, Kastamonu’da siirgiin hayatin stirdiiriirken firar
tesebbiistinde de bulunmus ancak kisa bir siire sonra Ankara’da tutuklanarak tekrar
menfasina (siirglin yerine) gonderilmistir.? Bir miiddet sonra da Kastamonu’da bulunmasi

Vardar, age., s. 329; Nitekim Istiklal Harbi katalogundaki 25 Tesrinievvel 1335 tarihli bir belgede de Sapancali’nin 4 Subat
1913’te nisbet-i askeriyesinin kat” edildigi belirtilmektedir. Bk. TC. Cumhurbaskanhigi Devlet Arsivleri Bagkanhg1, Milli
Savunma Bakanlig1 Askeri Tarih Arsivi (MSB), ATASE, Istiklal Harbi Katalogu (110-9-1-10), Yer Bilgisi: 247-0-13.

4" Divan-1 Harb-i Orfi, s. 566.

TC. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi, Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti Sofya Sefareti (HR. SFR.

(04), 491/17, Sofya Sefiri Fethi Bey’den Sadrazam Said Halim Pasa’ya, 30 Eyliil 1915.

BOA, HR. SFR. (04), 491/17, Hariciye Nezareti Umur-1 Siyasiye Miidiiriyet-i Umumiyesinden Sofya Sefareti

maslahatgiizar1 Celal Bey’e, 6 Kanunuevvel 1915.

17" BOA, HR. SFR. (04), 491/17, Hariciye Nezaretinden Adliye Nezaretine yazilan tezkere sureti, 29 Tesrinievvel 1331.

18 BOA, Hariciye Nezareti Umur-1 Hukukiye-i Muhtalita Miidiiriyeti (HR. UHM), 185/13, Hariciye Nezareti Celilesine, 21

Mart 1333.

Hasan Ali Polat, Yakup Cemil: Hayati ve Divan-1 Harp Sorgu Tutanag, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2023, s. 186-194.

20 BOA, Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti Birinci Sube Belgeleri (DH. EUM. 1. SB.), 11/34, 6 Eyliil 1333;
BOA, Dahiliye Nezareti Sifre Kalemi (DH. SFR.), 79A/42, 6 Eyliil 1333.

2l BOA, DH. SFR., 67/257, 30 Agustos 1332.

22 BOA, DH. SFR., 71/166, 22 Kanunuevvel 1332; BOA4, DH. EUM. 1. SB., 11/34, 22 Kéanunuevvel 1332; BOA4, DH. SFR.,
71/204, 27 Kanunuevvel 1332; BOA, DH. SFR., 71/231, 29 Kanunuevvel 1332; Sapancali’nin firar1 meselesiyle ilgili bir
calisma i¢in bk. Ahmet Mehmetefendioglu, “Sapancali Hakki’nin Kastamonu’dan Ka¢masi Olay1”, Tarih ve Toplum, C.
19, S. 114, (Haziran 1993), s. 336-339.
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uygun goriilmedigi icindir ki menfas1 Konya'ya tebdil edilmis?® ve Konya Valisi Muammer
Bey’e bizzat Talat Pasa tarafindan gekilen telgrafla da derhal menfasi Koghisar’a gonderilerek
oradan firarina katiyen miisaade edilmemesi gerektigi vurgulanmistir.?* Sapancali Hakki, 28
Eylil 1917'de Cankir1 yoluyla Ankara’ya oradan da iki polis ve jandarma korumasinda 2
Ekim’de trenle Eskisehir tizerinden Konya’ya gonderilmis ve 5 Ekim’de Konya'ya ulagmigtir.?
Ankara Vali Vekilinin aktardigma gore, Yozgat'ta siirgiin bulunan Hiisrev Sami Bey,
Sapancali Hakki ile temas halindedir.? Bu durum, 6zellikle Yakup Cemil meselesi dolayisiyla
siirgiin edilen kisilerin birbirleriyle irtibat kurmayi siirdiirdiiklerini ortaya koymustur. Ote
yandan Sapancali Hakki, Konya’daki siyasi siirgiinlerden olup mirlivaliktan emekli Ferit Pasa
ile de muhabere gerceklestirmistir.”’? Devamli surette giivenlik makamlarinin takibi altinda
bulunan Sapancali Hakki, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin destegiyle gérevde bulunan Talat
Pasa Hiik@imeti'nin 1918 yili Ekim ayinda istifa etmesinin ardindan, Ahmet Izzet Pasa
baskanliginda yeni bir kabine kurulmas: ve 30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Miitarekesi'nin
imzalanmasiyla birlikte ilan edilen genel aftan faydalanmistir. Sultan Mehmed Vahideddin’in
tasdikiyle yiiriirliige giren ve 4 Kasim 1918 tarihli Takvim-i Vekayi’de yayimlanan Afv-1 Ali ile
Sapancali Hakki Bey Istanbul’a dénmiistiir.?s

Sapancali Hakki Bey, Mondros Miitarekesi’'nin imzalanmasiin ardindan Istanbul’a
dénmiis ve burada siyasi, ilmi ve iktisadi meselelere temas eden Istiklal gazetesinin imtiyaz
sahibi olmustur. S6z konusu gazetenin ilk sayis1 23 Aralik 1918 tarihinde yayimlanmigtir.?
Mart 1919’a gelindiginde, 6zellikle harp yillarinda gergeklestirilen tehcir uygulamalar1 ve
Ermeni katliami iddialar1 gergevesinde baglatilan sorusturmalar kapsaminda, eskiden Ittihat
ve Terakki Cemiyeti mensubu olmasi nedeniyle Damat Ferit Pasa Hiik(imeti tarafindan
tutuklananlar arasinda Sapancali Hakki Bey de yer almistir. 9 Agustos 1919’da baglayan
muhakemesi delil yetersizliginden 28 Ekim 1919’da beraat ile sonuglanmistir.*

Sapancali Hakki Bey, Osmanli Mebusan Meclisi igin Izmit'ten adayligim koymus ve 186
oy alarak ekseriyet-i azimeyle mebus segilmis® ve 16 Mart 1920'de Istanbul’un resmen iggal
edilip 18 Mart'ta da Osmanli Meclisi'nin basilmasina kadarki donemde mebus olarak gorev
yapmustir. Bundan sonraki siirecte takiplerden ve baskilardan bunalan Hakk: Bey, Avrupa’ya
gitmis ve Milli Miicadele’nin basariya ulagsmasi akabinde tekrar yurda déonmdiistiir.>> Ancak
yurda dondiikten sonra Mustafa Kemal Pasa'nin iltifatina mazhar olmasimna ragmen resmi
vazifelerden uzak durmus, ticari faaliyetlerini ise stirdiirmeye ¢alismistir. 1928 yilinda Yavuz
Zirhlist'nin tamiri meselesinde yolsuzluk yapmakla itham edildigi icin Topgu Thsan Bey’le

23 BOA, DH. SFR., 79-A/178, 25 Eyliil 1333.

24 BOA, DH. EUM. 1. SB., 11/34, 25 Eyliil 1333; Sapancali Hakk1, dért Ingiliz esirinin firar1 hadisesinde dahli olmakla da
suclanmistir. Nitekim Dahiliye Nezaretinden Konya’ya ¢ekilen bir telgrafta Hakki Bey’in sorgulanmasi talep edilmistir.
Yine Konya Vilayetinin miitalaa ve kanaati de ayrica talep edilmistir. BOA, DH. SFR., 87/211, 20 May1s 1334.

23 BOA, DH. EUM. 1. SB., 11/34, 28 Eyliil 1333, 3 Tesrinievvel 1333, 4 Tesrinievvel 1333 ve 6 Tesrinievvel 1333.

26 BOA, DH. EUM. 1. SB., 9/12, 10 K4nunusani 1334.

27 BOA, DH. EUM. 1. $B., 11/1, 3 Subat 1334.

= “Esbab-1 siyasiyeden nasi mukaddema Dersaadet’ten vilayata sevk edilip ahiren avdetlerine miisaade olunmus olunan
zevat:.”, Takvim-i Vekdyi, 4 Tesrinisani 1334/4 Kasim 1918, Nu: 3385, s. 1.

Istiklal gazetesi hakkinda bir calisma icin bk. Emine Temel, Istiklal Gazetesi Uzerine Bir Inceleme, Nigde Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi), Nigde 2011, s. 7-818.

30 “Divan-1 Harpte, Sapancali Hakki Bey’in Beraat1”, Tasvir-i Efkdr, 29 Tesrinievvel 1335/29 Ekim 1919, Nu: 2885, s. 4.

31 TBMM Arsivi, SM_691 M _4 (Sapancali Hakki Bey mazbatasi); Taner Bilgin, “Son Osmanli Mebusan Meclisi Segimleri
ve Izmit Mebuslar”, Uluslararast Gazi Ak¢akoca ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu Bildirileri, Kocaeli Biiyliksehir
Belediyesi Yayinlari, Kocaeli 2015, s. 1124.

°¢ Vardar, age., s. 314.
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birlikte tevkif edilerek Divan-1 Ali’de yargilanmustir. 16 Nisan 1928’de sona eren yargilama
neticesinde Yavuz Zirhlisinin tamiri hususunda menfaat sagladig: iddia edilen Hakki Bey, bir
yil hapis cezasina ve riitbe ve memuriyetten mahrumiyetine ittifakla karar verilmistir.3> 1937
senesinde de Istanbul’daki evinde vefat etmistir.>*

2. Harp Déneminde Hakkindaki Yolsuzluk Iddialar1 ve Neticesi

Sapancali Hakki Bey, Babiali Baskini akabinde 4 Subat 1913'te® askerlikle ilisigi
kesildikten sonra oncesinde de yaptig: ticaretle mesgul olmaya basladi. 1914 yilina kadar
Forbes ile komisyonculuk yapti. Cihan Harbi baslayinca tekrar silahaltina alindi ve ihtiyat
zabiti olarak Sam’da alt1 ay vazife yapti. Kendisi ordudaki gorevinden ayrilmasi hakkinda
sOyle demektedir: “Her neden ise o vakit hiikimet, orduda aleyhimize bir ihtilaf ¢ikarir diye
beni terhis etti.” Terhisi akabinde Istanbul’a déndii ve tekrar ticaret hayatina atildi. Ancak
Esnaf Cemiyetiyle aras1 iyi olmadig i¢in dahilde ticaret yapmakta zorluk yasamasi {izerine
harice yonelmek durumunda kalmistir. Nitekim kendisi Istanbul’a doniisii ve tekrar ticaret
hayatina baglamasiyla ilgili “Yine buraya geldim, hayat-1 ticarete atildim. Ve kendi say’im ile
kazanmaya basladim. Fakat burada baktim ki, o vakitki Merkez-i Umuminin karariyla Esnaf
Cemiyeti namiyla bir Cemiyet tesekkiil etmis. Kimseye ticaret yaptirmiyorlar. Ben de hayatimi
kazanmak igin mecburen harice atildim. Harigte kendi maisetimi aramaya basladim.
Romanya’ya Bulgaristan’a gittim. Ilk evvel Bulgaristan’a gittim. Baktim ki orada is
yapilamayacak. Kalktim Romanya’ya ¢ekildim,” demektedir.%

Galip Vardar, Sapancali Hakki'nin Cihan Harbi yillarinda Harbiye Nezareti Miibayaa
(Satin alma) Komisyonuna un tedariki saglayan gayrimiislimlerle miicadele etmeye ¢alistigini
ve birka¢ arkadasiyla birlikte Harbiye Nezaretine en diisiik fiyattan un tedarik etme
taahhtiidiinde bulundugu ve bu taahhiidiinii bir Romanyali vasitasiyla yerine getirmeyi
basardigini ifade etmektedir.>”

Sapancali Hakki Bey, Harbiye Nezaretiyle yaptig1 ilk kontrat geregi 1.000 vagon unun
sorunsuz bir sekilde teslime muvaffak olmustur. Daha sonra 26 Aralik 1915’te bu kez 2.000
vagon un tedarikini igeren yeni bir kontrat imzalamis® ancak bu taahhiidiinii eksiksiz bir
sekilde yerine getirememistir. Nitekim Osmanli Arsivi'nde teslim, muayene ve sevkiyat
hususunda birtakim belgeler mevcuttur. Ornegin Harbiye Nezareti Levazimat-1 Umumiye
Dairesinden Sofya Sefaretine gonderilen 30 Ekim 1915 tarihli bir belgede Rusguk’ta vagonda
teslimi sart kosulan fasulye ve unun muayene ve teselliimiiyle kimyager Kaymakam Mustafa
Bey ve Yiizbas1 Halit Efendi'nin gorevlendirildigi belirtilmekte ve sevkiyatin hizlandirilmasi

3 Yavuz Zirhlist davasi hakkinda bk. Ahmet Mehmetefendioglu, Cemal Necip Giirel, “Yavuz-Havuz Davas1”, Tarih Okulu
Dergisi, 7/19 (2014), s. 243-257; Ayrica bk. Toprak, agm., s. 1146.

Vardar, age., s. 314.
35 MSB, ATASE, istiklal Harbi Katalogu (110-9-1-10), Yer Bilgisi: 247-0-13.

Divan-1 Harb-i Orfi, s. 566; Alman Arsivi kayitlari da Esnaf Cemiyetiyle arasmin iyi olmadigini dogrulamaktadir. 28
Agustos 1916 tarihli ve Istanbul’dan gonderilen bir raporda sdyle denilmektedir: Sapancali Hakki Bey: “Esnaf Cemiyeti
ile baglantisindan dolay:r hiikimetten para aliyordu. Esnaf Cemiyeti halk i¢in biiyiik oranlarda yiyecek temin eden ve
bunlarin fiyatlarini1 belirleyen bir cemiyetti. Fakat halk bu cemiyetten hi¢ memnun degildi. Cemiyet de Hakki Bey’den
memnun degildi. Zira Hakki Bey, zamanla kendi imkanlariyla Romanya’dan yiyecek temin edip, bunu biiyiik karlarla
hiikiimete satarak ahlaksizlik yapiyordu. Bir keresinde hiikimete verdigi sozii tutmayinca ve mallar teslim etmeyince
Osmanl hiikiimetinin goziinden diistii. Hakki Bey’in Ingiltere’den biiyiik miktarda un satin aldig1 ve bu iilke ile baska
mallar satt1§1 tahmin edilmektedir...” Bkz. Mustafa Colak, Komitenin Ruhu Talat Pasa, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2018,
s. 87.

37 Vardar, age., s. 312-313.
38 MSB., ATASE., Birinci Diinya Harbi Katalogu (BDH.), 2318, 53/87A, Sapancali Hakki, 1 Eyliil 1916 tarihli ifadesi, s.
385-386.
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talep edilmektedir.* Ancak sevkiyat hizlanmadig1 gibi durmustur. Nitekim 9 Kasim tarihli bir
telgrafta son 20 giindiir un ya da fasulye gelmedigi belirtilmis ve Mustafa Bey’e de durum
bildirilmistir.#* Hakk: Bey, Romanya’da ticari faaliyetlerini siirdiirmeye ¢alisirken birtakim
sorunlar da bas gostermistir. Harbiye Nezaretine taahhiit edilen 2.000 vagon undan 720’sini
teslim etmis kalanin ise bazi sebeplerden dolay1 teslim edememistir. Bu kontratin yerine
getirilmemesi Sapancali Hakki Bey hakkinda bir¢ok ithamin ortaya cikisma da sebep
olmustur. Romanya’daki ticari faaliyetleri sebebiyle ITC ileri gelenleriyle arasi acilmis,
ozellikle Kara Kemal ve arkadaslarinin tepkisini ¢ekmistir.#' Bu hususta Galip Vardar Hakk:
Bey’e adeta kumpas kuruldugunu iddia etmekte ve Talat Pasa ile Enver Pasa gevresi
arasindaki rekabete vurgu yapmaktadir. Vardar’a gore Hakki Bey, derhal Romanya’ya
giderek unlar yiikletmis fakat akreditifin agilmadigini goriince sorunun ¢6ziimii i¢in kardesi
Baki'yi Istanbul’da isin takibiyle vazifelendirmistir. Baki Bey, Talat Pasa’ya miiracaat ederek
durumu aktarinca hemen akreditif emri verilmis fakat unlarin tigte ikisi geldikten sonra
birdenbire arkas: kesilmistir. Bu durum Harbiye Nezaretini telasa diislirmiis, Levazimat-1
Umumiye Reisi Ismail Hakk: Pasa, Sapancali Hakki'nin kardesi Baki'yi ¢agirarak “Begendin
mi Hakki'nin yaptiklarini, nezaret simdi unsuz kald1. Geri kalan kismi1 kardesiniz Ingilizlere
satmis,” demisti. Baki Bey ise boyle bir seyin miimkiin olmadigini ifade ettikten sonra durum
Enver Pasa’ya aksetmis, Enver Pasa da Ismail Hakki Pasa’dan “Sapancali Hakki'ya ¢ok yiiksek
fiyattan un siparis” edilip edilmedigini sormustu. Ismail Hakki Pasa ise yiiksek fiyattan un
tedarik edildigi iddiasinin yalan oldugunu belgelere istinat ederek Enver Pasa’ya ispat etmisti.
Bunun iizerine Enver Pasa sOyle demistir: “Desenize, bizi yakin arkadaslarimiz aleyhine tahrik
ediyorlar!”#? Vardar, ilaveten, Sapancali Hakki hakkinda birtakim “olumsuz” sdylemlerin vaki
olmas: tizerine kardesi Baki Bey’in Biikreg’e giderek Hakk: Bey’i durumdan haberdar ettigini
ifade etmistir. Sapancali Hakki Bey de bu gelisme {izerine Osmanli Sefiri Safa Bey’e
bagvurmustur. Safa Bey ise “Ortaginiz Romanyali kontratini feshettirmis, geri kalan unlar1 da
Ingilizlere satmistir,” dedikten sonra zarar ve ziyanlariin karsilanacagini belirtmistir. Ayrica
Baki Bey’in arastirmalar1 sonucunda Sapancali Hakki hakkindaki un yolsuzlugu iddiasmin
Bahaeddin Sakir'den c¢iktig1 anlasilmistir. Ciinkii Bahaeddin Sakir ile Sapancali Hakk:
arasinda bir anlasmazlik ¢itkmistir. Hatta Bahaeddin Sakir vazifeli olarak Romanya’ya gelmis
ve Sapancali Hakki'min un tedariki meselesini tahkik etmistir. Sonrasinda da Sapancal
Hakki'y1 un meselesinde yolsuzluk ve miinferit sulh tesebbiisiinde bulunmakla itham
etmigtir.®

3% BOA, HR. SFR. (04), 692/26, 30 Tesrinievvel 1915; BOA, HR. SFR. (04), 692/43, 30 Ekim 1915; Ruscuk Sehbenderligine
gonderilen yazida, “Miiteahhit Ahmet Sevket Pasa ve Hakki Bey tarafindan alinmis ve muayene ettirilecek dakik ve fasulye
var ise buradaki komisyon gonderilmek iizere isar1” talep edilmistir. BOA, HR. SFR. (04), 692/43, tarihsiz; Sofya Sefiri
Fethi Bey, Ruscuk Konsolosluguna cektigi telgrafta Ahmet Sevket Pasa ve Sapancali Hakki’nin tedarik ettigi un ve
fasulyenin Ruscguk’a ulasip ulagsmadiginin bildirilmesini ve ona gore de komisyon gonderilecegini belirtmistir. BOA, HR.
SFR. (04), 692/43, 8 Kasim 1915.

40 BOA, HR. SFR. (04), 692/43, Rusguk Konsoloslugu, 9 Kasim 1915.

41 Polat, age., 186-194; Sapancali Hakki Bey, kibrit ticaretiyle de mesgul olmustur. Ornegin 13 Mayis 1916 tarihli bir telgrafta

Sapancali Hakki Bey tarafindan satin alinan 194 sandik kibritin Bulgaristan {izerinden serbest transit gegigine izin verilmesi

konusunda Bulgaristan Disisleri Bakanligina acilen gerekli girisimlerde bulunularak Bulgaristan'in Stockholm'deki

biiyiikel¢iliginin durum hakkinda telgrafla bilgilendirilmesi rica edilmektedir. BOA, HR. SFR. (04), 695/76, Osmanl

Sefareti, telgraf, 13 Mayis 1916; 20 Mayis’ta da Sofya Sefiri Fethi Bey, Bulgaristan Disisleri Bakanligindan Isveg’ten

Osmanli’ya ihra¢ edilecek ve Sapancali Hakki Bey tarafindan satin alinan 194 sandik kibritin gegigine izin verilmesi

talebinde bulunmustur. BOA4, HR. SFR. (04), 695/76, Fethi Bey’den Bulgaristan Disisleri Bakanligina, 20 Mayis 1916.

4 Vardar, age., s. 312-313.

4 Vardar, age., s. 313-314.
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Hiisameddin Ertiirk’iin aktarimina gore Talat Bey, Bahaeddin Sakir ve Dr. Nazim gibi
[ttihat ve Terakkinin 6nemli sahsiyetleri Sapancali Hakki’dan rahatsizdilar. Ciinkii Sapancali
Hakki, Izmitli Miimtaz, Hiisrev Sami ve Yenibahgeli Nail gibi isimler ITC Kongrelerinde
kendilerine daima mubhalefet etmekte adeta “suyu bulandirmakta”ydilar. O ytizdendir ki
Sapancali Hakki Bey ve arkadaslar1 Yakup Cemil'in “miinferit sulh” ¢ikisi igerisinde
degerlendirildiler ve bdylelikle saf dis1 edilmeye ¢alisildilar.* Galip Vardar'in anlatisinda ise
askerlikten ayrilmasi akabinde Cemiyet adami olarak faaliyet gostermesinin diismanlar:
tarafindan hos karsilanmadigr ve kendisine yolsuzluk ithaminda bulunuldugu, onun
Romanya seyahatlerinin farkl sekillerde algilandig belirtilmektedir.** Nihayetinde Sapancali
Hakki Bey, yurtdisina ¢ikmak {izereyken trenden indirilmis* ve Yakup Cemil meselesinde
“akil hocas1” gibi goriilerek tevkif edilmistir.

Yakup Cemil meselesinden tevkif edilen Sapancali Hakki Bey’e yoneltilen su¢lamalardan
biri de Romanya’daki ticari faaliyetleri yani Harbiye Nezaretine un temini hususu olmustur.
Bu noktada 6zellikle Bahaeddin Sakir Bey’in ifadesi ayrica onemlidir. Bahaeddin Sakir Bey, 28
Agustos 1916 tarihli ifadesinde, Sapancali Hakki Bey hakkinda ciddi su¢lamalar yoneltilmis;
Hakki Bey’i, Romanya’dan Tiirkiye'ye un getirme hakkim Ingilizlere devredip karsiliginda
1.200.000 ley alarak, memleketin miidafaasina ait 6nemli bir giday1 diismana satmakla itham
etmistir. Yine bu paranin aslinda Ingilizler tarafindan Hakki Bey araciligiyla ittihat ve Terakki
icinde fesat gikarmak amaciyla verildigini ileri siirmiigtiir. Ayrica Hakki Bey’in Istanbul’a
dondiikten sonra Almanlar aleyhine propaganda yapmasi, bazi cemiyet mensuplarina para
dagitmasi, tiyeler arasinda istifalar1 ve huzursuzluklar1 tesvik etmesi bu silipheyi
gliclendirdigini iddia etmistir.# Ali Ihsan Bey, Sapancali Hakki’min Romanya
degirmencileriyle un alimi i¢in bir mukavele yaptigini, ancak degirmencilerin daha sonra
Ingilizlerle anlagmasi {izerine bu mukavelenin gegersiz kaldigini belirtmistir. Bunun iizerine
Hakki Bey’in Ticaret Mahkemesi'nde dava agtigini, fakat tazminatin diisiik olacagini
anlayinca elindeki mukaveleye dayali hakkini Ingilizlere 1.008.000 ley karsiliginda
devrettigini ifade etmistir. Ali Thsan’a gore Hakk: Bey fiilen un satmamis, zaten unu elde
etmesi miimkiin de olmamis, yalnizca vesikaya dayanan hukuki hakkii devretmisgtir.
Mehmet Fuat Bey’in 31 Agustos 1916 tarihli ifadesinde de Hakki Bey’in sendikayla yaptig:
mukaveleye dayanarak Osmanli Harbiye Nezareti adina 1.500 vagon un alimi igin girisimde
bulundugu fakat yalnizca 300 vagon civarinda un teslim alabildigi belirtilmektedir. Ona gore
Romanya hiikiimetinin ihracati kisitlamasi ve un fiyatlarinin ytikselmesi tizerine sendika geri
kalan unlar1 vermekten kaginmis, bu durumda Hakki Bey mukaveleye dayanarak dava
acmistir. Fuat Bey, sonrasinda Hakk: Bey’in bu meselede 1.100.000 ley tahsil ettigini, fakat bu
meblagin sendikadan m1 yoksa Alman veya Ingiliz sirketlerinden mi geldigini bilmedigini
sOylemistir. Dolayisiyla ifadesi, Hakk: Bey’in fiilen un satmadigini, fakat hukuken dayandig:
mukaveleden dogan hakkini kullanarak ciddi bir meblag elde ettigini ortaya koymaktadir;
acik bir ahlaki veya siyasi suglama bulunmamaktadir, ancak ticari kazancin kaynagma dair
belirsizlik dikkat cekmektedir.*

4 Hiisamettin Ertiirk, /ki Devrin Perde Arkast, Yazan: Samih Nafiz Tansu, Ararat Yayinlari, Istanbul 1969, s. 146.

Vardar, age., s. 312.

4 MSB., ATASE., BDH., 2318, 53/87A, Sapancali Hakki, 1 Eyliil 1916 tarihli ifadesi, s. 365-366; Vardar, age., s. 353-354;
Ertiirk, age., s. 151.

47 MSB., ATASE., BDH., 2318, 53/87A, Bahaeddin Sakir, 26 Agustos 1916 tarihli ifadesi, s. 259-265.
4 MSB, ATASE., BDH., 2318, 53/87A, Ali Thsan, 29 Agustos 1916 tarihli ifadesi, s. 293-295.
49 MSB. ATASE., BDH., 2318, 53/87A, Mehmet Fuat, 31 Agustos 1916 tarihli ifadesi, s. 346-347.
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Yakup Cemil davas: goriiliirken Bahaeddin Sakir basta olmak tizere Kara Kemal’e yakin
[ttihatcilarin ithamlarina maruz kalan Sapancali Hakki Bey, 2 Eyliil’de vesikalara dayanarak
kendini miidafaa etmeye ¢alismistir. Nitekim Hakk1 Bey, 2 Eyliil tarihli ifadesinde ”ingilizlere
un satma” ve Romanya’daki un tedarik siirecini kotii yonettigi yontiindeki ithamlara ayrintili,
tarih ve yer belirterek cevaplar vermeye calismistir. Oncelikle Istanbul’da dolasan ”ingilizlere
satis” sayiasinin Biikres'e de aksettigini belirtmis, bunun {izerine derhal o tarihte Harbiye
Nazir1 Vekili bulunan Talat Bey'e ve Levazim-1 Umimiye Riyasetine telgraf cekerek
namusuna halel getiren bu iddialar1 “kemal-i hakaretle” reddettigini bildirmis ve harcirahi
kendisine ait olmak tizere bir Heyet-i Tahkikiyenin Romanya’ya gonderilmesini talep etmistir.
Istanbul’a déndiigiinde Romanya’daki gelismeleri rapor halinde Levazim-1 Umiéimiye’ye
sunmus ve raporlarin muhtevasindan miidafaa kabilinden ifadesinde de bahsetmistir. Hakki
Bey, miidafaasinin merkezine, 26 Aralik 1915 tarihinde Harbiye Nezaretinde akdettigini
sOyledigi “2.000 vagon un” kontratin1 koymustur. 7 Ocak 1916 tarihinde Maliye Nezaretince
akreditif agildigini, bunun {izerine Romanya’dan teslimata basladigini beyan etmistir. Bu
esnada Romanya’da “Alman Komisyonu” diye anilan, resmi bir devlet heyeti degil, uzun
yillardir pazarda galisan Alman Yahudi tiiccarlardan olusmus bir ziimrenin Tiirkiye pazarini
tekellestirmek maksadiyla sert bir rekabet yiiriittiigiinii, un sendikasim bélerek Ibrail kolunda
kendi lehlerine daha yiiksek fiyatla (75 frank) satis baglattiklarini, kendisinin ise ayni1 mali
cuval dahil 55 franga baglamisken degirmencilerin bu fiyat farki yiiziinden 6nce o tarafa
dondiiklerini anlatmistir. Bu haksizliga kars: sendikay1 protesto ettigini, Krayova tarafindaki
degirmenciler taahhiitleri ifaya baslayinca Rusguk’a sevkiyata giristigini soylemistir. 7 Subat
1916 tarihinde bankadaki akreditifin tiikendigini, komisyonda muayeneye sunulan partide
gliiten diistikligii tespit edildigini, bu ret sayesinde yeni akreditif gelene kadar fesih riskini
bertaraf ettigini, birkag giin sonra 50.000 liralik akreditif acilinca sevkiyata devam ettigini ve 4
Mart 1916 tarihine kadar 720 vagon teslim edebildigini bildirmistir. 23 Subat’ta Romanya
Hiikimetinin, memlekette bas gosteren “ekmek buhrani” sebebiyle ihracati men etmis
oldugunu, kisa siirede kurulan resmi komisyonun {iretimin %4011 dahili tiiketime, %20’sini
Romanya ordusuna, kalan %40'1n1 da ihracata tahsis ettigini; degirmencilerin bu tahsislerle
mesgul olduklar1 igin kendisine “force majeure” (miicbir sebep) beyan ederek un
veremediklerini kaydetmistir. Bu politik ve idari sikismanin yaninda piyasa rekabetinin de
kizigtigini vurgulamigtir. “Alman Komisyonu”nun Tiirkiye hesabina 6.000 vagon un igin
sendika ile pazarliga giristigini, sendikanin bu firsat1 degerlendirerek fiyat1 76 franga kadar
yiikselttigini, komisyonun 51-51,5 frank seviyesinde kaldigini ifade etmistir. Bu arada Ingiliz
Biirosu'nun devreye girerek Londra ile muhabere neticesinde ihracat pay1 (%40) tizerinden 54
franga teklif yaptigini, 6nceki Tiirk mukavelelerinin ifa edilmemesinden dogacak mesuliyet
ve tazminat1 da iistlenmeyi taahhiit ettigini, rekabetin kizismasiyla fiyatin nihayet 58 franga
Ingilizler lehine neticelendigini anlatmistir. Romanya Bagvekili Bratianu'nun, bi-tarafhiga
aykirt bulundugu gerekgesiyle Ziraat Naziri'nmi vazifeden uzaklastirarak tansiyonu
diisiirmeye galistigini, bu siiregte 86 degirmenciden 82’sinin Ingilizlerle imza ettigini ve fiilen
un sendikasinin Ingiliz niifuzuna gectigini belirtmistir. Bu noktadan sonra kendisinin tek
hukuk yolunun Borsa Ticaret Mahkemesi oldugunu, sendikanin tiizel kisiligi bulunmadig:
i¢in kazanilacak bir ilamin fiilen icra edilemeyecegini, istinaf yollar: ve siyasi kuvvet iligkileri
sebebiyle unlarin yillarca gelemeyecegini, halbuki Harbiye’nin maksadinin “bir an evvel un”
oldugunu, bu yiizden ayni anda hem dava hem protesto hem de uzlasma kanallarini dort ay
boyunca kesintisiz zorladigini sdylemistir. Kendisini “unlar1 Ingilizlere gegirtti” ithamindan
tecrit etmek igin iki temel argiiman ileri siirmiistiir. Birincisi, Ingilizlere veya baska bir tarafa
“devir” yoluyla sahsi kazang pesinde kosmadigimni, bilakis yiiksek meblagh teklifleri
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reddettigini beyan etmistir: Ilk “1.000 vagon” kontratimi bir Avusturyaliya devretmesi
karsihiginda teklif edilen “miihim meblag1” reddetmis oldugunu, bu ikinci “2.000 vagon”
isinde ise ingﬂizlerin “dort milyon frank” bedelle devir teklifini “derhal” geri g¢evirmis
bulundugunu agik¢a kaydetmistir. Ikincisi, sartlar elverseydi kontrati1 kendisinin ifa ederek
hem devleti daha hizli unla temin edecegini hem de ticari olarak tazminattan elde ettiginden
¢ok daha fazla “mesru kar” kazanacagini, bu ytlizden “az kari (hatta ziyanin) tercih eden” bir
rasyonaliteye sahip olmasimnin hayatin olagan akisina uygun diismedigini vurgulamistir. Bu
iki ¢izgi tizerinden “benim tercihim menfaat-i hiikiimet olmustur” savini kuvvetlendirmeye
¢alismistir. Ayrica, Alman Komisyonu'nun mahiyetini ve sahadaki fiili icraatini tenkit
etmistir. Bu heyetin resmi bir devlet organi degil, karin1 maksimize eden bir tliccar ziimresi
oldugunu, santimler {izerinden fiyat yiikselttiklerini, Tiirkiye ile agik uclu kontratlar1 kendi
lehlerine kullandiklarini, tasima kabiliyetlerinin fiilen yetersiz kaldigini (150.000 vagonluk
miisaadeye mukabil ancak 52.000 vagon tasiyabildiklerini) ve rekabeti kotii yonettiklerini
belirtmistir. Nitekim Ingilizler karsisinda yasanan “hezimet”ten sonra komisyon reislerinin
sefarethaneye gelip kendisinden “tarziye” talep ettiklerini, kendisinin ise “bana degil
memleketime fenalik ettiniz” diyerek karsilik verdigini aktarmistir. Hukuki tesebbiislerine
iliskin olarak sendikay1 protesto ettigini, Biikres Ticaret Mahkemesi'nde sendika aleyhine
“ivedi teslim” talebiyle dava actigini, sendikanin karsi dava ile manevra yaptigini ve jiiri
yapist ile temyiz yollarmin ticaret erbabmin lehine calistigini ayrintilariyla izah etmistir.
Diplomatik kanallar bakimindan sefirin hem kendisiyle hem de Alman Komisyonu ile
defalarca goriistiigiinii, Ziraat Nazir1 nezdindeki girisimlerin ise “oyalama” ile sonuglandigini
ifade etmistir. Maliye Nezaretinden Kazim Bey’in Biikreg’e gelisi, 15.000 vagonluk bugday-
arpa-musir paketi i¢in Berlin’e gecis hazirliklar1 ve akreditif idaresi gibi mali-idari ayrintilar da
savunmanin kronolojisini desteklemistir. Sonug ve politika 6nerisi kisminda, “yeni mahsulde”
sadece Alman komisyonuna giivenilmesinin hata tegkil edecegini, Anglo-Fransiz
rekabetinden istifade ile Tiirk tiiccarlar1 {iizerinden daha saghkli tedarik zincirleri
kurulabilecegini, tasima kapasitesi ve devlet tahsisleri gozetilmeden fiyat kovalamalarmin
yeniden “maglubiyet” doguracagin ileri stirmiistiir. 8 Mayis 1916 tarihli dilekgesinde, bu
tarihten sonra akreditiflerin faiz ve komisyonuna dair mesuliyetin kendisine yiiklenmemesi
gerektigini belirtmis, ayrica yiiklenirse de kabul etmeyecegini ifade etmistir. Toparlamak
gerekirse, Sapancali Hakki Bey, 26 Aralik 1915'te akdettigini soyledigi 2.000 vagonluk
kontratin ifasini; akreditif kesintileri, 23 Subat 1916’daki Romanya ihracat yasagi, ihracati
kisitlayan komisyon karari, sendikanin Ingilizler lehine degisen pozisyonu, Alman
Komisyonu'nun rekabet stratejileri ve Romanya idaresinin tutumu gibi “digsal ve miicbir”
sebepler yiiziinden tamamlayamadigini ileri siirmiistiir. ingilizlere “un satmadigmi” ve
kontrat1 “devretmedigini” 1srarla beyan etmis, bilakis yiiksek bedelli devir tekliflerini
reddettigini, dort ay boyunca hukuki-diplomatik miicadele verdigini ve her asamada devlet
menfaatini kendi kazancinin 6niine koydugunu savunmustur. Savunmasi, somut tarih ve yer
referanslariyla,  piyasa-idare-diplomasi  tiggenindeki  karmasik gii¢  dengelerini
ayrintilandirarak, hakkindaki ithamlarin “ticari zorunluluklar ve kamu menfaati” zemininde
hiikiimsiiz kalmas: gerektigini iddia etmistir.>

Sonug olarak, Yakup Cemil davasinda, Yakup Cemil'in Sapancali Hakki Bey’e yonelttigi
suglamalarin dogrulanamadig1 ve Hakki Bey’in cezalandirilmasini gerektirecek herhangi bir
fiil veya eylemin tespit edilemedigi hususunda ittifakla kanaat hasil olmus; bu nedenle

S0 MSB, ATASE., BDH., 2318, 53/87A, Sapancali Hakki, 1 Eyliil 1916 tarihli ifadesi, s. 385-397.
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hakkinda men-i muhakeme karar1 6 Eyliil 1916 tarihinde verilmistir.5' Sapancali Hakk: Bey
beraat etmis olsa da Istanbul’da ikameti mahzurlu gériildiigii igindir ki Kastamonu'ya siirgiin
olarak gonderilmistir.?? Yakup Cemil davasindan beraat etse de Romanya’daki ticari
faaliyetleri noktasinda Ittihat ve Terakki nezdinde aklanamamustir. Nitekim Dahiliye Nazir1
Talat Bey tarafindan Kastamonu Valisi Atif Bey’e gonderilen bir telgrafta Sapancali hakkinda
sOyle denilmektedir: “Orduya kars: taahhiit ettigi unlar: biiyiik bir kdra tam’an (tamah ederek)
Romanya’da Ingilizlere satmak suretiyle de memlekete ihanet etmistir.”® Ayrica ilerleyen zaman
diliminde Levazimat-1 Umumiye Dairesi, Sapancali Hakki hakkinda tazminat davas: agmaistir.
Sapancali Hakki, davasi Dersaadet Istinaf Mahkemesinde goriileceginden muhakeme
esnasinda kendisini miidafaa edebilmesi i¢in bizzat mahkemede hazir bulunmasinin elzem
oldugunu belirtmis ve mahkeme sonras1 menfasina avdet etmek iizere bir hususi memurla
[stanbul’a génderilmesini veyahut muhakemesinin hiirriyet-i sahsiyesinin iadesine talikine
miisaade edilmesini telgrafla talep etmistir. Harbiye Naziri namina Kazim Bey bu talebi 23
Haziran 1918’de Dahiliye Nezaretine havale ederek goriislerini talep etmistir.> Harbiye
Nezaretinin Sapancali hakkindaki bu yazisina Dahiliye Nazir1 Talat Pasa tarafindan cevap
verilmis ve Harbiye Nazir1 Enver Paga’ya hitaben verilen 25 Temmuz 1918 tarihli cevapta
“Hukuk davalarinda miiddeialeyhlerin bizzat bulunmasi mesrut olmadig1 ve hazir
bulunmamas:1 da hukukuna bir tesir icra edemeyecegi ve muktedir bir dava vekili
miiddeialeyhlerin hukukunu miidafaa ve muhafaza edebilecegi cihetle Sapancali Hakk:
Bey’in Dersaadet’e gelmesi”nin muvafik goriilmedigi belirtilmistir.*®> Ancak daha sonrasinda
Sapancali'nin Istanbul’a gonderilmesine izin ¢ikmis olacak ki 27 Ekim 1918 tarihli Konya’dan
Dahiliye Nezaretine gekilen telgrafta Sapancali Hakki'ya Istanbul’a gitmek iizere 24 Ekim’de
seyahat varakasi verildigi belirtmekte, 25 Ekim’de de hareket ettigi ifade edilmektedir.>

Sapancali Hakki Bey, 6 Eyliil'de beraat etmis olmakla birlikte hakkindaki suglamalar
Miitareke Dénemi'nde yeniden giindeme gelmis; bu siiregte Ittihat ve Terakki mensuplarina
yonelik baslatilan tutuklama ve yargilamalar kapsaminda saniklar arasinda yer almaistir.
Divan-1 Harb-i Orfi Kararnamesi uyarica Hakki Bey, 16 Mart 1919 tarihinde tehcir, katliam,
ihtikdar ve kamuya ait nakliye araglar1 {izerinde tekel olusturma suclamalariyla
tutuklanmigtir.?”

Sapancali Hakk: Bey’e yoneltilen suglamalar yukaridaki suglamalarin aynisidir. Hakk:
Bey, Romanya’dan satin alarak Osmanli Ordusunun ihtiyaglarmi temin etmek hususunda
taahhiit eyledigi unlar1 o sirada Osmanli'nin harp ettigi bir devlete biiyiik miktarda para
karsihginda satmak ve boylelikle de vatana ihanet etmekle suglanmaktadir. Yine Emmanuel
Karasu'yla birlikte hareket ederek Sapancali Baki Bey’le birlikte Demiryollar1 Idaresinden
satin aldig1 mallar1 piyasada yiiksek fiyattan satmakla ve boylelikle biiyiik bir servete malik
olmakla suglanmaktadir. Hiilasa “muamelat-1 ticariyesinde ihtikar ve ihlak-1 niifusa badi
olmak”la itham edilmektedir. iddiaya gore Hakk: Bey, ordunun ihtiyaglar1 dogrultusunda
temin ve Levazimat-1 Umumiye Dairesine taahhiit ettigi 2.000 vagon unun 700 vagonunu
teslim etmis kalanini da muharip devletlerden biri namma satin almada bulunan bir sahsa

SU MSB, ATASE., BDH., 2318, 53/87A, Karar, 24 Agustos 1332, s. 450-454.
2. BOA, DH. EUM. 1. SB., 11/34, 6 Eyliil 1333.

33 BOA, DH. EUM. 1. SB., 11/34, 6 Eyliil 1333.

3 BOA,DH. EUM. 1. SB., 12/10, 23 Haziran 1334.

3> BOA,DH. EUM. 1. SB., 12/10, 25 Temmuz 1334.

% BOA, DH. EUM. 1. SB., 12/10, 27 Tesrinievvel 1334.

ST Divan-1 Harb-i Orfi, s. 558.

26



Tarihin Peginde | The Pursuit Of History

Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi - International Periodical For History And Social Research

satmistir. Sapancali Hakki Bey, Levazimat-1 Umumiye Dairesine beher 100 kilosu 57.5
Romanya leyi fiyatla {i¢ ay zarfindan Ruscuk’ta silepte teslim edilmek {izere 2.000 vagon un
tedariki taahhiit etmis, bundan 700 vagonunu vermis, kalanini ise Romanya Hiikimetinin
ihracati yasaklamasi {izerine teslim edemeyecegini, Romanya degirmencileri aleyhine
Romanya Ticaret Mahkemesine dava agmasi halinde kazanamayacagini anladigindan jiirinin
araciligiyla degirmencilerle 1.000.000 kiisur ley mukabilinde sulh oldugunu ifade etmekte ise
de Hakki Bey, Yakup Cemil davasinda alinan ifadesi, Bahaeddin Sakir'in ve Ali Ihsan
Efendi'nin sahitligiyle Levazimat-1 Umumiye Dairesi ile Biikres Sefareti arasindaki muhaberat
neticesinde anlasilmaktadir ki Hakk: Bey, 2.000 vagon undan kalan 1300 vagon unu igeren
mukaveleyi Harbiye Nezaretine malumat vermeden 1.200.000 ley mukabilinde Ingiltere
HiikGimeti namina Romanya’da erzak toplayan biiroya satmak suretiyle hiyanet-i harbiyede
bulundugu anlasilmistir. Kararname uyarinca Sapancali Hakki Bey’in yukaridaki suglar
sebebiyle Askeri Ceza Kanunnamesine miizeyyel 16 Tesrinievvel 1330 tarihli Hiyanet-i Harbiye
Hakkindaki Kanun-1 Muvakkat'in 14. Maddesinin 12. Bendine gore olvechile cinayetle
muhakemesinin liizumuna 27 Temmuz 1919’da karar verilmistir.® Miiddei-i Umumi Muavini
Sadi Bey de, yukaridaki suglamalarin yaninda harp esnasinda seker ticaretinde ihtikar icra
eylemesini de dile getirerek muhakemesinin devam ettirilmesini talep etmistir. Ayrica Biikres
Sefiri Safa Bey’in de konu hakkinda malumat sahibi oldugunu belirterek onun da muhakeme
esnasinda hazir bulundurulmasini talep etmistir.>

Sapancali Hakk: Bey ise 12 Agustos 1919 tarihli muhakemesinde hakkindaki iddialar:
reddetmistir. Romanya’ya ticaret icin gittigini belirtmis, oradan Osmanli’ya ithalat yapmaya
calistigini ifade etmistir. Romanya’dan sadece arpa, bugday, un ile gaz ihracinin miimkiin
oldugunu belirten Hakki Bey, un temini i¢in bir mukavele yapti§ini ifade etmistir. Bir ay
icerisinde alamazsa 100.000 Romanya leyi kaybetmeyi goze alarak 1.000 vagon un kontrat
etmistir. Almanlar Biikres'teki biirolarmimn bir subesini de Istanbul’da acmuslar, Harbiye
Nezaretine un satiyorlardi. Almanlar 60.000 franga un satmaktaydilar. Sapancali ise 46 leye
un tedarik ediyordu ki aralarinda % 20 fark mevcuttu. Nitekim 46 leyden 1.000 vagon
HiikGimete teklif etmis ve Romanya’ya giderek 20 giin igerisinde bu 1.000 vagon unu teslim
etmistir. Ardindan Sapancali Hakki, sendika ile 2.000 vagonluk 57.5 leyden bir kontrat
yapmustir. Tesrinisani 1915’te yapilan kontrat geregince ii¢ ay igerisinde teslim teselliim
yapilacaktir. Bir ay uzatilmis ve dort ay olmustur. Bunun da 220 vagonunu teslim etmistir.
Hakki Bey, Muamelat-1 Nakdiye Miidiirii Kdzim Bey’in Biikres’e gelerek hiikimetin harigten
kimselerle un ticareti yapmamasi gerektigini ve Alman sendikasi ile Esnaf Cemiyetinin
miistereken yapmasi gerektigini ifade etmistir. Hatta Kdzim Bey, Hakk:1 Bey’e de “Alman
sendikasi bu isin igine girmis, sen bu isten vaz ge¢” dedigini iddia etmektedir. 2.000 vagonun
1.220 vagonunu teslim ettigini belirtmekte ve 780 vagon teslim edilmedigini vurgulamaktadur.
Daha sonra da belediyelerin unlar1 satmasi sebebiyle Romanya’nin Subat 1916’da zahire
ihracatin1 men ettigini belirtmektedir.®

Sapancali Hakki Bey kendini bdyle savunmakta 2.000 vagonluk bir kontrat yaptigim
belirtmekte ve 780’1 hari¢ kalaninin teslim edildigini belirtmektedir. Ancak Maliye Nezareti
kayitlarinda birinci kontrat mucibince 1.000 vagonun teslim edildigi ikinci kontratta belirtilen
2.000 vagonun ise 719'unun teslim edildigini ifade etmektedir.! ifadesine bagvurulan

58 Divan-1 Harb-i Orfi, s. 558-563.

59 Divan-1 Harb-i Orfi, s. 564.

0 Divan-1 Harb-i Orfi, s. 5.566-568, 591-596.
1 Divan-1 Harb-i Orfi, s. 600-601.
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Kimyager Faik Mustafa Bey, Sapancali’nin unlari Itilaf Devletlerine sattig1 yoniindeki iddialar:
kabul etmemekte ve mecburiyet ve emrivaki karsisinda kalindigimi ifade etmektedir.
Levazimat-1 Umumiye miistahdeminden Binbagsi Halit Bey ise Sapancali’nin 2.000 vagonluk
taahhiidiinden 728 vagon kadarin verebildigini belirtmektedir.®2

Miitareke Dénemi'nde tekrar yargilanan Sapancali Hakki Bey’in Divan-1 Harb-i Orfi’deki
muhakemesi 28 Ekim 1919'da sona ermis ve neticede Hakk: Bey, Divan-1 Harp heyetinin
ittifakla verdigi karar ile delil yetersizliginden beraat etmistir. Divan-1 Harb-i Orfi'nin karari
su sekildedir: “Tarafeynin iddia ve ifadat ve miidafaatinin istima’indan ve bilctimle evrak-1
davanin, miitalaa ve tetkikinden sonra icab-1 keyfiyet miizakere olundukta esbab-1
mucibesinin tafsilat1 zabitnamede gosterilecegi tizere Levazimat-1 Umumiye-i Askeriye igin
taahhiit etmis oldugu 2.000 vagon dakikten (un) teslim etmedigi 1281 vagonunu 1.200.000
kiisur ley mukabilinde muharip devletlerden biri namina Romanya’da un miibayaa eden
eshasa satmak ve muharip devletler mensubin-i siyasiyesi ile miinasebatta bulunmak suretiyle
hiyanet-i harbiyede bulundugu ve ihtikar fiiline de ciiret eyledigi iddiasindan dolay:
maznununaleyh olan Sapancali Hakki Bey’in ef’al-i mezkureye miicasereti hakkinda hiikiim
i¢in temin-i vicdana kafi ihbarat ve delail ve emarat-1 kanuniyeye destres olunamadigindan
dolay1 beraatina ve sebeb-i aherle mevkuf olmadig: takdirde tahliye-i sebiline vicahen ve
miittefikan karar verildi.”®

Sonug¢

Ittihat ve Terakki Cemiyetinin 6nemli isimlerinden, Cemiyet fedaileri igerisinde miihim
yeri olan Sapancali Hakk: Bey, II. Mesrutiyet'in ilan1 siirecinde ve sonrasinda Cemiyet adam
olarak etkili olmus bir kisiliktir. Babiali Baskini’'ndaki rolii sebebiyle Yakup Cemil ve
arkadaslariyla birlikte askerlikle ilisigi kesilince ticaretle mesgul olmaya baslamistir. Bu
tarihten itibaren ticaretle istigal etmeye baslamasi akabinde 6zellikle Cihan Harbi'ndeki ticari
faaliyetleri sebebiyle hayatinin geri kalanin sekillendirecek olan ciddi itham ve davalarin da
baslangici olmustur.

Cihan Harbi yillarinda Harbiye Nezaretine un tedarikine iligkin akitler etrafinda ortaya
cikan ihtilaflar Hakki Bey agisindan 6nemli bir doniim noktas1 olmustur. Kaynaklarda yer alan
bilgiler, Harbiye Nezaretiyle yapilan ilk kontratin (1.000 vagon) sorunsuz bir sekilde ifa
edildigini ortaya koymakta, ikinci kontratin (2.000 vagon) ise kismen yerine getirilebildigi
hususunda birlesmekle birlikte, teslimat miktarlar1 ve akdin akibetine dair veriler ve
yorumlarda farklilik gostermektedir. 23 Subat 1916’da Romanya’nin ihracat yasagi, un
sendikasinin Ingiliz niifuzuna girmesi, Alman Komisyonunun rekabet stratejileri, akreditif
kesintileri ve muayene-ret siiregleri, Hakki Bey’in miidafaasinda “miicbir sebep” unsurlari
olarak ileri siiriiliirken; karsit anlatilar, akdin kalan kisminin Ingilizlere devri suretiyle
“hiyanet-i harbiye” sucunun islendigi iddiasin1i One c¢ikarmistir. Yakup Cemil davasi
kapsaminda giindeme gelen bu meselede Hakki Bey, 6 Eyliil 1916 tarihinde beraat etmis, men-
i muhakemesine hiikmedilmistir. Miitareke Donemi’'nde de ayni iddialar tekrar giindeme
getirilmisse de 28 Ekim 1919 tarihli Divan-1 Harb-i Orfi karariyla delil yetersizliginden ikinci
kez beraatina karar verilmistir. Hakki Bey hakkindaki iddialar1 adli zeminde ispat
edilememesi ve beraatla sonuglanmasi, meselenin yalniz ticari degil ayni1 zamanda siyasi bir
mabhiyet tasidigini da gostermektedir. Nitekim beraat etmis olsa dahi Hakki Bey, siirgiin gibi

2 Divan-1 Harb-i Orfi, s. 634, 641.

63 “Divan-1 Harpte, Sapancali Hakki Bey’in Beraat1”, Tasvir-i Efkar, 29 Tesrinievvel 1335/Ekim 1919, Nu: 2885, s. 4.
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cezalara maruz birakilmig ve nihayetinde Ittihat ve Terakkiden uzaklastirilarak siyasetten de
tasfiye edilmistir.
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ogollarin 1243 yilinda meydana gelen Kosedag Savasi’'nda Sultan II. Giyaseddin

Keyhusrev idaresindeki Tiirkiye Selcuklu ordusunu yenilgiye ugratmasi devletin

yikilis siirecine girmesine neden oldu. Bu yenilginin ardindan bolge Mogol
tahakkiimii altina girdi ve Tiirkiye Selguklularinin Mogollara 6dedigi vergiler Anadolu
halkini bir hayli zor durumda birakti.! Bunun iizerine Anadolu’da yasayan ve disaridan gelen
Tiirkmenler i¢ bolgelerden kiy1 bolgelere dogru gog etmek zorunda kaldilar. Tiirkmenler bu
sirada Bizans'a ait olan arazileri ele gegirerek buralar1 yurt edindiler.? iste bu Tiirkmenleri
etrafinda toplayan Tiirkmen beyleri Anadolu’da yeniden beylikler tesis etmeye basladilar.
Nitekim 1308 yilinda Sultan II. Giyaseddin Mesud'un vefat: ile birlikte Tiirkiye Sel¢uklu
Devleti resmen yikild1 ve akabinde Anadolu’da ikinci beylikler dénemi resmen basladi. Bu
dénemde Anadolu’da yirmiden fazla Tiirk Beyligi kuruldu.? Iste kurulan bu beyliklerden
birisi de aragtirma konumuz olan Saruhanogullar1 Beyligi’dir.

Saruhanogullar1 Beyligi'nin kurucusu olan Saruhan Bey’in, Harzimsahli komutanlar
arasinda yer alan Sindeddin Kaymaz'in Yassigimen Savasindan sonra Tiirkiye Selguklu
idaresine ge¢mesi i¢in ikna ettigi Saruhan Bey’in* torunu, Alpagi'nin da oglu olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Saruhan Bey’'in Cuga ve Ali Pasa adlarinda iki kardesi bulunmaktadir. Ali Pasa
Nif (Kemalpasa) emiridir. Bu nedenle Alasehir bolgesinde Harzim ismini tasiyan koyler
bulunmaktadir. Bolgede bulunan asiret ve koy adlar1 Saruhan Bey’in Harzim Tiirklerinden
olma ihtimalini giiclendirmektedir. Beylik kurulmadan once Saruhan beylerinin atalar:
Germiyanoglu beylerinin hizmetinde de bulunmuslardir. Aydin ve Saruhan beyleri
Germiyanogullarmin en batiya gonderdikleri komutanlardandir.

1305 yilinda Manisa bolgesindeki faaliyetlerini artiran Saruhan Bey’i durdurmak amaciyla
Imparator II. Andronikos, oglu IX. Mikhail’i Bati Anadolu’ya gonderdi. Prens Mikhail, Katalan
kuvvetlerinin destegiyle Manisa’ya kadar ilerledi; ancak Saruhanogullarina herhangi bir zarar
veremeden sahile ¢ekilmek zorunda kaldi. Bu sirada Katalan kuvvetlerini Danya kalesinde
kusatan Saruhan Bey burayi ele gegiremedi. Saruhan Bey, bir siire sonra Katalanlarin bolgeyi
terk etmeleri tizerine Manisa’ya kars saldirilarimi arttirarak 1308 yilina kadar civardaki kasaba
ve koyleri tamamen zapt etti.®* Ardindan Manisa’y1 1313 yilinda fethederek beyliginin merkezi
yapti. Beyligin {i¢ tarafi Bat1 Anadolu’nun 6nemli beylikleriyle ¢evrilidir. Beyligin, dogusunda
Germiyanogullar1 Beyligi, giineyinde Aydinogullar1 Beyligi ve kuzeyinde Karesiogullari

Salim Koca, Anadolu Tiirk Beylikleri Tarihi, Berikan Yayinevi, Ankara 2017, s. 29; Burak Gani Erol, Tiirkiye Sel¢uklular:
ve Anadolu Beylikleri Déneminde Tiirk Denizcilik Faaliyetleri, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih
Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2004, s. 35-37; Sait Kofoglu, Hamidogullar: Beyligi, TTK
Basimevi, Ankara 2006, s. 74.

2 Ozlem Kalkan, Bat: Anadolu Beylikleri 'nin Tesekkiil Devri, Mugla Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim
Dal1, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mugla 2011, s. 56; Koca, Anadolu Tiirk Beylikleri Tarihi, s. 26-27.

3 Kofoglu, age., s. 75; Erdogan Mergil, Miisliiman-Tiirk Devletleri Tarihi, TTK Basimevi, Ankara 2011, s. 167; Giil Giiney,
Bati Anadolu Bélgesinde (Aydin, Izmir, Manisa) Beylikler Dénemine Ait Ozellikli Alti Camiinin Siislemeleri, Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Geleneksel Tiirk El Sanatlar1 Ana Sanat Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
[zmir 1998, s. 4.

4 Ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ald’iyye fi’l-Umiiri’l-Ald’iyye Selcukndme, Cev. Miirsel Oztiirk, C.1, T.C. Kiiltiir Bakanlg

Yayinlari, Ankara 1996, s. 430.

Yasemin Gedik, Saruhanogullart Beyliginin Kurulusu ve Sivasi Tesekkiilii, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

[slam Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim Dal1, Islam Tarihi Bilim Dali, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Elaz1g 2004, s. 38,

43-44.

¢ Ahmet, Simgirgil, “Saruhanogullar1 Beyligi”, Tiirkler, C 6, Ed. Hasan Celal Giizel vd., Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara,
(2002), s. 787.
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Beyligi yer almaktadir. Saruhanogullar Beyligi, Bat1 Anadolu’daki Karesi, Aydin ve Mentese
gibi denizci Tiirkmen beylikleri arasinda bulunmaktadir. Kurulusundan itibaren denizcilik
faaliyetlerine 6nem veren Saruhan Bey, bu kapsamda kendine ait bir donanma kurmus ve bu
sekilde hakimiyet alanlarin1 genisleterek bir yayilma alani elde etmistir.” Nitekim
Saruhanogullari, bolgedeki varligini stirdiirebilmek amaciyla askeri olarak diizenleyecegi
seferler i¢in yontiinii batiya yani denize geviren bir beylik olmus ve denizcilik faaliyetlerini de
genellikle Aydinogullar ile ittifak yaparak siirdiirmiistiir. Ayrica bu ittifaklara zaman zaman
Mentegeogullar1 ve Karesiogullar1 da destek vermislerdir. Ozellikle Aydinoglu Umur Bey’in
onderligindeki biiytiik seferlere de bu beylikler Saruhanogullari ile birlikte katilmislardir. Her
ne kadar mevzubahis beylikler arasinda farkli zamanlarda anlasmazliklar ¢iksa da bu tig
beylik Bizans, Latin ve baz1 donemlerde Osmanlilara karsi benzer bir tutum sergilemislerdir.®

1. Orta Cag Anadolu’sunda Tiirklerin i1k Denizcilik Faaliyetleri

Tiirkler, ti¢ tarafi denizlerle ¢evrili Anadolu’ya gelince denizcilikle ilgilenmeye bagladilar.
Tiirklerin denizcilige 6nem vermeden Anadolu’da hakimiyetlerini siirdiirmeleri zordu.
Cinkii iase maddeleri, ham maddeler gibi bir takim zaruri ihtiyaglar1 tedarik etmede
diinyadaki en uygun ve biiyiik ulastirma araclar1 gemilerdir ve bu nedenle deniz yolunun
kullanilmas1 elzemdir. Bunun igin 6nemli kiy1 kentlerinin ele gecirilmesi gerekmekteydi. Iste
bununla ilgili Orta Cag Anadolu’sundaki onemli gelismelerden biri Emir Kara Tegin’in
Karadeniz'in 6nemli bir deniz {issii olan Sinop’u ele gecirmesidir.” Ancak Anna’nin
bildirdigine gore, Sinop bir hileyle Imparator 1. Aleksios Komnenos tarafindan geri alindi.
Denizcilikle ilgili ilk kayit ise Iznik merkezli kurulan Tiirkiye Selguklu Devleti'nin hiikiimdar1
Kutalmisoglu Siileymansah’in kendisine vekil olarak biraktig1 Ebii’l Kasim'in Kios'u (Gemlik)
alarak burada bir tersane kurmasi ve elde ettigi donanmayla Bizans’a karsi miicadele etmesi
luzerinedir. Ancak 1mparator I. Aleksios Komnenos'un, Manuel Boutoumites idaresinde
gonderdigi Bizans donanmasi Gemlik’e dogru harekete gecerek burada bulunan Tiirkiye
Selguklu donanmasini yakmaigti.!?

Orta Cag Anadolu’sunda denizcilik faaliyetleriyle ugrasan beyliklerin basinda hig
siiphesiz Caka Beyligi gelmektedir. Izmir ve civarinda kendisine bir beylik kuran Caka Bey,
1081 yilinda bir donanma kurarak Ege Denizi sahili boyunca ve adalarinda hakimiyet saglad:.
Caka Bey, Bizans’a kars: iistiin gelebilmek igin giliclii bir donanma kurmas1 gerektiginin
farkindaydi. Nitekim Izmir'i ele gegirince ilk is olarak donanmasini yaptirdi. Izmir'de gemi
insa etmek tizere yerli bir usta gorevlendiren Caka Bey, kirk parcalik ve iistii kapali
gemilerden olusan donanmasini, deneyimli miirettebatla donatti; ardindan Izmir’e yakin sahil
kentleri ve adalar1 ele gecirme harekatina basladi. Ele gegirdigi yerler arasinda Urla ve
Foganin yaru sira Midilli, Sakiz, Sisam ve Rodos adalar1 da bulunmaktaydi. Ayrica Caka
Bey’in bu sirada Balkanlarda ilerleyen Pegeneklerle miittefik olmasi onun niifuzunu
yaymasina katki saglamisti. Caka Bey’in bu fetih hareketleri Imparator I. Aleksios
Komnenos'u bir hayli tedirgin etmis bu nedenle iki taraf arasinda bir¢ok miicadele yasanmuisti.
Caka Bey her ne kadar Peceneklerle ortak hareket etse de onun kuvvetleri ile Trakya’daki

Mehmet Ersan ve Mustafa Alican, Tiirklerin Kayp Yiizyili Beylikler Devri Tiirkiye Tarihi, Istanbul 2017, s. 153; Feridun
Emecen, “Saruhanogullar1”, Islam Ansiklopedisi, C 36, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, (2009), s. 170.
8  Hasan Akyol, “Saruhanogullari’na Dair Arastirmalar”, MCBU Sosyal Bilimler Dergisi, C 16/S. 1, (2018), s. 227; Aynur
Durukan, “Beylikler Donemi Kiiltiir Ortamindan Bir Kesit”, Turkish Studies, C 9/S. 10, 2014, s. 412.
Mustafa Giil ve Mustafa Balcioglu, “Anadolu Selguklularinda Denizcilik Faaliyetleri”, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, C 5/S. 1, (1990), s. 57, 60.

10 Anna Komnena, Alexiad Malazgirt'in Sonrast, Cev. Bilge Umar, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1996, s. 195-199.
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Pecenek atlilar1 birlesemedi. Bu durum imparatorun bu iki mdittefiki yenmesi i¢in zaman ve
firsat bulmasina sebebiyet verdi. Neticede imparator, Pegenekler'den Kumanlar vasitasiyla,
Caka Bey’den ise damadi Sultan I. Kilig¢ Arslan’t kaympederine kars: kigkirtarak kurtuldu.!
Hagli Seferleri sirasinda, 1097 yilinda Iznik’i ele geciren imparator, esir ettigi Caka Bey’in kiz1
ayni zamanda Sultan I. Kilig¢ Arslan’in esi vasitasiyla Izmir'i tekrar ele gegirmisti. Tiirkiye
Selcuklu Devleti, uzun siire kiyilardan uzak kalarak Anadolu’da bir kara devleti olarak
varligim stirdiirdii. Ancak Selguklu sultanlari, denizlere agilmanin hem askeri hem de
ekonomik agidan dnemli oldugunu biliyorlardi. Bu gergevede, Sultan II. Kili¢ Arslan 1178
yilinda Samsun’u fethetmis, yiizyilin sonlarina gelindiginde ise Trabzon’a kadar uzanan kirlik
bolgeyi de hakimiyeti altina almigti.'?

Trabzon Rum Imparatorlugu'nun 1204 yilinda kurulusu ardindan kisa bir siire sonra IV.
Hacli Seferi sonucunda Latinlerin Istanbul’u ele gecirmeleri ve akabinde kurulan Iznik Rum
Imparatorlugu, Tiirkiye Selguklularinin sahil bélgelerinden bir kez daha uzaklagmasina yol
acti. Ancak Tiirkiye Selcuklulari, Anadolu’dan gegen ticaret yollarini etkin bir sekilde
kullanabilmek i¢in Akdeniz limanlarma ulasmanin stratejik bir zorunluluk oldugunun
bilincindeydi. Nitekim {iilkenin ekonomik olarak kalkinmasi icin gesitli devletlerle ticaret
yapan ve ¢ok islek bir liman olan Antalya’min ele gegirilmesi elzemdi. Neticede Italyan Aldo
Brandini'nin hakimiyetinde bulunan Antalya, II. Giyaseddin Keyhusrev tarafindan 1207
yilinda ele gegirildi. Antalya'nin fethiyle birlikte Kibrishlar ve Venedikliler ile ticaret
antlasmalar1 imzaland1 ve burada Selguklular bir de tersane yaptilar.’® Bu énemli gelismeyi
Sultan I. Izzeddin Keykavus'un énemli bir kiy1 limani olan Sinop’u 1214 yilinda ele gegirmesi
izledi ve burada bir de tersane inga ettirildi." Ancak Antalya’daki Rumlarin daha 6ncesinde
sehri Kibris Franklarmnin destegiyle almas iizerine Sultan I. Izzeddin Keykavus, Sinop’u ele
gecirdikten sonra Antalya tiizerine sefere c¢ikarak sehri 1216 yilinda yeniden Selcuklu
hakimiyetine katt1.'> Sultan Alaeddin Keykubad ise 1221 yilinda oncelikle Alanya ve Alara
kalelerini ele gegirdi.’® 1222-1223 yillarinda Mogollarin Karadeniz'in 6nemli ticaret
limanlarma akinlar diizenleyerek yagmalamalari tizerine Trabzon Rumlar1 bu karisikliklardan
istifade ederek bolgeye gelen tiliccarlar1 soymaya ve gemileri yagmalamaya bagladi.
Tiiccarlardan gelen sikayetler iizerine Sultan Aldeddin Keykubad, Hiisameddin Coban
komutasindaki bir Selguklu donanmasini Sugdak tizerine gonderdi ve burasi 1224 yilinda
fethedildi.”” Goriildiigii tizere Tiirkiye Selguklu Devleti askeri, siyasi ve ekonomik olarak
varliginm siirdiirebilmek igin 6nemli ticari limanlara ulasmas1 gerektiginin farkindaydi. Bu
amagla kiy1 sehirlerini ele gegirme siyaseti gilidiilerek Karadeniz ve Akdeniz’in Snemli

loannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti, Cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yaylari, Istanbul 2008, s.165 n. 69; Anna
Komnena, age., s. 229-230, 254-255, 270-271; Akdes Nimet Kurat, Caka Bey, Izmir ve Civarindaki Adalarn Ilk Tiirk Beyi
M.S. 1081-1096, Turk Kiiltlirinii Arastirma Enstitiisii, Tiil'k_ Kiiltirtinii Arastirma Enstitlisii Yayinlari, Ankara 1966, s. 27-
28; Akdes Nimet Kurat, Pecenek Tarihi, Devlet Basimevi, Istanbul 1937, s. 199-201.

12 fbrahim Tellioglu, XI-X1II. Yiizyillarda Tiirk-Giircii Iliskileri, Bilge Kiiltiir-Sanat, Istanbul 2022, s. 112.

13 [bn Bibi, age., s. 115-121; ibni’1-Esir, Islam Tarihi el-Kamil fi’t-tarih Terciimesi, Cev. Abdiilkerim Ozaydm ve Ahmet
Agirakga, C. 12, Bahar Yayinlari, Istanbul 1991, s. 209-210; Gregory Abt’1-Farac, Abii ’I-Farac Tarihi, Cev. Omer Riza
Dogrul, C. 2, TTK Basimevi, Ankara 1999, s. 488; Giil ve Balcioglu, agm., s. 61-62.

bn Bibi, age., s. 172-174; Miineccimbas1t Ahmed b. Lutfullah, Camiu’d-diivel, Sel¢uklular Tarihi I, Anadolu Sel¢uklular
ve Beylikler, Yay. Ali Ongiil, C. 2, Akademi Kitabevi, izmir 2001, s. 49; Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Selcuk Oguzndme-
Selcuklu Tarihi, Haz. Abdullah Bakir, Camlica Yayinlari, Istanbul 2017, s. 224-226; Giil ve Balcioglu, agm., s. 63.

15 ibn Bibi, age., s. 162-167; Miineccimbasi, age., s. 47; Salim Koca, Sultan I. Izzeddin Keykdavus (1211-1220), TTK
Basimevi, Ankara 1997, s. 29, 35-37.
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limanlar1 sirasiyla ele gegirildi. Zira ele gegirilen her limanin tersane tesis edip donanma
kurarak ordunun giiglendirilmesi imkanini vermesinin yani sira kurulan ticari baglantilarla
ithalat ve ihracatin gergeklestirilmesi i¢in de onem arz ettigi bilinen bir gergektir. Ayrica
Venedik ve Kibris gibi devletlerle yapilan ticari anlasmalar biiyiik bir gelir kaynag:
durumundaydi. Ancak Késedag Savasi'nin ardindan Anadolu’nun Mogol istilasina ugramasi,
bu ticari hareketliligi sekteye ugratti. Bu siirecte Anadolu’da yeniden beylikler kurulmus ve
boylece ikinci beylikler donemi baslamist.

2. Saruhanogullar: Beyligi’nde Denizcilik Faaliyetlerinin Gelisim Seyri
a. Saruhan Bey’in Denizcilik Politikalari

Manisa ve havalisini idare eden Saruhan Bey, baslangicta Germiyan Bey’in
komutanlarindandi ve bu beyligin sinirlarini genisletmek tizere batiya gonderildi. Saruhan
Bey’in muhtemelen 1300 yilinda kendi basina hareket ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu
dénemde Germiyan, Karesi, Aydinoglu ve Bizans Imparatorlugu, Saruhanoglu Beyligi'nin dis
siyasetini belirlemesinde ©nemli bir rol oynadi. Beyligin {i¢ yoniiniin de yeni kurulan
beyliklerle gevrili olmasi, Saruhan Bey’in politikalarini biiyiik bir titizlik ve stratejik 6zenle
sekillendirmesine yol acti. Bu nedenle denizci bir beylik olarak batiya dogru fetih hareketleri
diizenlenmeye bagladi. Beyligin denizcilik faaliyetleri ile ilgili olmasmin en biiyiik
nedenlerinden biri de Gediz Vadisi'nin kenarma kurulmus olmasryd.’®

Bati Anadolu’daki Tiirk faaliyetleri onceleri Venediklileri etkilememisti. Bu sirada
Cenevizliler Sakiz adasmi almiglar, Fo¢a ve Yeni Foga’ya da hakim olmuslardi. Bizans ve
Cenevizliler ise Venediklilere karsi ittifak kurmuslardi. Sahillere dogru akin eden Tiirk
asiretleri durumlarim1 kuvvetlendirmek icin karada oldugu gibi, denizde de catismak
durumunda kaliyorlardi. Bu amagla 1300-1302 yillar1 arasinda ¢ok sayida gemi inga ederek
bircok Ege Adasi’'ni tahrip etmeye basladilar. Bu sirada Bati’da Saruhanlilarin adalara ve
Trakya kiyilarma hiicum edebilmeleri icin bir {is kurmalar1 gerekmekteydi. Muhtemelen
Giizelhisar’t bu sirada askeri bakimdan korunakli, anayol {izerinde bulundugu, sahile yakin,
niifus bakimindan uygun ve vur-ka¢ yapmaya elverisli oldugu icin bir siireligine {is olarak
kullandilar. Aliaga Iskelesinin oldugu yerden veya Greynion'dan adalara akinlar
yapilmaktaydi. Buralardan ele gecirilen mallar en yakin kasabada saklanmaktaydi. Saruhan
Bey, 1313 yilinda Spil Manisa’s1 denilen simdiki Manisa’y1 ele gecirdiginde, sahile kadar
sinirlarimi genisletti. O, kurulus doneminden itibaren denizcilige 6nem vererek bir donanma
kurdu ve akabinde korsancilik faaliyetlerine baglad1. Bu korsancilik faaliyetleri Ege kiyilarinda
siklikla devam ettiriliyordu. Saruhan Bey, Manisa’y1 fethetmesinin ardindan Aydin, Mentese
ve Karesiogullar: gibi o da Bizans ile adalarda ticaret yapmaya bagsladi. Girit Adas1 bu ticari
merkezlerden birisiydi. Bu ada Saruhanlilardan ve diger kiy1 beyliklerinden keten, sap, at,
tahil almakta ve karsiliginda Tiirklere bez, kalay ve cam satmaktaydi. Bu sahil beylikleri
Bizans’a onemli miktarda bugday da satmaktaydi. Saruhanogullar1 Beyligi, Anadolu’daki
diger beyliklerle de iletisim halindeydi. Ozellikle denize yonelik akinlarda gilineydeki sinir
komsusu Aydinogullar: Beyligi ile ittifak kurarak onlarla birlikte hareket etmeye basladi. Bu
ittifaka daha giineyde yer alan Menteseogullari da bazi zamanlar dahil oldu. Ilhanlilarin
Anadolu Valisi Emir Cobanoglu Timurtag'in baskilar1 nedeniyle Aydmn, Mentese ve
Tekeogullar1 beylikleriyle birlikte hareket etti. Ayrica Saruhanogullar: Beyligi 1316-1324 yillar
arasinda gerektigi zamanlarda Hamidoglu Diindar Bey’i destekledi ve bu beylige asker

8 Gedik, agt., s. 43-44.
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vermeyi kabul etti. Ancak {lhanlilarin Anadolu Valisi Timurtag 1324 yilinda Hamidogullarmnin
topraklarini ele gegirince bu beylikle Saruhanlilarin yaptig1 anlasmada sona erdi.”

Saruhan Bey zamaninda Germiyan, Karesi ve Aydimogullar1 Beylikleri ile Bizans
Imparatorlugu beyligin dis siyasetinde énemli bir role sahiptiler. Beyligin ii¢ tarafinin yeni
kurulan beyliklerle ¢evrili olmasi, Saruhan Bey’i oldukga ihtiyatli bir politika izlemeye zorunlu
birakti. Bu nedenle Saruhanogullar: Beyligi denizci bir beylik olarak batiya dogru ac¢ilmaya
basladi. Denizcilikte ilerlemesinde Saruhanlilarin Gediz Vadisi'nin kenarinda kurulmasinin
da etkisi bulunmaktaydi.?? Bizans Imparatoru III. Andronikos Paleologos Ege Denizi'nde
Cenevizliler, Balkanlarda Bulgarlar ve Sirplar tarafindan, Anadolu’'nun kuzeybatisinda ise
Osmanlilar tarafindan tehdit altindaydi. Bu yiizden Bati Anadolu’daki Tiirk hakimleri ile
ittifak kurmaya karar verdi. 1329 yili sonbaharinda donanmasiyla Cenevizlilerin
kontroliindeki Sakiz ve Foga tizerine basarili seferler diizenledi. Bu seferlerin ardindan
bagkentine donmeden evvel Aydin ve Saruhan beylerine haber gondererek kendileri ile
goriismek istedigini bildirdi. Saruhan Bey davete bizzat katilirken bu sirada hasta olan
Aydmoglu Mehmed Bey goriismeye istirak edemedi. Ancak imparatora ulaklarla birlikte
degerli hediyeler gonderdi.!

Saruhanlilar bolgede aktif olarak deniz seferlerine devam etmekteydi. Nitekim Saruhan
donanmasi Makedonya ve Trakya kiyilarina dogru seferler yapti. Daha sonra Tiirk Beylikleri
tizerine dogru genisleme hareketlerinde bulunamayacag: icin Saruhan Bey denizcilige daha
da onem vererek Eski Foca, Yeni Foga, Nahsas (Naksos), Sakiz’'daki ticareti elinde tutan
Ceneviz ve Midillili lord ve tiiccarlar1 vergiye bagladi. Boylelikle bu vergiler beyligin 6nemli
gelir kaynaklar1 oldu.”? Bizans ile aralarindaki anlasmaya ragmen Aydinoglu Umur Bey,
Saruhanli kuvvetlerinin de dahil oldugu donanmasiyla birlikte 1331 yilinda Gelibolu {izerine
sefere ¢ikti. Miittefik kuvvetler 1332 yilinda Egriboz ve Semadirek Adasi'ndaki Bizanslhilara
saldir1 diizenleyerek buralar1 yagmaladilar. Ardindan Giimiilcine bolgesine gelerek burada
kargilarina ¢ikan Bizans kuvvetleriyle savagsalar da daha fazla miicadele edemeyerek geri
cekildiler.?

El-Omeri eserinde, Saruhan Bey’in idaresindeki Saruhanli Beyliginin bagkentinin Manisa
oldugunu belirttikten sonra Saruhan Bey’in on bes kasaba ve yirmi kalesinin bulundugunu
ifade etmektedir. Ayrica o, Saruhanli ordusunun on binden fazla ath savasciya sahip
oldugunu, bunlar arasinda sadece kara askerlerinin degil ayni1 zamanda deniz savasgilarinin
da bulundugunu dile getirmektedir.?* Nitekim Saruhan Bey’in donanmasinin Ege Denizi'nde
daima akin ve gazalar yapmasi bu bilgiyi dogrular mahiyettedir.?> Ayrica Saruhan Bey’in

Feridun Emecen, “Saruhan Ogullar1 Beyligi”, Anadolu Beylikleri EI Kitabi, Ed. Hagim Sahin, Grafiker Yayinlari, Ankara
2017, s. 154-155; Cevat Yildirim, Giizelhisar Aliaga ve Cevresi lle Birlikte, Aliaga Kent Kitaplig, [zmir 2017, s. 85, 88.
20 Gedik, agt., s. 44.

=l Yusuf Ayoni, “Saruhanogullarmin Adalar Denizi ve Balkanlardaki Faaliyetleri”, Uluslararas: Bati Anadolu Beylikleri
Tarih, Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu-1V, Saruhanogullar: Beyligi Bildiriler, Haz. Mehmet Ersan, Ciineyt Kanat,
Mehmet Seker ve Muzaffer Tepekaya, TTK Basimevi, (2021), s. 345-346.

22 Durukan, agm., s. 418; Yildirim, age., s. 88; Gedik, agt., s. 44.
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Bati1 Anadolu’da Tirk Denizcilik Faaliyetleri, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Orta Cag
Tarihi Bilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s. 59.

24 El-Omeri, Sihabeddin b. Fazlullah, Mesaliku'l Ebsdr, Tiirkler Hakkinda Gordiiklerim ve Duyduklarim, Cev. Ahsen Batur,
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25 Koca, Anadolu Tiirk Beylikleri Tarihi, s. 139.

36



Tarihin Peginde | The Pursuit Of History

Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi - International Periodical For History And Social Research

Nif'te ikamet eden kardesi Ali Bey'in sekiz kasaba, otuz kale ve sekiz bin atliya sahip
oldugunu ilave etmek gerekir.?

Saruhan Beyligi ile ilgili bir diger onemli kayit 16 Mayis 1333 tarihinde Ramazan
Bayraminin ilk giinii Manisa’ya gelen doénemin iinlii seyyahi Ibn Battiita tarafindan
tutulmustur.?” O eserinde, Manisa'nin dag eteginde bulunan bir ova iizerine kuruldugunu,
buranin su kaynaklari, nehirler ve bahgeler agisindan zengin oldugunu ve sehri Saruhan
Bey’in idare ettigini belirtmektedir. Ibn Battfita, Manisa’ya geldiginde Saruhan Bey’i birkag ay
evvel vefat eden oglunun tiirbesinde gorerek ona selam verdiginden soz etmektedir.
Ardindan o, aksamleyin atlar1 sulamak i¢in gotiiren ve geri donemeyen kolelerini bulmak igin
Saruhan Bey’in huzuruna ¢iktigini ve onun gonderdigi Tiirkmenlerin deniz kiyisinda
kafirlerin oturdugu Foga’ya firar eden koleleri ve atlar1 bulup getirdigini bildirmektedir.
Ayrica Ibn Battita, Foca’'nin oldukga saglam bir surla gevrili olmasindan dolay: Saruhan
Bey’in, onlarin her yil gonderdikleri hediyeleri almakla yetindigini eserinde aktarmaktadir.
Onun verdigi bu bilgiler beyligin denizcilik faaliyetlerinde bulundugunu ortaya
koymaktadir.?

1334 yilinda Aydin ve Saruhanli donanmalar iki yiiz yetmis gemiyle Mora seferine
¢iktilar. Bu seferi Saruhan Bey’in oglu Siileyman Bey komuta etti ve sefer sonucunda birgok
ganimet mali, esirlerle birlikte ele gegirildi. Bu miicadeleler sirasinda Foga’daki Ceneviz
kolonisi Saruhanlilarin haraggiizar: oldu.?” Diisturname-i Enveri'ye gore, Umur Bey otuz ath
ile adaya gikarak karsisina c¢ikan on bin kisiyi bozguna ugratmis ve bundan sonra Mora’ya
asker cikararak kitanin merkezi olan Mistir sehrine ilerlemistir. Bu sehre aman dilettikten ve
Gifrilibos’a akin ettikten sonra Izmir'e geri dénmiigtiir. Saruhan oglu Siileyman Bey yolda
¢ikan siddetli firtina nedeniyle asil donanmadan ayr1 diismiis ve on kadar Hiristiyan kadirgasi
tarafindan onun gemisi kusatma altina alinmistir. Umur Bey, bir kadirgaya binerek Siileyman
Bey’i kurtarmaya gitmis; diismanlar onu goriince kagmis ve boylece Umur Bey, Siileyman Bey
ile birlikte Izmir’e ulagmay1 basarmistir.®

imparator III. Andronikos Paleologos 1335 yilinda Midilli iizerine sefer ¢ikti. O, Bizans
donanmasindan bazi gemilerle aday: abluka altina alirken kendisi de Foga {izerine giderek
sehri bir kez daha kusatti. Saruhanogullar1 bu sefere yardimci kuvvetler gondererek
imparatora destek vermelerinin yani sira, bir de Bizans kuvvelerine iase temin ettiler.
Boylelikle Saruhanogullarindan aldigi destek sayesinde imparator Foca'y1 ve Midilli'yi
kurtarmay1 basardi.®

Saruhan Bey’in oglu Siileyman ve diger Saruhanoglu ileri gelenlerinden yirmi dort kisi,
Fogal1 korsanlar tarafindan esir alindi. Bu sirada Foga'nin Cenevizli valisi de bagimsizligini
ilan etti ve Bizans'in hakimiyetini tanimadi. Bu durum {izerine Bizans Imparatoru III.
Andronikos Paleologos, 1336 yilinda Foca’da muhasara ettigi Cenevizlilere kars: Saruhan Bey
ve Aydinoglu Umur Bey’den bir kez daha yardim istedi. Saruhan Bey bu istegi daha 6nce

Emecen, “Saruhan Ogullar1 Beyligi”, s. 155-156.

27 Emecen, “Saruhanogullar1”, s. 171.
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Cenevizliler tarafindan esir edilerek Foca’da bulunan oglu Siileyman ile soylu yirmi dort genci
kurtarmak sartiyla kabul etti. Imparator bu sart1 kabul edince Saruhanhlara ait siivari ve
piyadeler karadan Foga’y1 kusatsalar da bes ay boyunca siiren kusatmadan bir sonug
alinamadi. Imparator bu defa Aydmoglu Umur Bey’den yardim istedi. Onun da katilimiyla
Bizans, Saruhan ve Aydmoglu gemilerinden olusan miittefik donanma Foca Valisi Dominik’i
bir deniz savasina zorlamaya calissa da sonug¢ alamadilar. Ancak imparator, Dominik ile
anlasma saglayarak Saruhanoglu Siileyman Bey ve adamlarini serbest biraktirmay1 basardi.*

Saruhanli Beyligi'nin askeri giicii kendini savunabilecek ve disaridan gelebilecek diisman
saldirilarin1 6nleyebilecek kadar biiyiiktii. Ayrica Foga gibi onemli bir limani ele gecirmis
bulunuyorlardi. Her ne kadar bu donemde beyligin denizlerdeki tek liman1 Foga olmussa da,
Eski Foca ve Yeni Focga limanlar1 baslica tilkelerle ticari temasin kurulmasini saglamaktaydi.?
Saruhanogullarinin Latin ve Cenevizlerle ticari iliskilerde bulunduklar1 bilinmektedir.
Nitekim Saruhan Bey’in 1340 yilinda Latinlerle yaptig1 ticari anlasma beyligin ekonomisi
agisindan oldukg¢a ehemmiyet arz etmekteydi.® 15. ylizyilin ortalarinda énemini kaybedene
kadar Foga'min oOzellikle kirmizi sahtiyani ve sap madenleri {inliiydii. Sap madenleri
Cenevizliler tarafindan isletiliyor ve vergisi Saruhanogullar1 Beyligi'ne 6deniyordu. Bati
tilkeleri ile yapilan ticaret etkinligi cercevesinde Saruhan Bey’in glimiis Gigliati sikkeler
bastirttig1 da bilinmektedir.®

Imparator I1I. Andronikos Paleologos'un 1341 yilinda 6liimii iizerine taht kavgalarindan
istifade eden Saruhan Bey, Gelibolu taraflarina bir sefer diizenledi ise de basarili olamadi.
Bizans donanmasi ise Saruhan Beyligi'nin kiyilarinda yagma ve tahriplerde bulunarak buna
karsilik verdi. Kantakuzen, Dimetoka’da imparatorlugunu ilan edince Aydmoglu Umur
Bey’den yardim istedi. Bunun tizerine 1342 yilinin sonunda Umur Bey {i¢ yiiz gemiyle Merig
agzinda ona destek de bulunsa da kis yaklastig: i¢in kisa bir siire sonra geri dondii. Umur Bey
1343 yilinda tekrar Trakya'ya giderek Selanik’i yagmaladi. Onun bu harekatina muhtemelen
Saruhan Bey’de istirak etti.’

Aydmoglu Umur Bey’in Ege Denizi'ndeki yayilimci faaliyetlerinden rahatsiz olan Bizans
Imparatorigesi Anna’nin tegvikiyle 1344 yilinda Papa, Venedik ve Rodos donanmalari, Umur
Bey’in elinde bulunan Izmir'i zapt ederek Aydinoglu donanmasini yaktilar. Bunun iizerine
Umur Bey, Rumeli’de bulunan dostu Kantakuzen’e yardim etmek i¢in Saruhan Bey’e
bagvurdu ve onun iilkesinden ge¢mek istedi. Umur Bey bu talebinin kabul edilmesi
karsiliginda aralarindaki araziden bir parcay1 Saruhan Bey’e vermeyi taahhiit etti. Istegi kabul
edilince Saruhanoglu Siileyman Bey ile birlikte yirmi bin kisilik bir orduyla Karesi
topraklarindan gegerek Canakkale taraflarindan Rumeli yakasina gegti. Bu gegis sirasinda
Karesi donanmasi da kullanilmistir. Buradaki amag¢ Kantakuzen ile birlikte iceriden de destek
almarak Istanbul’u isgal etmekti.¥” Dimetoka’ya ulasan Tiirk kuvvetleri birkag ay Bulgaristan
topraklarma akin diizenledikten sonra Slav maceraperest Momcilo'nun faaliyetlerine son

32 Uzungarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, s. 85; Muharrem Kesik, Anadolu Tiirk Beylikleri,
Bilge Kiiltlir-Sanat, Istanbul 2023, s. 245-246; Yildirim, age., s. 89.

Hiiseyin Kayhan, “Saruhanogullar1 Beyligi Ekonomisi”, Ge¢misten Giiniimiize Manisa Sehzade II. Mehmed ve Manisa
Tarihi-Kiiltiiri-Ekonomisi, C 1, (2018), s. 199-200.

3 Saruhanogullarinin, {talyan tiiccarlarindan aldiklar1 ve sattiklart mallar hakkinda daha detayli bilgi igin, bk. Kesik, age., s.
251.

Durukan, agm., s. 422.
Kesik, age., s. 246.

Uzungarsil, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, s. 85; Bayar, agt., s. 46.
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vermek amaciyla harekete gecti. Nitekim Momcilo 7 Haziran 1345 tarihindeki savasta
oldiiriildii. Ardindan Bizans ordusu miittefik Tiirk kuvvetleriyle birlikte Sirp Krali Stefan
Dusan’in saldir1 diizenledigi Serez’e dogru yola koyuldu. Bu sirada Istanbul’dan
Kantakuzen’'in rakibi Apokaukosun oldiiriildiigii haberi geldi. Bunun tizerine Umur Bey’in
tavsiyesiyle Serez meselesi sonraya birakilarak vakit kaybetmeden tahti ele gegirmek icin
Istanbul’a gidilmesine karar verildi. Kantakuzen, Istanbul’a ulasmay1 basarsa da tahti ele
geciremeyerek Makedonya'ya dénmek zorunda kald1.?8 Nitekim Istanbul’a déniis sirasinda
Saruhanoglu Siileyman Bey, Kiiglikgekmece civarinda humma hastaligindan vefat etmisti. Bu
durum Umur Bey’in, Makedonya’ya gitmekten vazgecerek Siileyman Bey’in cesedini alarak
geri donmesine neden oldu. Ardindan cenazeyi Saruhan Bey’e teslim ederek Izmir'e geri
dondii. Saruhan Bey ise oglunun vefatindan kisa bir siire sonra ayni sene iginde 1345 yilinda
vefat etti.* Siilleyman Bey’in oliimiinde Umur Bey’in bir parmaginin oldugu sodylentisinin
¢ikmasi Umur Bey’in Kantakuzen’in yaninda daha fazla kalamamasina yol agmisti. Zira Umur
Bey bu soylenti yliziinden komsusu durumda olan Saruhan Bey’in, oglunun 6liimiinii bahane
ederek Aydimnoglu topraklarina bir saldir1 diizenleyebileceginden cekinmekteydi. Ancak
Saruhanogullarindan bu siire zarfinda herhangi bir saldir1 tesebbiisii meydana gelmedi.*

b. Ilyas Bey'in Denizcilik Politikalart

Diisturname’ye gore, Saruhan Bey’in Temur Han,* Orhan Bey, Siileyman Bey ve ilyas Bey
adlarinda dort oglu bulunmaktadir.#? Saruhan Bey’in ogullarindan Siileyman Bey ve Temur
Bey babalarinin saglhiginda vefat etmislerdir.® Fahreddin Ilyas Bey, 1346 yilinda Saruhanoglu
tahtina “Ulug Bey” unvaniyla gecti ve 1364 yilina kadar yirmi sene basta kaldi. Saruhan Bey,
beyligin basindayken Kantakuzen, Aydinoglu Umur Bey’in ardindan 1346 yilinda Orhan Gazi
ile de ittifak kurarak kizi Theodora’'y1 ona verdi. Bu durumdan hosnut olmayan Bizans
Imparatorigesi Anna, elgisi Tagaris’i Saruhan Beyligi'ne gondererek, onlarin askeri destegini
almak {izere bir anlagsma yapt1.*

Bu donemde Anadolu beyleri arasinda yapilan anlasma geregi, aralarindan biri sefer
ciktig1 zaman diger beyin askerlerinden bir miktar asker, sefere ¢ikan beyin ordusunda yer
almaktaydi. Ilyas Bey, imparatorigeye bir miktar kuvvet géndermek icin hazirlanirken, bu
anlagsma geregince Umur Bey, Ilyas Bey’in askerlerinin arasina iki bin kisi yerlestirdi ve bu
askerlere Kantakuzen ile kargilastiklarinda saf degistirmelerini Ogiitledi. Saruhanoglu ve
Aydinoglu birlikleri yola ciktiklarinda anlagtilar. Onlar ilk olarak Istanbul’a gittiler.
Imparatoriceden para ve hediye aldiktan sonra Trakya'ya giderek Kantakuzen’in emrine
girdiler. Bulgaristan topraklarindan pek ok esir ve ganimet elde ederek {ilkelerine geri
dondiiler. Muhtemelen bu sefer Saruhanogullarinin Rumeli’ye son seferleri oldu.*

Ayo6nii, agm., s. 347.

Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, s. 86; Emecen, “Saruhanogullar1”, s. 171.

40 Ayonii, agm., s. 347-348.

Ismail Hakki Uzuncarsili eserinde bu ismi Devlet Han olarak vermektedir. Bk. Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri ve
Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, s. 91; Kesik’in eserinde ise, Saruhan Bey’in, Timur Han, Orhan, Siileyman, Ilyas,
Devlethan ve Budak Pasa isimlerinde alt1 oglu oldugu, Devlethan’in Demirci’yi, Budak Pasa’nin da Gordes’i idare ettigi
ifade edilmektedir. Bk. Kesik, age., s. 247.

Enveri, age., s. 73.

B Gedik, agt., s. 44.

4 Gedik, agt., s. 44; Siileyman H. Yakut, Saruhanogullar: Beyligi, Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih
Anabilim Dali, Ortagag Tarihi Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Manisa 2002, s. 19.

4 Cagatay Ulucay, “Saruhan-Ogullar1”, Islam Ansiklopedisi, C 10, MEB Yaynlari, (1993), s. 241; Gedik, agt., s. 47; Yakut,
agt., s. 19.
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Bu donemde giiclenen Osmanlilar, Rumeli’de fetihlerde bulunuyorlard: ve Saruhan
Beyligi'nin kuzeyinde bulunan komsusu Karesi Beyligi arazisini 1345 yilinda ele gegirip
Gelibolu yarimadasina iyice yerlestiler. Boylece Saruhanlilarin gaza ve fetih yollar1 tikanmis
oluyordu. Buna ilaveten 1348 yilinda Aydmoglu Umur Bey’in Izmir’i Latinlerden almak igin
verdigi miicadelede sehit diismesiyle birlikte Izmir ve cevresi Latinlerin elinde kald. Boylece
Marmara kiyilarinin oldugu gibi Ege kiyilar1 da Saruhanlilara kapanmis oldu. Bu durum deniz
yolunu etkin bir sekilde kullanan beyligin genisleme faaliyetlerinde bulunmasina ve deniz
ticaretinden istifade edebilmesine engeldi. 1356 yilinda Orhan Gazi'nin oglu Halil, Gemlik
kiyillarinda Ceneviz korsanlar: tarafindan yakalanarak Foca'ya gotiiriilmiistii. Orhan Gazi,
Imparator Yuannis Jan Paleolog’a miiracaat ederek oglunun kurtarilmasini istedi. Imparator
bu durum igin Fogalilara miiracaat ettiyse de ret cevabi aldi. Bu isin diplomasi yoluyla
¢oziilemeyecegini anlayan imparator askeri harekata kalkisti. Bozcaada, Midilli ve Limni’den
bir kiiciik donanmay1 Foga’ya génderdi. Kendisi de Istanbul’dan iig sira kiirekli ve ii¢ biiyiik
gemiyle Foca’ya dogru yola ¢ikt1.4

Denizden yiiriiytiis yeterli olmadig igin karadan da askeri hareket edilmesi zorunluydu.
Bu nedenle Saruhan Bey’e basvuruldu ve imparator, onu kendi tarafina cekmek amaciyla
“amcazade” unvan vererek onunla dostluk kurdu. Boylece Foca’'dakilere kars: siddetli bir
mubharebeye girildi. Ancak Fogalilar mukavemet gostererek kaleyi miidafaa ediyorlardi. Bu
sirada imparator ile Ilyas Bey siirekli goriisiiyor ve birlikte ava cikiyorlardi. Ilyas Bey,
imparatoru esir ederek Rum memleketlerini elde etmeyi ve sohret kazanmayi diisiindii. Ancak
onun bu plani adamlarindan biri tarafindan imparatora bildirildi. {lyas Bey, imparatoru ava
davet edip esir edecegi sabah, imparator onu bir seyler soyleyecegini haber ederek gemisine
cagirdi. Ilyas Bey gemiye geldiginde imparator tarafindan esir alindu. Ilyas Bey’in hanim1 onu
kurtarmak i¢in kurtulus akgesi 0deyip eger kocasi serbest birakilmazsa komsu emirlerin
Saruhan {ilkesine miidahale etmesinden korktugu icin bagka biriyle evlenecegi tehdidinde
bulundu. Bunun iizerine Ilyas Bey’i daha fazla esir olarak tutmanmin kendisine bir fayda
saglamayacagini anlayan imparator altinlar1 kabul ederek Ilyas Bey’i serbest birakti. Ancak
altinlarin eksik oldugunu sodyleyerek bazi cocuklarin rehin kalmasini istedi. Daha sonra Bizans
ile dost geginen Ilyas Bey, Osmanlilarin kuvvetlenerek sinirlarini genislettigi dsnemde sefere
cikmadi. Ilyas Bey’in nerede gomiilii oldugu ve &liim tarihi kesin olarak bilinmemektedir.
Onun muhtemelen 1362 yilinda vefat ettigi diisiiniilmektedir.*”

c. Ishak Bey’in Denizcilik Politikalar1

Ilyas Bey’in 6liimiiniin ardindan beyligin bagina Menemen’de sancak beyi olan Ishak Bey
gecti. Bu donemde Saruhanlilar, Osmanlilarla sinir komsusu olmalar1 ve [zmir'in Latinlerin
elinde bulunmasi sebebiyle deniz ulasiminda ve ticaretinde diisiise gegtiler. Ekonomik
kaynaklarinin azalmasi dolayisiyla Osmanli Sultani I. Murad ile dost iligskiler kurmak zorunda
kaldilar. Bu kapsamda I. Kosova Savasi'na diger beylikler gibi yardimc1 kuvvetler gonderdiler.
Ancak bu durumun uzun siirmedigini $Sikarl’den 6grenmekteyiz. Zira Sikari’nin aktardigina
gore, 1360’11 yillara dogru*, Sultan I. Murad ile miicadeleleri sirasinda Karamanoglu Alaeddin
Ali Bey, Karahisar oniinde konaklarken Mir Sah’a, Aydin’a, Saruhan’a Mentese'ye ve
Esrefogluna haber gondermistir. Bu beyliklerin beyleri, Alaeddin Ali Bey’in mektubunu alinca

46 Kesik, age., s. 248; Yakut, agt., s. 19-20; Gedik, agt., s. 48.

7' N. Gregoras, “Sehzade Halil’in Sergiizesti”, TOEM, Cev. Iskender Hogi, C. 1/S. 4, (1328), s. 243-244; Uzuncarsili, Anadolu
Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, s. 86-87; Gedik, agt., s. 48-49; Yakut, agt., s. 20-21.

4 Emecen, “Saruhan Ogullar1 Beyligi”, s. 157; Kesik, age., s. 249.
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askerlerini toplayarak Karahisar Oniine gelmisler ve ona baghliklarini bildirmislerdir.
Ardindan Germiyan topraklarina giderek yaptiklar: toplant: esnasinda her biri Osmanlilardan
sikayet etmislerdir.®

Karamanogullar1 bu dénemde denizlere agilma siyaseti giitmekteydi. Ozellikle Kilikya
Ermeni Kralligi'min yikilmas: onlar1 Anadolu’nun giiney sahillerini ele gecirmeye tesvik etti.
Akdeniz’de varlik gosterebilmek adina 1367 yilinda Gorigos Kalesi'ne bir sefer diizenlediler.
Kibris Krali Pierre’ye cephe alan Karamanhlar kirk bin kisilik bir kuvvetle harekete
gecmislerdi. Karamanlilar siyasi ve ticari onemi bulunan bu miistahkem mevkii ele gecirerek
bozulan ekonomik durumlarini diizeltebileceklerini diigtiniiyorlardi.®® Nitekim bu sefer
Saruhanli birliklerinin de aralarinda oldugu tiim wug¢ bdlgesindeki Tiirkmen beylik
kuvvetlerinin katilimiyla gerceklesmisti. Hatta bu katilim i¢cin Memliik sultan: devreye girerek
diger beylerle birlikte Ishak Bey’e de Haziran 1366 tarihinde bir mektup géndermistir. Buna
gore, Rodos adasinin sovalyelerden alinmasi igin yapilacak sefere diger Anadolu beyleri gibi
Ishak Bey’de gagrilmis ve kendisine 1366 yilinda Memliik Sultani el-Esref Zeyneddin Ebu’l-
Meali Saban tarafindan Memliik sultaninin namesi verilmistir.>! Goriildiigii tizere, her ne
kadar Osmanlilarin Gelibolu’da yerlesimiyle kuzeyde, Latinlerin ise Izmir'i alarak giineyde
denizlere agilmasina engel olmaya ¢alismalarina ragmen Saruhanlilar, Karamanogullar: gibi
glcli beyliklerle isbirligi yaparak deniz seferlerine istirak etmeye devam ediyorlardi. Bu
durum beyligin denizcilie askeri ve ticari agidan ne derece dnem verdigini kamitlar
mahiyettedir.

Ishak Bey’in Mevleviligi benimseyerek “Celebi” {invanini kullandig1 bilinmektedir. Bu
nedenle 1366-1367 yilinda Manisa Ulu Camii ve kiilliyesini yaptirirken yine sehre hakim bir
yerde bir de Mevlevihane yaptirmistir. Bu imar faaliyetleri Karamanogullari ile olan iliskilerin
yogunluk kazandigr déneme rastlamaktadir. Bu kiymetli eserlerin insa edilmesinin beyligin
ekonomik giicliyle baglantili oldugu agiktir. Zira beyligin gelir kaynaklar: deniz akinlarina ve
Latinlerle yapilan ticarete dayanmaktadir. Ayrica Manisa’min bu zamanda esir ticaretinin
merkezi durumuna geldigi de bilinmektedir.®? Ishak Bey’in vefat ettigi tarih net olarak
bilinmemekle birlikte bu konuda farkh bilgiler mevcuttur. Kimi arastirmacilar onun 1389-1390
yillarinda 61digiinii kabul etmektedir. Ancak Ishak Bey’in oglu Orhan Bey’e ait 780/1378-1379
tarihli sikkeden, onun Oliim tarihinin 780/1378-1379 veya bu tarihten az o6nce oldugu
anlagilmaktadir.5?

d. Hizir Sah Dénemi ve Saruhan Beyligi'nin Yikilis1

Ishak Bey’in vefati tizerine yerine oglu Hizir Sah Saruhanogullarinin basina gegcti. Kardesi
Orhan Bey, onun hakimiyetini tanimayarak saltanat miicadelesine girisse de tahti ele
gecirmeyi basaramadi. Sultan I. Murad, 1389 yilindaki Kosova Savasi i¢in Saruhan, Aydin,
Mentese, Hamid ve Isfendiyar beylerinden asker talep etti. Hizir Sah bu talebi kabul ederek
yardimci kuvvet gonderdi. Ancak Sultan I. Murad’in bu savasta sehit diismesi {izerine yerine
oglu Yildirim Bayezid gegti. Bu firsattan yararlanmak isteyen Karamanoglu Alaeddin Ali

¥ Sikari, Sikdri 'nin Karaman Ogullart Tarihi, Ed. Mesud Koman, Yeni Kitab Basimevi, Konya 1946, s. 162-163.

50 M. C. Sehabeddin Tekindag, “Karamanli’larin Gorigos Seferi (1367)”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Dergisi, C 6/S. 9, (1954), s. 168; Hasan Taskiran, “Karamanogullarmin Deniz Politikasi ve Denizcilik Faaliyetleri Uzerine”,
Asos Journal, The Journal of Academic Social Science, S. 43, (2017), s. 187, 193, 195.

Emecen, “Saruhan Ogullar1 Beyligi”, s. 157; Kesik, age., s. 249; Yakut, agt., s. 21.
32 Emecen, “Saruhan Ogullar1 Beyligi”, s. 157.

Yakut, agt., s. 23.
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Bey,5 Osmanlilar aleyhine giristigi faaliyetlerine Saruhanoglu Orhan Bey’i de dahil etti. Bunun
tizerine Yildirim Bayezid 1390 yilinda Saruhanogullarin tizerine yiiriidii ve Manisa’ya ulast.
Hizir Sah ise Yildirim Bayezid’1 karsilayarak ona tabiiyetini bildirdi ve tilkesini baris yolu ile
Osmanlilara birakti. Yildirim Bayezid, bunun karsiliginda Hizir Sah’a Demirci, Adala, Gordes,
Kemaliye ve Kayacik taraflarindan olusan beyligin dogu topraklarmi birakti. Ayrica
Saruhanoglu ile Karesioglu topraklarmi birlestirerek bu bolgenin idaresini once oglu
Ertugrul’a onun 6liimii sonrasinda da Stileyman’a verdi. Hizir Sah kendisine verilen kiiglik
bolgede bir siire daha beylik yapti ve Sehzade Siileyman ile dostluk kurdu.%

Yildirim Bayezid'in yaptig1 sefer sirasinda Saruhan ve Mentege beyliklerinin Osmanl
askerlerine karsi direnememelerinin 6nemli bir sebebi, bu beyliklerin kuvvetlerinin karadan
ziyade deniz korsanlig ile ugragsmalariydi. Saruhanoglu Orhan Bey’e gelecek olursak Yildirim
Bayezid’in Anadolu harekat1 sirasinda yakalanarak Bursa ve Iznik’e gotiiriilmiistii. Ancak
daha sonra Candarogullarinin Sinop Beyi Isfendiyar Bey’in yanina kagmayi bagardi. Bir siire
sonra ise Timur'un yanina gitti. 1402 yilindaki Ankara Savasi'na $ehzade Siileyman ile beraber
Saruhan askerleri de Osmanli ordusunda katildilar. Ancak Saruhanli askerler Timurun
yanina siginmis olan Orhan Bey’i kars: tarafta goriince saf degistirdiler.5

Ankara Savasi’'mi kazanan Timur, Orhan Bey’e Saruhan Beyligi'nin idaresini verdi. 17
Agustos 1402 yilinda Orhan Bey, beyliginin basina gecse de Timur'un Anadolu’dan
cekilmesinin ardindan Hizir Sah, Orhan Bey ile taht miicadelesine yeniden giristi ve idareyi
1404 yilinda yeniden ele gecirdi. Bu sirada Osmanlilarda yasanan Fetret devrinde Hizir Sah
once Sehzade Siilleyman’in yaninda yer aldi. Onun basarisiz olmasi iizerine Aydinoglu
Ciineyd Bey ve Menteseoglu Ilyas ile birlikte Isa Celebi’yi destekledi. Isa Celebi'nin, Celebi
Mehmed’e yenilmesi tizerine Hizir Sah Manisa’ya kagsa da ¢ok ge¢meden Celebi Mehmed'in
kuvvetleri tarafindan Manisa’da yakalandi ve onun emriyle 1410 yilinda idam edildi. Béylece
Saruhanogullariin Manisa kolu yikilmis oldu. Her ne kadar 1411 yilinda Celebi Mehmed’in
bolgeden cekilmesi {izerine Orhan Bey, Manisa’ya gelerek bir siireligine idareyi yeniden ele
gecirse de, Celebi Mehmed 1412 yilinda onu ortadan kaldirarak bolgeyi bir kez daha
hakimiyeti altina aldi. Orhan Bey’in aym yil igerisindeki 6liimii {izerine Saruhanogullar
tamamen sona erdi.”” Her ne kadar Saruhanogullar1 boylece yikilmis olsa da beyligin 6zellikle
deniz kuvvetlerinin Osmanlilara katilimiyla bu devletin donanmas: biiyiik bir gii¢ kazanmis
oldu. Nitekim Saruhanogullar1 Beyligi, Bati Anadolu’da donanma kurarak kimi zaman tek
basina, kimi zaman ise Aydin ve Menteseogullar1 ile birlikte hareket ederek, denizcilik
faaliyetlerinde bulunan devrin en 6nemli beylikleri arasinda yer almaktaydi. Beylik donanma
faaliyetleri agisindan Menteseogullarinin da oOniine gec¢mis, Ege Denizi'nde bazi adalar:
denetim altina alip buralarda yasayan Hiristiyanlar1 haraca baglamisti. Beyligin yikilisiyla
birlikte hem Osmanlilarin askeri kudreti artti hem de stratejik konumu dolayisiyla Bati
Anadolu’nun 6nemli topraklar1 bu devletin hakimiyeti altina girdi.>

Sikari’ye gore, Aldeddin Ali Bey’in vefatina kadar Yildirim Bayezid artik Aydmoglu, Saruhan, Mentese, Hamid ve Ibn
Esref’in topraklarina sefer diizenlemeyecegine dair yemin etmis ve onun vefati tizerine Mehmed Han’1in yerine gegtigini
duyunca Aydin ve Saruhan’in topraklarini ele gegirmistir. Bk. Sikari, age., s. 167-168.

Emecen, “Saruhan Ogullar1 Beyligi”, s. 158; Koca, Anadolu Tiirk Beylikleri Tarihi, s. 139-140; Kesik, age., s. 250.
Kesik, age., s. 250; Yildirim, age., s. 101.

Kesik, age., s. 250-251; Koca, Anadolu Tiirk Beylikleri Tarihi, s.140.

Ersan ve Alican, age., s. 156-157.
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Sonug¢

Orta Cag’da Tiirk denizciligi baglangigta Tiirkiye Selguklu Devleti ve Izmir merkezli
kurulan Caka Beyligi sayesinde biiyiik bir ilerleme kaydetmistir. 1092 yilinda Caka Bey’in
damadi Sultan I. Kili¢ Arslan tarafindan ortadan kaldirilmas: ve 1097’de gerceklesen I. Hagl
Seferi sirasinda Tiirkiye Selguklularimin baskenti Iznik’in, akabinde ise Izmir'in Bizans'in
hakimiyetine ge¢mesi, Tiirkiye Sel¢uklu Devleti'nin uzun bir miiddet sahil bolgelerinden
uzaklagsmasina neden olmustur. Bu durum Sultan II. Kili¢ Arslan’in Samsun’u 1178 yilinda ele
gecirmesine kadar devam etmis ve bu fetihle birlikte Karadeniz’deki 6nemli bir ticaret limani
Tiirkiye Selguklu topraklarina katilmistir. 1207 yilinda I. Giyaseddin Keyhusrev’in Antalya’ys,
1214 yilinda ise Sultan I. Izzeddin Keykaviis'un Sinop’u fethetmesinin ardindan bu stratejik
limanlarda tersaneler insa edilmis ve soz konusu gelismeler, Selcuklularin denizcilik
alanindaki yeniden yapilanmasinin temelini teskil etmistir. Nitekim Karadeniz ve Akdeniz’in
onemli limanlarinda kurulan bu tersaneler Tiirk denizciliginin istikbali agisindan oldukga
onemli gelismeler arasinda yer almaktadir.

Bati Anadolu kiyilarinda kurulan ikinci donem beylikleri ise bu bayrag1 devralarak Tiirk
denizciliginin gelisime katkida bulunmuslardir. Bu beylikler arasinda yer alan
Saruhanogullar1 Beyligi kisa zaman igerisinde stratejik konumunun da verdigi avantajla
birlikte giiclii bir donanma tesis etmis, gerek diizenledigi akinlarla gerekse korsancilik
faaliyetlerinde bulunarak askeri ve ekonomik olarak giliglenmistir. Ayrica Saruhan Bey, Ege
adalarina yaptig1 basarili seferlerle Ceneviz ve Midilli'nin ileri gelenlerini vergiye baglamay
basarmistir. Saruhanoglu Beyligi, komsusu olan Aydmoglu Beyligi ile birlikte Bizans’taki taht
kavgalarindan istifade ederek Ege ve Marmara kiyilarmma onemli seferler diizenlemistir.
Ayrica Latinler, Cenevizliler ve Bizans ile ticari iligkiler kuran beylik bu sayede ekonomik
olarak da kalkinmistir. Ancak Osmanlilarin 1345’de Karesi topraklarni almalari ve 1348
yilinda Latinlerin Izmiri ele gegirmeleri Saruhanogullari Beyligini denizlerden
uzaklastirmistir.

Dis siyasetini genellikle Aydin ve Mentese eksenli sekillendiren Saruhanogullar1 Beyligi,
kimi zaman Ilhanlilara kars: Hamidogullartyla, Osmanlilara karst Bizans'la ve
Karamanogullari ile ittifak kurmuglardir. Ancak Karamanogullariyla yakin iliskiler igerisinde
olmalar1 Osmanlilar ziyadesiyle rahatsiz etmis ve Saruhanogullar1 Beyligi'nin topraklar1 1390
yilinda Yildirim Bayezid tarafindan ilhak edilmistir. Ancak 1402 yilinda meydana gelen
Ankara Savasi'ni Yildirim Bayezid’in kaybetmesi ve Timur’a siginan Orhan Bey’in Manisa’ya
gelerek idareyi eline almasiyla beylik yeniden kurulmustur. Bununla birlikte bir siire sonra
Hizir Sah kardesi Orhan Bey ile girdigi miicadeleyi kazanarak yeniden tahta ¢ikmistir. Hizir
Sah’m Osmanlilarin girdigi Fetret doneminde 6nce Sehzade Siileyman’i, onun basarisiz olmast
{izerine de Aydinoglu Ciineyd Bey ve Menteseoglu Ilyas ile birlikte Isa Celebi’yi desteklemesi
sonunu hazirlamigtir. Nitekim Celebi Mehmed’in kuvvetleri tarafindan yakalanarak
oldiirtilmiistiir. 1411 yilinda kisa siireligine idareyi Orhan Bey tekrardan ele gegirse de 1412
yilinda Saruhanogullar1 Beyligi tarih sahnesinden gekilmistir.
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