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ÖZ 

Osmanlı Devleti, Tanzimat Fermanı’nın getirmiş olduğu âdil bir düzen için, 

o zamana kadar alınan vergileri ilga etmiş ve yapılan düzenleme ile hane

reislerinin gelirlerini tespit prensibine dayanan ve herkesin ödeme gücüne göre

düzenlenen Temettu’ vergisi konulmuştur. Bu verginin kaydedildiği defterlere

de Temettu’ât defterleri adı verilmiştir. Temettu’ât defterleri; vergiye tâbi hane

sahibinin toprak, hayvan, kira gelirleri ile meslek ve sanat gelirlerinin

kaydedilmesi ile oluşmuştur. Temettu’ât defterlerinin dönemin nüfusunu,

bölgenin iktisadî ve ticarî durumunu, arazi yapısını ve ziraî üretimi gibi pek çok

konuda bilgi bulmak mümkündür. Yapılan çalışmada Konya Kazası Hatunsaray

Nâhiyesi’ne tâbi 21 köyün temettu’ât defterleri incelenerek sosyal ve ekonomik

durumu ortaya koyulmuştur.  Buradan hareketle ilk olarak Tanzimat Dönemi ve

Temettu’ât defterlerinin ne olduğu açıklanmaya çalışılmış, ardından Hatunsaray

tarihinin ve köylerinin tarihsel sürecinden bahsedilmiştir. Son kısmında da

defterlerde incelenen bölgenin sosyo-kültürel ve ekonomik yapısının ortaya

çıkarılması amaçlanmıştır.

Anahtar Kelimeler: Konya, Hatunsaray, Köy, Vergi, Temettu’ât, Ekonomik 

Yapı 

ABSTRACT 

The Ottoman Empire abolished the taxes levied for a fair order brought by the 

Tanzimat Edict, and the temettu’ tax, which was based on the income of the heads of 

households and regulated according to everyone’s ability to pay, was introduced. The 

books in which this tax was recorded were called Temettu’ât books. Temettu’ât books were 

formed by recording the land, livestock, rental income, occupation and artistic income of 

the taxable household owner. It is possible to find information on many subjects such as 

the population of the period, the economic and commercial situation of the region, land 

structure and agricultural production in the Temettu’ât books. In this study, the social 

and economic situation of 21 villages in the Hatunsaray Nâhiye of Konya District was 

analyzed by examining the temettu’ât books.  From this point of view, firstly, the 

Tanzimat Period and the Temettu’ât books were tried to be explained, then the historical 

process of Hatunsaray and its villages was mentioned. In the last part, it is aimed to 

reveal the socio-cultural and economic structure of the region analyzed in the books. 

Keywords: Konya, Hatunsaray, Village, Tax, Temettu’ât, Economic Structure 
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Giriş 

İnsanın bilgiyi kayıt altına alması, önemli bulduğu olaylara tarih düşerek toplumsal 

hafızaya hem yazılı hem de sözlü olarak kaydetme çabası çok çeşitli biçimlerde yapıla gelen 

en eski insan faaliyetidir. Türkiye’de, insanlığın ürünü olan bu ürünler hânedanlar, büyük 

şahsiyetler ve önemli siyasî ve askerî olayları aydınlatmak için kullanılıyordu. Ancak son 

dönemlerde mikro tarih yazıcılığına yani tarihin asıl unsuru olan insan ve toplum üzerine 

dönüşmüştür. Osmanlı tarihi açısından yerel ve insan odaklı bu görevi Tanzimat Ferman’ı ile 

birlikte de Temettu’ât Defterleri yerine getirmektedir.  

Temettu’ kazanma, kâr etme, fayda görme, çoğul olarak “temettu’ât” kârlar, kazançlar1, 

faydalar anlamına gelir. XIX. yüzyılda Tanzimat Dönemi reformları doğrultusunda vergi 

verecek kişilerin tespit edilip, vergi konusunda aksaklıkların giderilmesi, gelirlerin kontrol 

altına alınması ve bütçe dengesinin oluşturulması amacıyla ülke kapsamında genel sayımlar 

yapıldı. Adına “Emlak, Arazi, Hayvanat ve Temettu’ât” sayımları denilen bu sayımlar sonucu, 

yirmi bine yaklaşan defter serileri oluşmuştur.2 Bu defterler mâlî, iktisadî ve sosyal alanda pek 

çok değişmenin yerelde ve ya taşrada ekonomik ve sosyal hayatın nasıl şekillendiğini 

göstermektedir. Biz de bu değişimin Hatunsaray Nâhiyesi köylerinde nasıl olduğunu 

anlamaya çalıştık.  

Yapılan araştırmada, H. 1261 (1845-1846) yılı Konya Kazası Hatunsaray Nâhiyesi’ne bağlı 

olan Akviran, Alan Çiftliği, Avalama, Botsa, Çomaklar, Çukurçimen Tekkesi, Detse, Tolasa, 

Eksile, Evliya, Gilisra, Girvad, Gömse Çiftliği, Hatunsaray, İlyas Baba Tekke, Karahöyük, May, 

Sâdıklar, Tekke, Üçkilise, Yanekini köylerinde ikamet eden hâne reislerinin isimleri, lakapları 

emlak, arazi ve hayvanat gelirleri, bir senede ödedikleri verginin miktarı, tarla, bağ ve 

bahçelerinin dönüm miktarı, büyük ve küçükbaş hayvanların cinsi ve sayıları, kısacası sosyo-

ekonomik yapısı değerlendirilmiştir. Bu defterlerden elde edilen bilgiler sayesinde, o 

dönemde yörede kullanılan şahıs isimleri ve bu isimlerden hareketle bölgesinin etnik yapısı 

ortaya konulduğu gibi, hâne reislerinin meslekleri, bölgede yetişen tarım ürünleri yanında 

hangi hayvanların beslenip yetiştirildiği ve bunlardan ne ölçüde kazanç sağladığı hakkında 

da önemli veriler sağlanmıştır.3 Bu bilgiler Hatunsaray Nâhiyesi köylerinin sosyo-ekonomik 

profilinin çıkarılmasına; ayrıca yerel tarihçiliğe, yeni bilgiler ve veriler kazandırmakta 

yardımcı olmuştur.  

I. Hatunsaray Nahiyesi

Konya, eski çağlardan beri önemini koruyan ticaret yolları üzerinde kurulmuş, 

Anadolu’nun önemli kültür merkezlerine sahip bir yerleşim birimidir. Konya’ya tâbi olan 

Hatunsaray Nâhiyesi ve ona bağlı köyler de, Konya Ovası ile Toroslar arasında önemli bir 

geçiş noktasındadır.  Bu bölge ilk çağlardan beri yerleşim yeri olarak kullanılmış ve XI. yy’den 

itibaren bölgede Türklerin egemenliği başlamıştır. 

Selçukluların 1243’te Kösedağ Savaşı’nı kaybetmesi ve 1308’de tamamen tarih 

sahnesinden çekilmesiyle, bölge Karamanoğulları Beyliği’nin eline geçmiştir. 

Karamanoğulları toprakları da, 1466’dan 1473 yılına kadar, Osmanlılar tarafından peyder pey 

zapt edilince, Karamanoğlu toprakları içinde yer alan Konya şehri de, bu tarihten itibaren, 

1 İzzet Sak, 1261(1845-46) Tarihli Hâdim Temettu’ât Defteri, Palet Yayınları, Konya 2020, s. 11. 
2 Said Öztürk, “Türkiye’de Temettu’ât Çalışmaları”, Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi, C I, S 1, (2003), s. 287-304.  
3 Mustafa Serin, “Osmanlı Arşivi’nde Bulunan Temettuât Defterleri”, I. Milli Arşiv Şurası (Tebliğler- Tartışmalar), (1998), 

s.727.
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Osmanlı Devleti tarafından oluşturulan Karaman Eyaleti’nin merkezi olarak Osmanlı idarî 

yapısındaki yerini almıştır. 

Osmanlı idarî yapısında; taşra teşkilatında kazalardan sonra nâhiyeler gelmektedir. Bu 

çalışmanın konusu olan Konya Kazası’na tâbi Hatunsaray Nâhiyesi ve ona bağlı köylerin dâhil 

olduğu sınırlar, tarihî süreç içerisinde birçok defa değişikliğe uğramıştır. Nâhiyeye ait ilk 

kayıtlar Fatih Sultan Mehmed döneminde 1466 yılında yapılan tahrirlerde tutulmuştur. Buna 

göre Hatunsaray’a ait Bünsüzler, Detse, Kilistra Kuyucak, Zortala, Yarımca, Kengi, 

Karahüyük, Dövürne, Tolasa, Mezra, Evliya4 köylerinin ismi geçmektedir. 1518’de yapılan 

tahrirlerde ise Hatunsaray Nâhiyesi’nin köyleri Nefs-i Hatunsaray, Çukurçimen, Eksile, 

Şahne, Karaüyük, Konukışlası, Zortala, Üçkilise, Rüstem, May, Kilistra, Avalama, Cemaat-i 

Dervişan,  Detse,  Bekirler/meğriler, Kavak, Karadoğan, Bayat, Çağlak, Kışlacık Orduözü, Çat, 

Gömse, Girvat, Yanekinin,  May, Döğürne, İpsikaya, Botsa, Virancık, Yenice, Hisarlar, 

Bünsüzler, Beğini, Evliya, Kayıüyüğü, Boyalu’dur.5  

Karaman Eyaleti valilerine verilen imdad-ı seferiyye ve hazeriye listelerinde ise 

Hatunsaray Nâhiyesi’nin köyleri Akviran, Avalama, Botsa, Çağlak, Çat, Çomaklar, 

Çukurçimen ma’a Tekye, Detse, Eksile, Evliya, Gilisra, Girvad, Gömse, Hatunsaray, İbsikaya, 

İlyasbaba, Karakaya, Karaüyük, Kavak, Kumrallu, May, Orduözü, Tolasa, Üçkilise, Virancık, 

Zortala6 şeklinde verilmektedir. Bu listelerde bulunmayan fakat Konya Şer’iye Sicillerinde 

Hatunsaray’a tâbi olarak ismi geçen bazı köyler de vardır. Bunlar Akkilise, Baş, Bayat, 

Boyalıca, Davudlar, Ervad, Kayıüyüğü, Kumkulesi, Merde, Rüstem, Şehne, Yanekini, 

Yenicekışla köyleridir. 

1831 yılında yapılan ilk nüfus sayımı defterlerinde de Hatunsaray Nâhiyesi’ne bağlı 22 

yerleşim yerinin ismi geçmektedir. Bunlar: Akviran, Alan Avalama, Detse, Botsa, Çomaklar, 

Çukurçimen, Çukurçimen Tekkesi, Eksile, Evliya Tekkesi, Gilisra, Girvat, Hatunsaray, İlyas 

Baba Tekkesi, Karahüyük, Kavak, May, Pembeci, Sâdıklar, Tolasa, Üçkilise ve Yanekini’dir.7 

Hicri 1264 yıllına ait olan 148 numaralı Konya Şer’iye Sicilinde ise  Hatunsaray köyü merkez 

olmak üzere Eğsele,  Akviran, Üçkilise, Alan Çiftliği, Kavak, Gömse, Girvat, Çomaklar, May, 

Çukurçimen, Çukurçimen Tekkesi, Sâdıklar, Detse, Avalama, Yanekini, Botsa, Evliyatekkesi, 

Kilisra, İlyas Baba Tekkesi, Tolasa ve Karahöyük köyü8 ile birlikte 21 yerleşim biriminin ismi 

zikredilmiştir. 1896 yılı Konya Salnamesi’nde ise Hatunsaray’ın köyleri şu şekilde 

sıralanmıştır: Akviran, Ökesli,  Alan, Üçkilise, İbrizkuyu,  İlyasbaba tekkesi, Evalma,  Evliya, 

Botsa, Çalmanda, Çomaklı, Çukurçimen, Çukurtekke, Detse, Seçme,  Sâdıklar, Tolasa, 

Karahüyük, Kavak, Gilisra, Girvat, May,  Nuzumla ve Sinekli.9 

4 Osman Akandere, “Konya Vilayeti Salnamelerinde Göre 19. Yüzyılın İkinci Yarısında Konya Sancağı’nın İdari ve Mülki 

Yapısı”, Osmanlı Döneminde Konya, (ed. Yusuf Küçükdağ), T.C. Konya Valiliği İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, Konya 

2003, s.15. 
5 Alaattin Aköz, “XVI.  Yüzyılda Hatunsaray ve Çevresindeki Yerleşim ve Demografi”, I. Uluslararası Hatunsaray 

(Lystra) ve Çevresi, Tarih, Kültür ve Turizm Sempozyumu (Bildiriler), (ed. Hasan Bahar), TC. Konya Valiliği İl Kültür 

ve Turizm Müdürlüğü, Konya 2012, s. 263. 
6 İzzet Sak, “Hatunsaray Nâhiyesi ve Köylerinden Konya Mahkemesi’ne İntikal Eden Olaylar (1690-1720 yılları)”, I. 

Uluslararası Hatunsaray (Lystra) ve Çevresi, Tarih, Kültür ve Turizm Sempozyumu (Bildiriler), (ed. Hasan Bahar), TC. 

Konya Valiliği İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, Konya 2012, s. 281. 
7 Mehmet Yılmaz, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Hatunsaray Nâhiyesinde Nüfus ve Nüfus Hareketleri”,  I. Uluslararası 

Hatunsaray (Lystra) ve Çevresi, Tarih, Kültür ve Turizm Sempozyumu (Bildiriler), (ed. Hasan Bahar), TC. Konya Valiliği 

İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, Konya 2012, s. 327. 
8 Barış Sarıköse, “148 Numaralı Konya Şeriye Siciline Göre Hatunsaray Nâhiyesinin Sosyo Ekonomik Yapısı”, I. 

Uluslararası Hatunsaray (Lystra) ve Çevresi, Tarih, Kültür ve Turizm Sempozyumu (Bildiriler), (ed. Hasan Bahar), TC. 

Konya Valiliği İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, Konya 2012, s. 394. 
9 Akandere, s. 24.  
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Dönem dönem yapılan bu yerel çalışmalarda, Hatunsaray Nâhiyesi’ne bağlı köylerin 

sayılarında bazı değişiklikler olmakla birlikte, 1896 yılına kadar çok ciddi bir değişiklik 

olmamıştır. Bu çalışmada, yukarıda isimleri sayılan ve değişik kaynaklardan isimleri tespit 

edilen Akviran, Alan Çiftliği, Avalama, Botsa, Çomaklar, Çukurçimen Tekkesi, Detse, Tolasa, 

Eksile, Evliya, Gilisra, Girvad, Gömse, Hatunsaray, İlyas Baba, Karahöyük, May, Sâdıklar, 

Tekke, Üçkilise, Yanekini köylerinin temettu’ât defterleri incelenerek değerlendirmeye tâbi 

tutulacaktır. 

II- Hatunsaray Nâhiyesi Köylerinin Sosyal ve Ekonomik Yapısı

A- Nâhiyeye Bağlı Köylerinin Nüfusu

Geniş aile yapısına sahip olan Osmanlı Devleti, tarihi boyunca, bütün nüfusa ulaşacak 

sayımlar yapmamıştır. Tutulan kayıtlarda (tahrir, nüfus, temettu’ât vs. gibi) genellikle erkek 

nüfus yazılmıştır. Temettu’ât defterlerinde de aynı usul takip edilmiş olup sadece vergiyle 

mükellef hâne re’isi erkekler kayıt altına alınmıştır. Vergi veren hâne sâhibi kadınlar da 

kaydedilmiştir. Bu defterlerden elde edilen bilgiler sayesinde, defterlerin ait olduğu yerleşim 

yerlerinin tahminî nüfusunu ve nüfus yapısını da ortaya çıkarmak mümkündür. Bir yerin 

tahminî nüfusunu bulmak için genellikle tarihçiler arasında kabul görülmüş olan Ömer Lütfi 

Barkan tarafından ortaya atılan hâne sayılarının beş ile çarpılması uygulaması 

kullanılmaktadır. Bu çalışmada da bu yol takip edilmiş olup köylerin tahminî nüfuslarının 

bulunması için hâne sayısı beş ile çarpılmıştır. Temettu’ât defterlerindeki veriler ışığında 

Hatunsaray köylerinin tahminî nüsufları aşağıda Tablo: 1’de verilmiştir. Hâne re’isleri 

defterlere yazılırken yaşları belirtilmediği için bunların genç mi, yoksa ihtiyar mı olduğu 

hakkında bir fikir yürütmek oldukça güçtür.10 

Tablo: 1 Hatunsaray Nâhiyesi’ne Bağlı Köylerin Tahminî Nüfusları 

Köyler Hâne Sayıları Tahminî Nüfus 

1 Akviran 125 625 

2 Alan Çiftliği 3 15 

3 Avalama 29 145 

4 Botsa 117 585 

5 Çomaklar 10 50 

6 Çukurçimen Tekkesi 46 230 

7 Detse 99 495 

8 Tolasa 16 80 

9 Eksile 3 15 

10 Evliya 14 70 

11 Gilisra 199 995 

12 Girvad 18 90 

13 Gömse Çiftliği 6 30 

14 Hatunsaray 51 255 

15 İlyas Baba Tekkesi 3 15 

16 Karahöyük 31 155 

17 May 35 175 

18 Sâdıklar 22 110 

19 Tekke 54 270 

20 Üçkilise 45 225 

21 Yanekini 11 55 

Toplam 937 4685 

10  Bayram Ürekli- Ahmet Necati Özdoğan, “Temettu’ât Defterlerine Göre İnlüce Köyünün Sosyal ve Ekonomik Görüntüsü 

(1845-1846)”, SUTAD, S.47, Aralık 2019, s.202. 
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Tabloda da görüleceği üzere Hatunsaray Nâhiyesi’nin toplam hâne sayısı 937, tahminî 

toplam nüfus ise 4685’dir. Nâhiyenin en kalabalık köyü Gilisra olarak görünmektedir. 

Gilisra’nın hâne sayısı 199, tahminî nüfusu da 995’dir. Daha sonra hâne ve nüfus büyüklüğü 

açısından Akviran köyü gelmektedir. Akviran’ın da 125 hânesi ve 625 tahminî nüfusu vardır. 

Botsa ise 177 hâne ve 585 tahminî nüfusla onları takip etmektedir. En az hâne ve nüfusa sahip 

köyler ise 3’er hâne ve 15’er nüfusla İlyas Baba Tekkesi, Alan Çiftliği ve Eksile köyleridir. 

B- Hâne Reislerinin İsim, Lakap ve Unvanları 

Kişileri başkalarından ayıran ve onların kimliğini ortaya koyan en önemli özelliklerden 

biri de taşıdıkları isimlerdir. Toplumları oluşturan bireylerin isimleri o toplumu diğerlerinden 

farklı kılmakta, düşünce ve inanç sisteminin yansımasını oluşturmaktadır. Dolayısıyla 

herhangi bir bölgede kullanılan şahıs adları, o toplumun sosyal ve kültürel yapısını oluşturan 

önemli öğeler arasında yer almaktadır. 

1261 tarihli temettu’ât defterinde, Hatunsaray Nâhiyesi’ne bağlı köylerde hâne reisi olarak 

kaydedilmiş olan Hatunsaray köyünden “Müteveffâ Hasan’ın zevcesi Şerife Hatun” ve Çomaklar 

köyünden “Müteveffâ Mehmed zevcesi Ayşe hatun” adlı iki kadın da dâhil olmak üzere, 

toplamda 78 farklı ismin11 kullanıldığı görülmektedir. Bu isimler defterde, “Mahmud oğlu 

Mehmed”, “Hasan oğlu Abdullah”,  “Molla Bekir’in oğlu Mehmed”, “Deli Seyid oğlu Hasan” 

şeklinde, genellikle “oğlu” kelimesi eklenerek hâne sâhibinin babası ve lakabı ile birlikte 

verilerek yazılmıştır. Varsa eğer kişinin babasının lakabı hâricinde “Abdulvahhâb oğlu Topal 

Osman” veya “Mustafa oğlu Keleş Mehmed”de olduğu gibi kendi lakabıyla da yazılanlar 

olmuştur. Babadan yetim kalan hâne reislerinin durumları da belirtilerek “Mehmed oğlu 

Müteveffâ Mehmed oğlu Yetim Seyid”, “Müteveffâ Ahmed oğlu Yetim Mehmed” şeklinde 

kaydedilmişlerdir. 

Bununla birlikte, bazı hâne reisleri baba veya aile adlarından bağımsız olarak nereli 

olduğunu veya sosyal veya fizikî açıdan öne çıkan rolleri ve özellikleriyle tanımlanmışlardır. 

“Deli Ali oğlu Abdurrahman”, “Uzun İbrahim oğlu Ali”, “Kör Ahmed oğlu Mustafa”, “Bağdadlı 

Mustafa oğlu Mehmed” gibi isimler bu duruma örnek gösterilebilir. Aşağıda, 1261 tarihli 

temettu’at defterinden çıkarılan Hatunsaray Nahiyesi’ne bağlı köylerde kullanılan isimler, 

Tablo 2’de verilmiştir. 

Tablo: 2 Hatunsaray Nâhiyesine Bağlı Köylerde Kullanılan İsimler 

İsimler 

A
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Ç
u

k
u

rç
im

en
 

D
et

se
 

T
o

la
sa

 

E
k

si
le

 

E
v

li
y

a 

G
il

is
ra

 

G
ir

v
ad

 

G
ö

m
se

 

H
at

u
n

sa
ra

y
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M
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Ü
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Y
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T
O

P
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A
M

 

Abbas 1   1                1  3 

Abdi    1               1   2 

Abdulbaki              1  1      2 

Abdulkadir 1      1    2     1    1  6 

Abdullah 6  1 6 1 2 6   2 15  1 2   4 2 2 3 1 54 

Abdullatif       2               2 

Abdurrahm

an 
3          5    1    1   10 

Abdülaziz                      0 

Abdülaziz       1             1  2 

Abdülkerim 1          1     1 2     5 

                                                      
11  Botsa, Karahöyük ve Gilisra köyünde bir isim okunamadığı için değerlendirmeye dâhil edilmemiştir. 
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Abdürrahim 2 2 

Ahmed 6 6 3 6 1 2 15 2 1 1 4 6 2 55 

Ahmed 

Tahir 
1 1 

Ali 13 4 14 8 5 1 24 2 6 3 2 3 3 3 3 94 

Arif 1 1 

Ayşe 1 1 

Bekir 1 1 2 1 5 

Beldan? 1 1 

Beni 1 1 

Bersahan 1 1 

Bezir? 1 1 

Burhan 1 1 

Davud 1 1 

Durmuş 1 1 

Dursun 1 1 

Ebubekir 1 1 2 1 5 

Emrullah 1 1 

Evliya 1 1 

Eyub 2 2 1 5 

Farhan 1 1 

Fasım 1 1 

Fettah 1 1 

Halil 4 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 15 

Halil Ali 1 1 

Hasan 5 1 6 2 3 1 9 2 1 5 3 1 2 5 2 48 

Hızır İlyas 1 1 

Hidayet 1 1 

Himmet 1 1 2 

Hüseyin 12 6 1 5 4 1 11 3 5 2 3 4 1 1 59 

İbrahim 6 1 3 4 4 1 6 2 2 3 2 2 1 37 

İdris 1 1 

İlyas 1 1 1 3 

İsa 1 1 

İsmail 2 1 4 4 5 3 8 1 1 2 3 1 1 36 

İvaz 3 2 5 

Keleş 1 1 

Kerim 1 1 

Keşlin 1 1 

Koca Oğlan 1 1 

Mahmud 1 1 

Mehmed 22 3 14 7 19 6 35 3 4 6 3 4 7 6 
13

9 

Mehmed Ali 1 1 

Mehmed 

Emin 
1 1 2 

Memiş 3 1 1 1 2 1 4 2 1 1 1 1 1 2 22 

Memnu 1 1 

Mevlüd 1 1 2 

Musa 3 1 1 2 1 1 1 1 11 

Musli 3 3 

Mustafa 8 1 2 10 4 11 2 2 23 2 4 3 2 3 10 3 1 91 

Nabi 1 1 
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Osman 4 1 1 6 1 2 7 1 1 8 2 1 1 1 37 

Ömer 8 4 3 2 1 3 4 2 1 5 1 34 

Ramazan 1 1 

Rüstem 1 1 2 

Sabri 1 1 

Salih 1 1 2 2 1 1 8 

Seydi 4 7 5 5 2 1 24 

Seydi 

Mehmed 
2 2 

Seyyid 1 1 

Sinan 1 1 2 

Süleyman 5 4 7 1 5 9 4 3 1 39 

Şağban 1 2 3 

Şerife 1 1 

Veli 2 2 2 1 1 1 9 

Yakub 1 1 1 1 4 

Yaman 1 1 

Yunus 1 1 2 

Yusuf 1 4 1 1 7 

Toplam 
12

5 
3 29 

11

6 
10 46 98 16 3 14 

19

8 
18 6 51 3 30 35 22 54 45 12 

93

4 

Hatun Saray Nâhiyesi köylerinde kullanılan isimlere bakıydığında en çok kullanılan hâne 

sahibi ismi 139 sayı ile Mehmed, 95 sayı ile Ali, 91 sayı ile Mustafa ve onları sırasıyla Hüseyin 

(59), Ahmed (55)  ve Hasan (48) takip etmektedir. Kullanılan bu isimlerde İslamî değerler göz 

önünde bulundurulmuştur. Başta Hz. Muhammed (s.a.v) olmak üzere dört halife, Hz. 

Peygamberin soyundan gelenler, diğer peygamberler ve din büyüklerinin isimleri şahıs adı 

koymakta ilham kaynağı olmuştur. 

C- Hâne Reislerinin Meslekleri

Bir bölgenin sosyo-ekonomik durumunu en iyi gösteren unsurların başında o bölgede 

yaşayanların meslekleri gelir. Temettu’ât defterlerinde hâne reislerinin isimlerinin üzerine, 

sağ tarafa mesleği ile ilgili notlar düşülmüştür. Hatunsaray Nahiyesi’ne bağlı köylerde toplam 

937 hâne mevcut olup bu köylerin tahminî nüfusu 4685’dir. Nâhiyeye bağlı köylerde yaşayan 

hâne reislerinin meslekleri incelendiğinde, 17 ayrı meslek ismi tespit edilmiştir. Bu mesleklerin 

isimleri aşağıda Tablo: 3’de verilmiştir. 

Tablo 3: Hatunsaray Nâhiyesine Bağlı Köylerde Meslekler 

Köyler 

İm
am

 

İm
am

 V
ek

il
i 

E
rb

ab
-ı

 Z
ir

aa
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Ir
g

ad
 

Ç
o

b
an

 

H
iz

m
et

k
âr

 

R
en

çb
er

 

K
iz

ir
 

H
at

ib
 

H
am

al
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B
ek

çi
 

D
eğ

ir
m

en
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H
at

ta
b

k
eş

 

R
ev

g
an

-ı
 z

ey
t 

Ç
eş

m
ec

i 

G
ö

zc
ü

 

T
o

p
la

m
 

Akviran 102 4 5 10 1 122 

Alan Çiftliği 3 3 

Avalama 1 21 1 2 1 2 28 

Botsa 2 1 56 1 12 1 2 2 25 6 1 109 

12  Köylerde hamallık ile uğraşan kişilerin çoğunluğu özellikle Gilisra, Detse, Botsa gibi yerlerdeki kişiler bulunduğu 

coğrafyalarda yeterince geçimini sağlayamadığı için İzmir’e giderek burada hamallık ile uğraşmışlardır. 
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Çomaklar 1 7 1 9 

Çukurçimen 

Tekkesi 
1 19 14 3 1 2 40 

Detse 2 70 5 2 2 1 1 5 88 

Tolasa 12 1 1 14 

Eksile 2 1 3 

Evliya 12 2 14 

Gilisra 4 58 9 19 1 60 1 14 1 1 168 

Girvad 16 1 1 18 

Gömse Çiftliği 4 2 6 

Hatunsaray 1 41 3 2 47 

İlyas Baba 

Tekkesi 
3 3 

Karahöyük 1 27 2 30 

May 2 17 3 4 3 1 1 31 

Sâdıklar 19 1 1 21 

Tekke 2 32 9 1 4 48 

Üçkilise 1 35 1 4 3 44 

Yanekini 8 2 1 11 

Toplam 18 1 564 51 60 23 10 6 1 96 7 2 2 14 1 1 857 

Tabloda verilen veriler dışında Detse’de hangi ticaret ile uğraştığı belirtilmeyen 1 ticaret 

erbabı, Tekke’de 1 emekli asker ve Akviran Köyünde de 1 tımarlı sipahi emeklisi olup tarım 

ile uğraştığı tespit edilmiştir.  

1261 tarihli temettu’ât defteri düzenlenirken bazı köylerde, bazı hâne reislerinin 

meslekleri yazılmamıştır. Mesela May köyünden 3, Çukurçimen’den 1, Hatunsaray’dan 3, 

Akviran’dan 1, Gilisra’dan da 1 hâne reisinin mesleği belirtilmemiştir. Temettu’ât defterinde 

hâne reisleri arasında kadın ve yetimlere de rastlanmaktadır. Bunların, kadın ise eşi; çocuk ise 

babasının ölümü ile hâne reisi durumuna geldikleri anlaşılmaktadır.13 Hatunsaray Köyü’nde  

“Müteveffâ Hasan’ın zevcesi Şerife Hatun”, Çomaklar’da “Müteveffâ Mehmed zevcesi Ayşe Hatun” 

kadın hâne reisleri arasında sayılabilir. Babalarının ölümü ile çocuk yaşta hâne reisi olarak 

kaydedilenler de bulunmaktadır. Avalama köyünde 1, Botsa’da 6, Çukurçimen’de 2, Detse’de 

4, Gilisra’da 6, Hatunsaray’da 1, May’da 1, Tekke’de 5 ve Üçkilise’de 1 çocuk, babasının ölümü 

üzerine hâne reisi olarak yazılmıştır.  

Hâne reisleri içerisinde,  mefluç (felçli), amel mande (iş göremez durumda olan), meczûb 

(akıl hastası),  mefkûd (kaybolmuş, kayıp kimse) ve fukara olanlar da vardır. Bunlardan 

bazılarının geliri olduğu kayıt altına alınmış iken, bazılarının ise geliri mevcut değildir. 

Akviran’da “Fukaradan olmağla şunun bunun ianesiyle geçinmekte olduğu” şeklinde belirtilen 1 kişi; 

Botsa Köyünde 2 “amel mande”; Çomaklar’da 1 “amel mande” (amel mande olmasına rağmen 

geliri var); Çukurçimen Tekkesi’nde 2 “amel mande” (amel mande olmasına rağmen geliri var) 

ve 1 “şunun bunun ianesiyle” geçinen; Detse’de 1 “meflûç”, 1 “meczûb”, 1 “mefkûd” ve 3 “amel 

mande”; Tolasa’da 1 “şunun bunun ianesiyle” geçinen; Gilisra’da 7 “amel mande” (amel mande 

olmasına rağmen geliri var); Karahöyük’de 1 “komşu ianesiyle” geçinen; Sâdıklar’da “şunun 

bunun ianesiyle” geçinen 1 kişiye rastlanılmıştır. Ayrıca Gilisra’da 1 adet köle kaydedilmiş iken, 

13  Mübahat Kütükoğlu, “Osmanlı Sosyal ve İktisadi Tarihi Kaynaklarından Temettü Defterleri”, Belleten, C.LIX, S. 225, 

1995, s. 404. 
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1 kişinin İzmir’de beyhûde gezmekte olduğu, 2 kişinin de hiçbir şeyi olmayıp İzmir’e firar 

ettikleri ifade edilmiştir. Ayrıca 2 kişinin de hiç bir şeyi olmayıp İzmir’e gittikleri 

belirtilmektedir. Bu bilgiler o dönemin meslek yapılanması haricinde, sosyal doku hakkında 

da genel kanılara ulaşmamıza destek olabilmektedir. Tolasa’da 1, Gilisra’da 12 aynı ifade ile 

belirtilen meslekler okunamadığı için değerlendirmeye dahil edilmemiştir. 

Tablo: 4 Hatunsaray Nâhiyesi Meslek Grupları 

Meslek Adı Meslek Sahibi Hâne Reisi Sayısı Mesleğin Temsil Edilme Oranı % 

İmam 18 % 1,92 

Çiftçi (Erbab-ı Ziraat) 564 % 60,19 

Irgad 51 % 5,4 

Çoban 60 % 6,4 

Hizmetkâr 23 % 2,4 

Rençber 10 % 1,06 

Kizir 6 % 0,6 

Hamal 96 % 10,2 

Bekçi 7 % 0,7 

Ticaret 1 % 0,1 

İmam vekili 1 % 0,1 

Asker Emeklisi 2 % 0,2 

Değirmenci 2 % 0,2 

Hattabkeş 2 % 0,2 

Hatib 1 % 0,1 

Çeşmeci 1 % 0,1 

Gözcü 1 % 0,1 

Revgan-ı zeyt (zeytinyağı satıcılığı) 14 % 1,4 

Tablodan hareketle 937 hâneli Hatunsaray Nâhiyesi’ne bağlı köylerde 860 kişi meslek 

sahibidir. Bu meslek grupları içerisinde çiftçilik ve çiftçiliğin gerektirmiş olduğu meslek 

gruplarının ön planda olduğu görülmektedir. Çiftçiliğin bu kadar yaygın olması, nâhiye 

topraklarının ekilip biçilmeye elverişli olduğunun ve ahâlinin tarımı bir geçim kaynağı olarak 

kullandığının en büyük göstergesidir. 

D- Arazi Dağılımı ve Toprak Kullanımı

Osmanlı Devleti’nde ekonomik yapıyı belirleyen en önemli unsur tarımdır. Temettu’ât 

defterlerinde köylerde yaşayan halkın ne kadar bir arazi üzerinde ekim yaptığı, ne kadarını 

nadasa bıraktığı ve bu arazilerde ne tür bir ekim ve üretim faaliyeti gerçekleştirdiği 

kaydedilmiştir. Ayrıca kiraya verilen tarlalar ile tarlası olmayan hâneler ayrıntılı bir şekilde 

belirtilmiştir. Defterlerden tespit edilen bilgiler ışığında Hatunsaray Nâhiyesi köylerinde 

mevcut ekili ve boş arazi ile bağ miktarları aşağıda tablo halinde verilmiştir. 

Tablo: 5 Hatunsaray Köylerinde Hâne Reislerinin Sahip Oldukları Arazi Çeşitleri 

Köyler 

Mezrû’ 

Tarla 

(Dönüm) 

Gayr-ı 

Mezrû’ 

(Dönüm) 

Bağ 

(Dönüm) 

Keten 

Tarlası 

(Dönüm) 

Bostan 

Tarlası 

(Dönüm) 

Toplam 

(Dönüm) 

Tarlası 

Olmayan 

Hâne Sayısı 

Akviran 1274 939 188 111 2512 14 

Alan Çiftliği 19 9 28 

Avalama 76 100 15 191 2 

Botsa 426 10 436 16 

Çomaklar 23,5 4 27,5 2 

Çukurçimen Tekkesi 77 13 5 20 115 14 
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Detse 181 135,5 107 423,5 3 

Tolasa 69 11,5 80,5 3 

Eksile 36 30 66 1 

Evliya 94 72 166 1 

Gilisra 544 1316 1860 54 

Girvad 124 16 140 2 

Gömse Çiftliği 49 49 5 

Hatunsaray 438 522 960 4 

İlyas Baba Tekkesi 12 9 21 - 

Karahöyük 255 239 494 3 

May 138 48 12 198 8 

Sâdıklar 162 162 1 

Tekke 45 18 63 3 

Üçkilise 295 293 1 589 9 

Yanekini 29 26 55 3 

Toplam 4366,5 3789 224 146 111 8636,5 208 

Mezrû’ tarla ekili alan demektir. Hatunsaray Nâhiyesine bağlı köylerde tabloda da 

görüleceği üzere 4366,5 dönüm mezru tarla, 3789 dönüm gayr-ı mezrû’  (ekili olmayan / 

nadasa bırakılan) tarla kayıt altına alınmıştır. Mezrû’ tarlalardan sonra defterlerde bağ, keten 

ve bostan tarlalarına yer verilmiş, yine bu arazilerin dönümü ve yıllık hasılatı kayıt altına 

alınmıştır. Bağ ve bostanların büyüklüğü daha ziyade 1-2 dönüm iken bazı yerlerde 1-2 

evleklik14 yerlerdir.15  Bunlar şu şekildedir: 

Akviran’da 10 evlek bağ, Avalama 4 evlek mezrû’ tarla ve 30 evlek keten tarlası, Botsa 

köyünde 50 evlek bağ, Çomaklar köyünde 7 evlek keten tarlası,  Çukurçimen’de 5 evlek keten 

tarlası, Detse’de 1 evlek keten tarlası, May 13, Tekke 66 ve Sâdıklar köyünde de 33 evlek keten 

tarlası “evlek” cinsinden alan ölçüsü birimi ile verilmiştir. Girvad köyünde de 17 tane “def’a 

mezrû” tarla vardır. Aşağıdaki tabloda bu arazi çeşitlerinin toplam oranı ve hâne başına düşen 

miktarı verilmiştir. 

Tablo: 6 Hatunsaray Köylerinde Hâne Reislerinin Sahip Oldukları Arazi Çeşitleri 

Arazi Çeşidi Sayı Oranı Hane Başına Düşen Miktar 

Mezrû’ Tarla (Ekili) 4366,5  % 9,3 4,66 

Gayr-ı Mezrû’ Tarla (Ekili Olmayan) 3789 % 9,3 4,04 

Bağ 224 % 9,7 0,23 

Keten Tarlası 146 % 97,3 0,015 

Bostan Tarlası 111 % 10 0,11 

Toplam 8636,5 100 9,21 

Temettu’ât defterlerinde her hânenin hangi ürünleri yetiştirdiği ve her birinden ne kadar 

mahsul aldığı, ayrıca bu ürünlerden vereceği öşür / a’şar bilgisine ulaşmak da mümkündür.16 

Hatunsaray Nâhiyesi’ne bağlı köylerde 4345 dönümlük ekili / mezrû tarlada, hınta (buğday), 

14  Evlek, bağ ve bostanlarda kullanılan 1/4 dönümlük bir ölçü birimidir. 
15  Kütükoğlu, “Osmanlı Sosyal ve İktisadi Tarihi”,  s.407. 
16  Kütükoğlu, “Osmanlı Sosyal ve İktisadi Tarihi”,  s.412. 
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şa’ir (arpa), ulaf (yulaf),  nohud, mısır, fink, soğan, meles, keten ürünleri üretilmiş, bu 

ürünlerin toplam miktarı ve elde edilen toplam gelir kayıtlara alınmıştır. Yetiştirilen ürünlerin 

a’şar vergisi, kıyye olarak miktarı ve kuruş olarak değeri belirtilmiştir.17  Aşağıdaki tablolarda 

da köylerin üretmiş olduğu ürünler ve bu ürünlerden elde etmiş olduğu gelirler ayrı ayrı 

verilmiştir. 

Tablo: 7 Hatunsaray Köylerinde Hâne Reislerinin Sahip Oldukları Ürün Çeşitleri Miktarı 

Köyler 

H
ın

ta
 

(y
ar

ım
) 

Ş
ai

r’
 

(y
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ım
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K
et

en
 

(k
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y
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M
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ır
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M
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ar

ım
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e)

 

N
o

h
u
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) 

U
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f 

(y
ar

ım
) 

F
in

k
 

(y
ar

ım
) 

Akviran 364,5 272,5 137,5 53 

Alan Çiftliği 11 2 

Avalama 89 77 

Botsa 210 193 

Çomaklar 16 22 6 4 

Çukurçimen 

Tekkesi 
33 17,5 85,5 19 

Detse 177 108 

Tolasa 54 15 

Eksile 16 8 

Evliya 25,5 22 

Gilisra 275 298 

Girvad 68 29,5 

Gömse Çiftliği 

Hatunsaray 272 260 

İlyas Baba Tekkesi 5 6 

Karahöyük 92 86 35 

May 83,5 13 37,5 

Sâdıklar 68 36 65,5 

Tekke 20 85,5 26,5 10 

Üçkilise 167 132 

Yanekini 26,5 

Toplam 2073 837 456,5 603 26,5 10 172,5 53 4 

Tablo 8: Hatunsaray Köylerinde Hâne Reislerinin Sahip Oldukları Ürün Çeşitlerinin 

Geliri 

Köyler 

H
ın

ta
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Ş
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ş)

 

U
la

f 

(k
u

ru
ş)
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T
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(k
u
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ş)

 

Akviran 1441 

687 

kuruş, 

20 

para 

544 91 

2763 

kuruş, 20 

para 

Alan Çiftliği 29 5 34 

Avalama 348 236,5 584,5 

Botsa 872 490,5 1362,5 

17  Ürekli-Özdoğan, s.208. 
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Çomaklar 58 

73 

kuruş, 

20 

para 

13,5 

kuruş, 

60 

para 

16 

160,5 

kuruş, 80 

para 

Çukurçimen 

Tekkesi 
134 29,5 290,5 48 502 

Detse 698,5 404 1102,5 

Tolasa 216 48 264 

Eksile 44 17 61 

Evliya 158 73 231 

Gilisra 1112 

1048,5 

kuruş, 

150 

para 

2160,5 

kuruş, 

150 para 

Girvad 272 90 362 

Gömse Çiftliği 

Hatunsaray 1084 657 1741 

İlyas Baba 

Tekkesi 
20 15 35 

Karahöyük 352 183 140 675 

May 346 65,5 

92 

kuruş, 

70 

para 

503,5 

kuruş, 70 

para 

Sâdıklar 216 66 205,5 487,5 

Tekke 82 

291 

kuruş, 

20 

para 

50,5 5 

428,5 

kuruş, 20 

para 

Üçkilise 664 320 984 

Yanekini 82 82 

Toplam 8228,5 

2368,5 

kuruş, 

150 

para 

1566 

kuruş, 

30 

para 

1514,5 

kuruş, 

140 

para 

50,5 5 684 91 16 14524 

Tablodan da anlaşılacağı üzere, üretimde ve gelirde birinci sırayı hınta (buğday) 

almaktadır. Öşür olarak verilen 2073 yarım buğdaydan elde edilen gelir 8.228,5 kuruştur. En 

az üretilen ürün ise; 4 yarım öşür verilen fink’dir. Üretilen ürünlerden de anlaşıldığı üzerine, 

Konya çevresi günümüzde olduğu gibi, araştırmamıza konu olan 1840’lı yıllarda da bir tahıl 

anbarı durumunda idi.  

Defterlerde hane reislerinin sahip oldukları arazilerin miktarı verildikten sonra bilgilerin 

üst kısmına veya alt kısmına arazinin vakıf veya timar arazisi olup olmadığı hakkında bilgiler 

yazılmıştır18. Buna göre Avalama Köyünde 21 dönüm mezrû’ tarla ve 2 evlek tarla,  

Karamanoğlu Vakfı’na, 7 dönüm gayr-ı mezrû’ tarlanın da hangi vakıf olduğu belirtilmemekle 

birlikte vakfa aittir. Yine Botsa köyünde 3 dönüm mezrû’ tarla ortak bir şekilde Celaliyye ve 

Şadırvan Vakfı’na, 266 dönüm bağ ise yalnızca Şadırvan Vakfı’na, 32 evlek bağ ise bir başka 

vakfa aittir. Çukurçimen köyünde de mezrû’ tarlalardan 2 dönümü Seyid Harun Vakfı’nın, 

18  Hüseyin Muşmal, “XIX. yüzyılın Ortalarında Çumra’nın Sosyo-Ekonomik Görüntüsü (10353 Numaralı Deftere Göre)”, 

Türkiyat Araştırmaları Dergisi, Sayı.24, (2008), s.268. 
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gayr-ı mezrû’ tarlalardan da 3 dönümü aynı vakfın malıdır. Girvad köyünde mezrû’ tarlaların 

8 dönümü Karatay Vakfı, gayr-ı mezrû’ tarlalarından da 6 dönümü vakıf, May köyünde 1 

bağın da vakfa ait olduğu yazılsa da hangi vakıf olduğu belli değildir. Sâdıklar köyünde 

mezrû’ tarlanın 43 dönümü Karatay-ı Kebir Vakfı’nındır. Üçkilise köyünde mezrû’ tarlaların 

54 dönümü, gayr-ı mezru tarlaların ise 58 dönümü Şems Vakfı; Yanekini köyünde de mezrû’ 

tarlaların 9 dönümü, gayrı mezrû’ tarlaların 14 dönümü Karatay Vakfı’na aittir. Bu bilgiler 

sayesinde arazilerin mülkiyet durumları hakkında bir değerlendirme yapılması mümkün 

olabileceği19 gibi dönemin vakıf isimleri ve gelirlerinin tespit edilmesi de mümkün 

olabilmektedir. 

Yine belirtmek gerekir ki, Akviran Köyünde 1274 dönüm mezrû’ tarlanın 29 dönümü 

“ahâra20 ücreti ile zer’ (ziraat etmek) etmiş olduğu”, Gilisra Köyünde mezrû’ tarlaların 1 hânesinde 

“bila21 ücret komşuları tarafından zer’ etmiş olduğu” 4 hânede “icâr ile ahâra verdiği” 30 hâne de 

‘ahârına ücret ile zer’ ettirmiş olduğu’ şeklinde kiraya verildiği veya ücretsiz bir şekilde 

komşuları tarafından işlenen arazilerin olduğunu belirtilen ibareler vardır. Bu durum 

köylerde sosyal dokuyu anlamamıza da yardımcı olmaktadır. 

E- Hayvancılık

Osmanlı toplumunda hayvancılığın önemi büyüktür. Devletin çatısı altında yaşayan halk 

et, süt gibi hayvansal gıda ihtiyaçlarını karşılamanın yanı sıra özellikle köylerde ziraatla 

uğraşanlar, gübre ihtiyaçlarını karşılama, taşıma, çift sürme ve harman dövme işlerini görmek 

için hayvan yetiştiriyordu.  Kayıt altına alınan hayvanlar kendi aralarında; küçükbaş, 

büyükbaş, yük ve binek hayvanı ve arı kovanı şeklinde nitelendirmelerle sınıflandırılarak 

değerlendirmeye sunulmuştur. Temettu’ât Defterinde sadece hayvan isimleri verilmekle 

yetinilmemiş, bu sayımlar köylülerden vergi almak amaçlı olduğundan, hayvanların sağmal-

kısır, döllü-dölsüz, erkek-dişi gibi özellikleri yanında, değerleri ile birlikte kaydedilmiş 

oldukları görülmektedir. 

Hatunsaray Nâhiyesi köylerinde 937 hânenin 853’ünde hayvan varlığı tespit edilmiş, 84 

hânenin ise hiçbir hayvanı olmadığı görülmüştür. Aşağıda Hatunsaray Nâhiyesi köylerinde 

tespit edilen toplam büyükbaş, küçükbaş, yük ve binek hayvanları ile arı kovanı verilerinin 

toplam sayıları ve hâne başına düşen miktarı verilmiştir. 

Tablo: 9 Hatunsaray Köylerinde Hayvan Çeşidi ve Sayısı 

Hayvan Çeşidi 
Sayı 

(Adet) 
Oranı (%) 

Hâne Başına Düşen Miktar 

(Adet) 

Büyükbaş Hayvan 1925 % 12,6 2,05 

Küçükbaş Hayvan 12449 % 82,05 13,28 

Yük ve Binek 770 % 5,07 0,82 

Arıkovanı 27 % 0,17 0,02 

Toplam 15171 100 16,19 

Tablo 9’a göre, yetiştirilen toplam hayvan sayısı 15171’dır. Hayvanların % 82’ü küçükbaş 

(12449), % 12,6’si büyükbaş (1925) ve % 5’i de yük ve binek (770) hayvanıdır. Buna göre hâne 

başına düşen yük ve binek hayvanı sayısı 0,82; büyükbaş hayvan sayısı 2,05; küçükbaş hayvan 

sayısı ise 13,28’dir. Neticede hâne başına düşen hayvan sayısı 16,19 olarak ortaya çıkmaktadır. 

19  Muşmal, s.269. 
20  Gayrı, başkası, diğeri anlamına gelmektedir. 
21  Ücretsiz anlamına gelmektedir. 
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Hatunsaray Köylerinde hâne başına düşen hayvan sayısının (16 hayvan) gayet iyi olduğu 

görülmektedir. Hâne başına düşen büyükbaş hayvan sayısı da (2,05) köylerde ziraî faaliyetlere 

önem verilip yürütüldüğü, hatta geçim kaynağı olduğu söylenebilir. 

1- Büyükbaş Hayvancılık

Osmanlı toplumunda büyükbaş hayvanlar daha çok etinden, sütünden, derisinden ve iş 

gücünden faydalanmak için beslenmekteydi. Zira büyükbaş hayvanların yoğun olduğu 

bölgelerde ziraî faaliyetin daha etkin yapıldığı kanaatine varabiliriz.22  

Hatunsaray Nâhiyesi köylerinde temettu’ât defterlerindeki büyükbaş hayvanlar; inek, 

karasığır öküzü, camus, tosun, manda olarak kaydedilmiştir Bu hayvanlar kaydedilirken 

kendi içinde tasnife tabi tutulmuşlardır. Buna göre sağmal olarak adlandırılan hayvanlar 

yavru doğurabilen ve üretken inek ve camusu; dölsüz ya da kısır olarak nitelenen hayvanlar 

ise yavru vermeyen kısır, inek ve camusu nitelemekteydi.  Yalnız bu defterlerde hayvanların 

değerleri verilmemiştir. Fakat her hayvanın sütü, eti ya da derisinden elde edilen yıllık 

ortalama gelir kayıt altına alınmıştır.23 Aşağıdaki tabloda köylerde mevcut büyükbaş hayvan 

adetleri verilmiştir. Fakat incelenen köylerde 3 yerde kısır yazılıp hayvanın cinsinin ne olduğu 

belirtilmediği için incelemeye dâhil edilmemiştir. 

Tablo: 10 Büyükbaş Hayvanların Köylere Göre Dağılımı 
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Akviran 77 193 5 3 8 20 2 1 309 

Alan Çiftliği 3 6 9 

Avalama 37 42 79 

Botsa 107 1 96 9 213 

Çomaklar 12 1 7 20 

Çukurçimen 23 31 54 

Detse 92 70 162 

Tolasa 22 18 1 41 

Eksile 4 7 2 13 

Evliya 12 3 17 32 

Gilisra 162 108 270 

Girvad 18 20 38 

Gömse 

Çiftliği 
3 7 10 

Hatunsaray 82 36 96 35 1 250 

İlyas Baba 

Tekkesi 
5 2 7 

Karahöyük 34 49 2 85 

May 26 33 5 1 65 

Sâdıklar 11 3 36 50 

Tekke 36 1 34 71 

Üçkilise 42 2 68 7 1 120 

Yanekini 9 12 21 

Toplam 817 47 952 63 3 1 8 20 2 1 4 1 1919 

22  Muşmal, s.261. 
23  Turgut Subaşı-Melih Barçın, “Temettu’ât Defterlerine Göre Karadere Divanı”, Vakanüvis Uluslararası Tarih 

Araştırlamları Dergisi, C.2, S.1, Sakarya 2017, s.209. 
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Tablo: 11 Hâne Reislerinin Sahip Oldukları Büyükbaş Hayvan Çeşitleri 

Hayvan Çeşidi 
Hayvan Sayısı 

(adet) 
Oranı (%) Hâne Başına Düşen Miktarı 

İnek 864 % 44,9 0,92 

Sığır 952 % 49,7 1,02 

Manda 30 % 1,5 0,03 

Camus 67 % 3,7 0,07 

Toplam 1919 % 100 2,05 

Temettu’ât defterlerindeki verilere göre Hatunsaray Nâhiyesi köylerinde yetiştirilen 

büyükbaş hayvanların sayı, oranı ve hâne başına düşen miktarı tablodaki gibidir. Bu durum 

Hatunsaray Nâhiyesi köylerinde zirai faaliyetlerin yürütülmesi için sığır yetiştiriciliğinin daha 

fazla tercih edildiğini göstermektedir. Yine bunun yanında hâne üyeleri sadece zirai 

faaliyetlerde yardımcı olarak kullanmak üzere değil, et ve süt ihtiyaçlarını karşılamak 

maksadına yönelik olarak da büyükbaş hayvancılığı yapmaktadıydılar. 

2- Küçükbaş Hayvancılık

Osmanlı vergi sistemi içerisinde küçükbaş hayvanlar, koyunları ve keçileri ifade 

etmektedir. Vergi ve öşür toplamada temel kalem olan bu hayvanlar kaydedilirken kendi 

içinde tasnife tâbi tutulmuşlardır. Buna göre sağmal olarak adlandırılan küçükbaşlar yavru 

doğurabilen ve üretken keçi ve koyunu; dölsüz ya da kısır ise yavru vermeyen keçiyi ve 

koyunu nitelemekteydi. Bunların dışında defterlerde küçükbaş hayvan olarak oğlak ve 

kuzular da kayıt altına alınmışlardır. Küçükbaş hayvanlar ziraî faaliyetlerin yapılmasında 

doğrudan bir katkıya sahip olmamakla birlikte, köylülerin kendi günlük tüketimlerini 

karşılamak ve bir kısmı da pazar için et, yağ, süt, deri ve yapağı üretmek maksadıyla küçükbaş 

hayvan yetiştirmişlerdir.24 

İncelediğimiz köylerde de küçükbaş hayvanların büyükbaş hayvanlara oranla oldukça 

fazla miktarda olduğunu görmekteyiz. Aşağıdaki tabloda köylerde beslenen küçükbaş hayvan 

adetleri verilmiştir. 

Tablo: 12 Küçükbaş Hayvanların Köylere Göre Dağılımı 

Köyler 

Keçi Sayısı (Adet) 
Oğlak 

(Adet) 
Ağnam Sayısı (Adet) 

Kuzu 

(Adet) 

Toklu 

(Adet) 

Toplam 

 (Adet) 
Sağmal Keçi 

Dölsüz 

Keçi 

Erkek 

Keçi 
Sağmal Koyun 

Dölsüz 

Koyun 

Erkek 

Koyun 

Akviran 762 248 5 638 303 136 246 2338 

Alan Çiftliği 15 12 3 3 33 

Avalama 146 14 159 20 9 348 

Botsa 233 43 9 165 486 81 22 309 1348 

Çomaklar 24 20 44 

Çukurçimen 88 7 92 5 192 

Detse 371 1 142 121 41 676 

Tolasa 101 19 20 42 28 5 10 16 241 

Eksile 20 20 11 5 8 64 

Evliya 139 74 90 44 30 31 408 

Gilisra 1219 460 1156 334 2 349 3520 

Girvad 72 29 53 24 3 10 191 

24  Muşmal, s.262. 
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Gömse Çiftliği 5 68 5 3 28 109 

Hatunsaray 27 20 12 597 312 507 1475 

İlyas Baba 

Tekkesi 
50 20 50 20 20 160 

Karahöyük 134 15 88 49 27 313 

May 117 35 38 21 211 

Sâdıklar 73 10 60 22 28 193 

Tekke 111 88 199 

Üçkilise 51 13 102 9 100 5 280 

Yanekini 38 38 9 4 8 9 106 

Toplam 3796 930 64 2899 2242 708 84 1721 5 12449 

Tablo: 13 Hâne Reislerinin Sahip Oldukları Küçükbaş Hayvan Çeşitleri 

Hayvan Çeşidi Sayısı Oranı (%) Hâne Başına Düşen Miktarı 

Koyun (ağnam) 4755 % 38,2 5,07 

Keçi 7689 % 61,7 8,20 

Toplam 12444 % 100 13,28 

Hatunsaray Nâhiyesi köylerinde yetiştirilen küçükbaş hayvanların sayısı, oranı ve hâne 

başına düşen miktarı yukarıdaki tabloda verilmiştir. Tablo 13’e göre keçi yetiştiriciliğinin daha 

fazla tercih edildiği söylenebilir. Ayrıca koyun ve keçinin hâne başına düşen miktarlarının 

yüksek olması, büyükbaş kadar bir ekonomik getirisi olmasa da; küçükbaş hayvanların bir 

kısmının hânelerin kendi tüketimlerini karşılamak üzere; bir kısmının da pazarda eti, sütü, 

yağı ve derisinin satılarak aile bütçesine katkı sağlmamak maksadıyla beslenmiş olduğu 

söylenebilir. 

3- Yük ve Binek Hayvancılığı

Otomobil denilen araçların olmadığı eski dönemlerde gıda ve iş gücünden faydalanmanın 

dışında ulaşım ve yük taşımacılığı için de hayvan yetiştiriciliği yapılmıştır. Özellikle insanlar 

bağ, bahçe ve tarlalarına gitmek için genellikle at ve merkep gibi binek hayvanlarını 

kullanmışlardır. Hatunsaray Nâhiyesi köylerinde yük ve binek için kullanılan hayvanlar ise 

merkep (eşek), esb (at), kısrak (dişi at), bargir ve esterdir (katır). Bunların toplamı 770’dir. 

Hatunsaray Nâhiyesi’ne bağlı köylerde binek hayvanları arasında en fazla tercih edileni 577 

sayı ile merkep olmuştur Aşağıdaki tabloda yük ve binek hayvanların köylere göre dağılımı 

gösterilmiştir. 

Tablo: 14 Yük ve Binek Hayvanlarının Köylere Göre Dağılımı 

Köyler 
Merkeb 

(Adet) 

Esb (at) 

(erkek) 

(Adet) 

Bargir 

(Adet) 

Ester 

(katır) 

(Adet) 

Kısrak (Adet) 
Toplam 

(Adet) Kısrak Dölsüz 

Akviran 111 2 113 

Alan Çiftliği 4 4 

Avalama 24 24 

Botsa 6 35 3 2 1 47 

Çomaklar 5 1 6 

Çukurçimen 22 4 1 3 30 

Detse 86 9 2 97 

Tolasa 11 4 1 16 

Eksile 1 1 2 

Evliya 11 11 
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Gilisra 84 1 39 2 12 3 141 

Girvad 12 7 19 

Gömse Çiftliği 4 2 6 

Hatunsaray 62 4 27 93 

İlyas Baba Tekkesi 3 3 

Karahöyük 18 2 1 21 

May 21 1 22 

Sâdıklar 15 8 2 25 

Tekke 48 1 49 

Üçkilise 23 4 8 35 

Yanekini 6 6 

Toplam 577 38 80 2 73 770 

Tablo: 15  Hane Reislerinin Sahip Oldukları Yük ve Binek Hayvanı Çeşitleri 

Hayvan Çeşidi Sayısı Oranı Hane Başına Düşen Miktarı 

Merkeb 577 % 74,9 0,61 

Esb (at) 38 % 4,9 0,04 

Bargir 80 % 10,3 0,08 

Ester (katır) 2 % 0,25 0,00 

Kısrak 73 % 9,4 0,07 

Toplam 770 % 100 0,80 

Hatunsaray Nâhiyesi köylerinde yetiştirilen yük ve binek hayvanların sayısı, oranı ve 

hâne başına düşen miktarı yukarıdaki tabloda görüldüğü gibidir. Tabloya göre merkeb (eşek) 

beslemenin daha fazla tercih edildiği söylenebilir. Genel olarak neredeyse her hâneye bir yük 

ve binek hayvanının düşmesi, insanların gerekli ulaşım ihtiyaçlarını kendi hayvanları ile 

karşılamaya çalıştığı fikrini düşündürmektedir.  

4- Arıcılık

XIX. yüzyıl ortalarında incelediğimiz köylerde hayvancılık alanında arıcılığı gelir getiren

temel meslek grubu olarak değerlendirmek oldukça zordur. Arıcılık bölgede ticarî amaçlarla 

değil, ailelerin kendi bal ihtiyacını karşılamak amacıyla yaptığı bir uğraşı olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Köylerde arıcılığın tercih edilmemesinin nedeni, diğer hayvanlardan faydalanma 

imkânlarının çeşitliliğine karşın, arıcılığın hem zor hem de meşakkatli olması ve faydalanma 

imkânının sadece bal ile sınırlı kalması olabilir. Ayrıca diğer hayvanların arıcılığa göre yıllık 

kazancı da, daha fazladır. Bu sebeple, Hatansarây Hâhiyesi köylerinde arıcılığın çok yaygın 

bir şekilde yapılmadığını söyleyebiliriz. Aşağıdaki tabloda köylerde bulunan arı kovanı 

adetleri gösterilmiştir. 

Tablo: 16 Arıcılığın Köylerde Görülme Sayısı 

Köy İsmi Hâne Sayısı Kovan Sayısı Hane Başına Düşen Miktarı 

Akviran 125 14 0,11 

Girvad 18 2 0,11 

Karahöyük 31 4 0,12 

Üçkilise 45 3 0,06 

Yanekini 11 4 0,36 

Toplam 230 27 0,76 
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Tabloda da görüleceği üzere, nâhiyenin pek az köyünde arı beslendiği ortaya çıkmaktadır. 

Dönemin şartlarında arı beslemenin çok fazla bir ticarî getirisi olmadığı için, sadece bazı 

ailelerin kendi bal ihtiyacını karşılamak üzere arıcılık yaptığı anlaşılmaktadır.  

F- Gelir Kaynakları ve Vergiler

Gelir; kazanç, varidât, kâr anlamında olup fert, grup veya bütün bir milletin belirli bir 

devrede, çoğunlukla da bir yılda sağladığı para veya malların tamamı; vergi ise, devletin 

kamu giderlerini karşılamak üzere kişilerden cebren ve karşılıksız olarak topladığı ekonomik 

değeri25 ifade eder. Tanzimat dönemi ile birlikte uygulamaya konan Temettu’ât defterlerinde 

de hem gelirleri hem vergileri gösteren kısımlar mevcuttur.   

Gelirler; Temettu’ât defterlerinde tarım, hayvancılık, âsiyab (değirmen) ve meslek 

şeklinde geçmektedir. Defterlerde hâne reisinin isimlerinin altında tek tek belirtilen gelir 

türleri, ardından “bir senede temettu’u” şeklinde yıllık geliri toplam olarak yazılmıştır. Bir köyü 

kapsayan defterlerin en sonunda da köylülerin yıllık gelirleri toplanarak köyün yıllık toplam 

geliri kaydedilmiştir.  

Vergiler ise temettu’at defterlerinde her hâne reisinin isminin yazılı olduğu kısmın üst 

tarafına ve dikine olarak26 “bir senede vermiş olduğu vergi-yi mahsûsa” bilgileri, hemen alt 

kısmında da hayvanlardan ve tarım ürünlerinden alınan öşür / a’şar vergisi yazılmıştır. A’şar 

vergisi olarak hınta (buğday) ve şa’ir (arpa) başta olmak üzere ulaf (yulaf),  nohud, mısır, fink, 

soğan, meles, keten gibi her hânenin kaldırdığı mahsulün önce kilesi ve ya yarımı sonra 

kıymeti ve en son olarak da kuruş olarak toplam değeri belirtilmiştir.27  

Aşağıdaki tabloda Hatunsaray Nâhiyesi’ne bağlı köylerin tarımdan, hayvancılıktan ve 

mesleklerden elde ettikleri toplam gelirleri diğer bir ifade ile temettu’âtları ve gelirlerin hâne 

başına düşen miktarı, ayrıca köylülerin “vergi-yi mahsûsa”, “hınta öşrü”, “şa’ir öşrü”, “keten 

öşrü”, “ fink öşrü”, “ soğan öşrü” “meles öşrü” “ağnam (küçükbaş hayvan) öşrü” “otlakiyye ve 

kışlakiyye” (miriye ait meraların ücreti)   “maktû’ suretle meblağa verdiği”, “öşr-i bostan olarak vermiş 

olduğu” adı altında ödedikleri vergilerin toplam miktarı verilmiştir.  

Tablo: 17 Hatunsaray Köylerinin Gelirleri ve Vergileri 

Köyler 
Hâne 

Sayısı 

Toplam 

Nüfus 

Toplam 

Temettu’ât 

(kuruş) 

Hâne Başına 

Düşen 

Temettu’ât 

(kuruş)

Vergi-yi Mahsûsa 

(kuruş) 

Toplam Öşür 

(kuruş) 

Akviran 125 625 57.963 463,7 5.028,50 3.292 kuruş 36 para 

Alan Çiftliği 3 15 2.196 732 155 61,5 kuruş 

Avalama 29 145 4.564 157,37 1.183 571 kuruş 11 para 

Botsa 117 585 52.581 449,41 5.478 1.922,5 kuruş 30 para 

Çomaklar 10 50 3.720 372 355 175 kuruş 22 para 

25  Mustafa Macit Kenanoğlu “Vergi”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, C. 43, İstanbul 2013, s. 52. 
26  Kütükoğlu, s.411. 
27  Ürekli-Özdoğan, s.208. 
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Çukurçimen 46 230 15.805 343,58 2.260 kuruş 27 para 557 kuruş 6 para 

Detse 99 495 30.624 309,43 4.138 1.367,5 kuruş 15 para 

Tolasa 16 80 5.015 313,43 601 kuruş 24 para 284 kuruş 6 para 

Eksile 3 15 2.439 813 198 102 kuruş 32 para 

Evliya 14 70 7.782 555,99 435 kuruş 32 para 348 kuruş 32 para 

Gilisra 199 995 73.231,5 367,99 12.451 2.924 kuruş 4 para 

Girvad 18 90 7.015 389,72 785 374 kuruş 4 para 

Gömse Çiftliği 6 30 1.397 232,83 - 48 kuruş 13 para 

Hatunsaray 51 255 46.984 921,25 2.124 kuruş 4 para 1.844 kuruş 19 para 

İlyas Baba 

Tekkesi 
3 15 542 180,66 140 75 kuruş 

Karahöyük 31 155 10.473,5 337,83 1.036 kuruş 4 para 670 kuruş 19 para 

May 35 175 13.825 395 1450 501 kuruş 30 para 

Sâdıklar 22 110 7.246 329,36 834 674 kuruş 38 para 

Tekke 54 270 25.924 480,07 1.811 443 kuruş 20 para 

Üçkilise 45 225 16.862 374,71 2.111,50 1240 kuruş 

Yanekini 11 55 1.390 126,36 378 kuruş 28 para 144 kuruş 

Toplam 937 4685 387.578,5 413,63 42.954 kuruş 39 para 17.625,5 kuruş 38 para 
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Tabloda defterlerde her köyün sonunda kaydedilmiş olan toplam temettu’ât miktarı 

dikkate alınmamıştır. Toplamlarda yanlışlıklar olduğundan dolayı her hâne reisinin 

temettu’âtı, ayrı ayrı toplanarak toplam temettu’ât miktarı tarafımızdan tespit edilmiştir. Bazı 

hâne reislerinin temettu’âtı olmayıp, ortalamanın tespit edilmesinde bu hâne reisleri dâhil 

edilmiştir. 

Tablodan hareketle Hatunsaray Nâhiyesi köylerinde en fazla vergiyi veren gelir seviyesi 

en yüksek olan köy nüfusundan da kaynaklı olarak Gilisra köyüdür. Onu Akviran ve Detse 

köyleri takip etmektedir. Geliri ve vergisi en düşük olan köy ise İlyas Baba Tekkesi, onu da 

Alan Çiftliği ve Eksile köyleri takip etmektedir. Keza bunların geler miktarlarının düşük 

olması da doğrudan nüfusları ile alakalıdır. 

Tüm vergilerde olduğu gibi vergi-yi mahsûsayı da veremeyenler vardır.28 Çalışamayan, 

yaşlı, iş göremez ve fakir kimseler defterlere vergisi 00 kuruş olarak kaydedilmişlerdir. Hiç 

geliri olmayan Akviran, Çukurçimen, Hatunsaray, Karahöyük, Detse, Tolasa ve Sâdıklar’da 1 

hâne, Gilisra’da 10 hâne, Üçkilise’de 2 hâne, Botsa’da ise 3 hâne bulunmaktadır.   

Köylerin toplam gelirlerinin hâne sayısına bölünmesiyle hâne başına düşen ortalama gelir 

hesaplanabilmektedir. Tablo 17’de görüldüğü gibi köylerin toplam geliri 38.7578,5 kuruş, hâne 

başına düşen ortalama gelir 413,63 kuruştur. Yukarıda adı geçen köylerin ortalamanın altında 

hâne başına düşen gelire sahip oldukları tespit edilmiştir. Nüfus ile ortalama gelir arasında da 

doğru orantının olmadığı görülmektedir. Nüfusu çok olan köylerin ortalama geliri çok 

artmamıştır. Bu değerlendirmenin yapılması köylerin ekonomik yapısını anlamamıza da 

yardımcı olacaktır. Çünkü köylerin refah düzeyi, şehrin sosyal yapısını etkileyen 

unsurlardandır.29   

Sonuç 

Osmanlı Devleti’nin taşra teşkilatına ve günümüz mikro tarihçiliğe ışık tutan Temettu’ât 

Defterleri, hâne esasına göre düzenlenen, içerisinde hâne reislerinin menkul ve gayr-ı menkul 

mal varlıklarını, gelirlerini ve ödeyecekleri vergi miktarının verildiği sosyo ekonomik yapıyı 

ortaya koyan en önemli belgelerdir.  Söz konusu bölge ise Konya Kazası Hatunsaray 

Nâhiyesi’ne bağlı köylerdir. Bu köylerde toplam 937 hâne tespit edilmiştir. Nâhiyenin 

nüfusunu, Ömer Lütfi Barkan’ın önerisine göre hesapladığımızda ise, toplam 4685 tahminî 

nüfusa ulaşılmıştır. Hâne reislerine ait isimlere bakıldığında; Hz. Peygamber’in adına atfen 

konulan Ahmed ve Mehmed; ayrıca Ali, Hasan ve Hüseyin isimleri de sıklıkla kullanılmıştır. 

Bu da bölgenin hem müslüman olduğunu hem de, halkın dine ve Peygambere olan sevgi ve 

saygısının önemli bir yansımasını göstermektedir.  

Bölgede karasal iklimin hâkim olmasından kaynaklı, tarım faaliyetleri fazlasıyla 

gelişmiştir. Tarım faaliyetinin gerçekleştiği toplam arazi miktarı 8636,5 dönümdür. Bu 

tarlalarda hınta (buğday), şa’ir (arpa), mısır, nohud, meles, fink, soğan gibi ürünler 

yetiştirilmektedir. Nahiye köylerinde meslekler de yine buna göre şekillenmiştir. Tarımın 

getirmiş olduğu meslekler dışında hizmetkâr, kizir, hamal, bekçi, tüccâr, imam vekili, asker 

emeklisi, değirmenci, hattabkeş, hatib, çeşmeci, gözcü, revgan-ı zeyt (zeytinyağı) satıcılığı ve  

imam gibi 17 ayrı mesleğe rastlanmıştır.  Bu durum da, günümüzde olduğu gibi, Konya ve 

28  Sümeyye Kaplan, 1844-1845 Temettuât Defterlerine Göre Karapınar Köylerinin Sosyo-Ekonomik Yapısı, (Selçuk 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi) Konya 2017, s. 68. 
29  Kaplan, s.69. 
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havalisinin o dönemde de, birer tarım bölgesi olduğu ve insanların genel geçim kaynağının 

tarım olduğu kanısını güçlendirmektedir. 

Hayvancılık konusunda ise köylerde büyükbaş,  küçükbaş, yük ve binek hayvanları ile 

arıcılık olmak üzere dört farklı hayvancılık türü tespit edildi. Buna göre yetiştirilen toplam 

hayvan sayısı 15171’dir. Köylerdeki hayvan varlığının büyük bir kısmını küçükbaş hayvanlar 

oluşturmakta olup, onu yük ve binek hayvanı ve büyükbaş hayvanlar takip etmektedir. Ayrıca 

defterlerde hiçbir malı mülkü bulunmayanlar da belirtilmiştir. Bu kimselerin çoğunlukla fakir, 

yetim ve ihtiyar olduğu görülmektedir. Belgelerde bazen “İzmir’e gittiği” ifadeleri de 

geçmektedir. Bu durum bize XIX. yüzyılda Anadolu’da artan nüfus ile birlikte bazı dağ 

köylerinde arazi sıkıntısının ortaya çıkmasıyla, dara düşen köylülerin çareyi bölge dışına 

çalışmaya gitmekte bulduğunu göstermektedir. 

Günümüzde ise araştırmamızın konusu olan bu yerleşim yerleri Konya’nın Meram 

ilçesine bağlı birer mahalle olarak Konya idarî yapısında yerlerini almışlardır. Fakat 

Cumhuriyet dönemi ile birlikte yabancı kökenli isimlere sahip olan bu yerleşim yerlerinin 

isimleri genelge ve kanunlar ile Türkçeleştirilmişlerdir. Köylerin isimlerinin son hali şu 

şekildedir: Avalama-İkipınar, Botsa-Güneydere, Detse-Yeşildere, Gilisra-Gökyurt, Girvad-

Kayadibi, İlyasbaba Tekke-İlyas Baba,  Çukurçimen Tekke-Yeşiltekke, Akviran-Akören, May-

Kayasu. 

Defterlerden ulaşılan bu bilgiler şüphesiz sayılan bu alanlara getirdiği makro ve mikro 

düzeyde büyük veri kaynağı yadsınamaz. Ancak bu defterler sadece iki sayımdan ibaret 

olması ve başka kaynaklarla test edilme imkânının çok kısıtlı olmasından kaynaklı bir ülke 

veya şehrin genel durumu ve ya tarihi hakkında bilgi vermek yanlıştır. Fakat yapılacak olan 

mukayeseli çalışmalar Osmanlı Devleti’nin XIX. yüzyılında siyasî-idarî, ekonomik, sosyal 

alanların birçoğunu aydınlatacağı da aşikârdır. Bundan dolayı geniş çaplı araştırmalarda 

kullanılacak bu defterlerin başka arşiv malzemeleri ile desteklenmesi gerekmektedir.  

Özetle temettu’ât defterleri Osmanlı Devleti’nin XIX. yüzyıldaki ictimaî, iktisadî, malî ve 

demografik özellikleri gibi birçok konu hakkında, incelediğimiz Konya Kazası Hatunsaray 

Nâhiyesi köyleriyle ilgili olarak H. 1260-1261 (M. 1844-1845) yıllarına ait 21 köyün 

defterlerinde olduğu gibi bize önemli bilgiler sunmaktadır. Bu defterler araştırmacılar 

tarafından incelendikçe Osmanlı sosyal-ekonomik ve taşra yapısı daha iyi anlaşılacaktır. Bu 

tür araştırmalar, sadece Osmanlı sosya-ekonomik veya taşra yapısını ortaya koymakla 

kalmayacak, ayrıca şehircilik tarihinin gelişmesine de katkıda bulunacaktır. 
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