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oz

Tiirk Istiklal Savas’'nin énemli kirilma noktalar: vardir ve bunlardan
birisi Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi'nin agilmasidir. TBMM'ne agildiktan
kisa bir siire sonra Istanbul hiikiimetlerinin 16 Mart 1920 tarihinden itibaren
yaptigr her tiirlii anlasmanin yok sayilmasi yoniinde bir kanun teklifi
verilmis ve tartistimistir. TBMM’de Istanbul hiikiimetlerinin icraatlar1 genel
olarak elestirilmigtir. Mecliste {iilkenin kurtarilmast igin burada
toplanuldiysa, millet aleyhinde olabilecek her tiirlii diizenleme de kokten
reddedilmelidir anlayisi hakimdir. Ancak bu reddetmenin yaratacagi
uluslararasi boyut dikkate alinmalidir. Gegersizligin miitarekeden sonra mi1
yoksa Istanbul'un isgalinden sonra mi1 baglayacag1 goriismelerin ana sorunu
olmustur. Bu calismada, ticari serbestlik, yabanci sermaye ve bunun
gelmesine yonelik hukuki diizenlemelerin milletin temsilcileri nezdinde
nasil algilandig1 ve ne oranda kabul gordiigii irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Eregli Komiir Madeni, TBMM, K&miir Madeni
imtiyaz Anlagmalari, Istanbul Hiitkumetleri, Celalettin Arif Bey

ABSTRACT

The Turkish War of Independence had important turning points, and one of
them is the inauguration of the Turkish Grand National Assembly. Shortly after it
was introduced to the Turkish Grand National Assembly, a bill was proposed and
discussed to ignore all agreements made by the Ottoman governments since March
16, 1920.The actions of the Ottoman governments were generally criticized in the
Turkish Grand National Assembly. The prevailing understanding in the Assembly
was that if they had gathered there to save the country, any regulation that might
have been against the nation should have been radically rejected. However, the
international dimension of this rejection would have created should have been taken
into account. The main question of the negotiations was whether the invalidity
would start after the armistice or after the occupation of Istanbul. In this study, the
following points are analysed: the legal regulations regarding commercial freedom,
foreign capital and its intake are perceived by the representatives of the nation and
to what extent they were accepted.

Keywords: Eregli Coal Mine, Turkish Grand National Assembly, Coal Mine
Concession Agreements, Ottoman Governments, Celalettin Arif Bey
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Giris

Ekonomik yokluk igerisinde stirdiiriilen Istiklal Savasinda Misak-1 Milli ilkelerinden 6diin
verilecek mi yoksa ne pahasina olursa olsun ilkelere sadik mi1 kalinacak? Bu sorunun cevabini
bulmak igin igin icine tarih, hukuk, siyaset, teknoloji, ekonomi gibi pek ¢ok disiplini katmak
gerekir.

Tarihi katmak gerekir, ¢iinkii devletlerin gelisim siirecinde sermayenin olusumu, gelisimi
ve ticaretin uluslararasi boyutu ve nihayet emperyalist uygulamalar bilinmelidir.

Hukuku katmak gerekir, ¢linkii hukuki diizenleme ve giivence olmadan yabanci girisimci
ve sermaye herhangi bir girisimde bulunmaz.

Siyaseti katmak gerekir, ¢linkii miittefik kazanmak veya birilerini yalnizlagtirmak gibi
cesitli siyasi-askeri beklentilerle devletleraras: iliskiler sekillenebilmektedir.

Teknolojiyi katmak gerekir, ciinkii kalkinmig bir iilkenin bagka bir iilkede yapacag:
yatirimin kalifiye eleman yetistirmede ve teknoloji transferinde etkili oldugu yoniinde giiglii
yorumlar s6z konusudur.

Iktisad1 katmak gerekir, ciinkii yukarida kisaca siralanan etkinlikleri ve daha nicesini
sekillendiren etkenlerin basinda iktisadi faktorler yer alir.

I istiklal Savasi’nin Temel Prensip ve Gerek¢esinin Olusumu

Tiirk Istiklal Savasi’'nin kirilma noktalarindan birisini teskil eden, Peyman-1 Milli, Ahd-1
Milli gibi isimlerle de anilan Misak-1 Milli, son Osmanli Meclis-i Mebusaninda Reis vekili
Hiiseyin Kazim Bey baskanliginda ve 17 Subat 1920 tarihinde gergeklestirilen oturumda ilan
edilmistir.! Misakta belirtilen kararlar genel olarak; Tiirk milletinin barisa ulasma yolunda
gosterecegi tahammiiliin son noktas1 seklinde degerlendirilebilir.

Emperyalist isgalci giiglere ve igbirlikcilerine kars siirdiiriilen Istiklal Savast ¢ok boyutlu
bir miicadeledir. Kapitiilasyonlar, bor¢lar, Diiyunu Umumiye ve Reji Idaresi gibi kurum ve
uygulamalardan kurtulma arzusu Istiklal Savasi'nin gerekgesini olusturdugu gibi TBMM’deki
(Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi) soylemlere motivasyon kaynagi da olmustur.

I.I. Zamanda Kisa Bir Yolculuk ve Yikilan Duvarlar

Iktisadi faktdrlerden birisi olan ticaret, insanhigin tarih boyunca devam ede gelen
mesgalelerinden birisi olmustur. Ticaretin bireyleri veya devletleri zenginlestirme potansiyeli
ve bu zenginligin yarattig1 cazibe, kimi toplumlarda goriilen kutsal devlet anlayisinin yaninda
ticari serbestlik? diizenlemesinin yapilmasini neredeyse kutsiyet derecesinde yticeltmistir.

Devlet-birey arasindaki iktisadi iligskiler ele alindiginda oncelik konusunda haklar-
kazanglar ya da kazanglar-haklar gibi tartismali bir alan olusabilmektedir. Devlet ile vatandas
statiistindeki birey arasinda menfaate dayaliiligki olabilecegi gibi biiyiik sermayedarlarin sinir
tanimayan cesur ve girisimci egilimi tartismalarin i¢ine zamanla Devlet-Yabanci Yatirimci ya
da Yabanc Yatirimci-Devlet sorununu da tagimistir. Yatirimlar kiiresel sermaye boyutuna
dontistiikge uluslararast mahkemeler hatta bazen de uluslararas: ¢catismalar bu isin neredeyse
dogal isleyisini olusturmustur.

Tktisadi faktorler insanlarin yasam bigimlerinde rol oynadig1 gibi devletler {izerinde de
etkili olmustur. Devlet araciigiyla kurulan ve siirdiiriilen uluslararas: siyasi, askeri ve

1 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi (igtimai Fevkalade), Devre, IV, igtima Senesi,1, C.I, TBMM Kiitiphanesi, s.143-146 (17 Subat 1337); Hiiseyin Kazim
Kadri, Megrutiyet'ten Cumhuriyet'e Hatiralanim, (Haz.. ismail Kara), lletisim Yayinlari, istanbul 1991, s. 165-vd; Namik Sinan Turan, “Milli Miicadele’nin
Siyasal Programini Belirleyen Bir Ozgurliik Bildirgesi: Misak-1 Milli", (Der. Haluk Alkan), Bir Asri Gegen Birikimle Misak-1 Milli’'ye Yeniden Bakmak, TBMM
Basimevi, Ankara 2021, s. 65-66.

2 Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, (Gev. Murat Belge) letisim Yayinlari, istanbul 2005, s. 151-vd.
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ozellikle iktisadi ortakliklar olasi bir anlasmazligin ¢oziimii adina taraflara yiikiimliiliikler
yiiklemis, bununla da yetinmeyip, uluslararas1 boyutlu yaptirimlar getirmistir. Yaptirimlarin
imzac1 hitkiimetlerle sinirh kalmayip gelecekteki hiikiimetlere hatta ve hatta imzaci devletin
yerine kurulan yeni devlete kadar sirayet ettirilmesi de bu iliskinin bagka bir boyutunu
olusturmustur. Devletleraras: iligkilerin dogurdugu sorumluluk boyle iken gerek Osmanli
Devleti ve ge¢misteki hiikiimetleri ve gerekse miitareke donemi Osmanli hiikiimetlerinin bu
minvaldeki adimlar1 yeni sorunlarin habercisi olmustur.> Ankara’da agilan ve kendisinin milli
iradenin merkezi oldugunu duyuran TBMM, bu konuya el atmay1 kendisine vazife bilmis ve
milletvekilleri de hazirladiklar tekliflerle bir ¢ikis yolu arayisina baslamiglardir.

II. TBMM’de i§1eyi§ ve Konunun Giindeme Gelisi

TBMM’de islerin mevzuat cergevesinde yiiriitiilmesinin saglanmasi amaciyla
enclimenlerin secilmesi konusu 25 Nisan1920 tarihli oturumda ele alinmuis, fiziki sartlarin
yetersizliginden dolay1 Ser’iye ve Evkaf, Hariciye, Maarif, Adliye ve Mezahib, Dahiliye ve
Emniyeti Unumiye ve Posta ve Telgraf, Maliye ve Riisumat, Ticaret ve Ziraat ve Orman ve
Maadin ve Umuru iktisadiye, Miidafaai Milliye, Nafia, ir@at, Sihhiye ve Muaveneti igtimaiye
gibi isimler altinda on bir komisyon olusturulmustur.*

Gortismelerde milletvekillerinin birbirlerini tanimamalarindan dolay1 hangi komisyonda
yer alacaklarina kendilerinin karar vermesi fikri benimsenmis,® Mustafa Kemal Pasa’nin
meclis bagkani olmas1 nedeniyle her komisyonda bulunacagina karar verilmis ve Celalettin
Arif Bey de® Adliye Komisyonunda yer almistir.”TBMM’de bir taraftan ¢alisma diizenini
olusturulurken bir taraftan da gesitli konular giindeme alinmis ve tartisilmistir.

Celalettin Arif Bey’in bagkanlhigini yaptigi 29 Nisan 1920 tarihli yedinci toplantinin ikinci
oturumunda Istanbul Milletvekili Dr. Adnan Bey (Adivar) ile Aydin milletvekili Cami
Bey’in(Baykurt); “Istanbul’un isgalini miiteakip akdolunan mukavelatin keenlemyekiin addi”
hakkinda; “Istanbul 'un isgali tarihi olan 16 Mart 1336 tarihinden itibaren kuyudu ecnebiye taht tesir
ve niifuzunda bulunan Istanbul Hiikiimetinin akdettigi ve edecegi muahedat ve mukaveldt: siyasiye ve
ticariyenin keenlemyekiin addedilecegine dair Atideki maddei miinferidei kanuniyenin Layiha

Enciimenine havalesini teklif eyleriz:

MADDE 1. — Istanbul un ecnebi kuvvetleri tarafindan isgal tarihi olan 16 Mart 1336 tarihinden
sonra Istanbul Hiikiimetince akdedilmis ve edilecek olan siyasi, ticari ve mali kiffei ukud ve mukavelit
keenlemyekiin addolunur ve tekafili milli tahtinda degildir” ®igerikli teklifi okunmustur.

Bu teklifin disinda; “Merkezi Hildfet ve Saltanatin isgaliyle biitiin kuvayi hiikiimetin Diiveli
Itilafiye elinde esir oldugu ve bilciimle muameldt ve harekdtin bizzarure Ingilizlerin arzu ve iradesine
tabi ve miinkat kaldi1 maltimdur. Binaenaleyh Istanbul'da gerek Zati Hazreti Padisahi ve gerek
diisman eliyle tesekkiil eden ve hiikiimet adini tasiyan heyet namina vuku bulmus ve bulacak olan
bilumum mukarrerat ve taahhiidatinkeenlemyekiin hiikmiinde bulundugu izahtan miistagnidir. Bu
sebeple dtidekihususatin kabul ve nesrii ildnin: teklif eylerim:

3 Osmanl Devleti'nin son dénemlerine iliskin ekonomik gelismeler igin bkz. Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi, 1908-2007, imge Kitapevi, Ankara 2003,
s. 18-37.

4 Ihsan Ezherli, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (1920-1922) ve Osmanli Meclisi Mebusani (1877-1920), TBMM Killtiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlar No:54,
TBMM Basimevi, Ankara 1992, 5.39, TBMM.ZC., Devre |, igtima Senesi, |, C.1 TBMM Matbaas!, Ankara 1959, s. 52-55,58-60, 62-63, 73-99. (25.04.1336-
26.04/27.04.1336) Komisyon isimlerinin bugtinkii karsiliklari icin bkz., TBMM Albiimii 1920-1950, TBMM Basin ve Halkla iliskiler Miidtirliigii Yayinlari
No: 1 C. |, Ankara 2010, s. XXIlI.

5  TBMM.ZC., C.l,s.98.

6 Burada Celalettin Arif Bey isminin zikredilme sebebi, bu ¢alismanin devami olarak yapiimasi planlanan bir aragtirma konusu igerisinde adi gegen sahsin
italyanlarla olan ortakliginin mecliste yaratmis oldugu tartisma zemininin gikis noktasini vurgulamaktir.

7 TBMM.ZC.,C.1 D:A,15, C.3, (27.04.1336), 5.99.

8 TBMM.ZC., C.1,D:1,1.7,2.C., C.l, (29.04.1336), 5.145.
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MADDE 1. — Diiveli Itiléfiyetarafindan Merkezi Hildfet ve Saltanatin isgal altina alindig: 16
Mart 1336 tarihinden itibaren diismanlarin gerek Zati Hazreti Padisahi ve gerek Istanbul’daki hiikiimet
namina ittihaz edecekleri bilciimle mukarrerat ve taahhiidat ve nesrettirecekleri fetavayi serife mahsulii
cebir ve ikrah oldugundan Milleti Osmaniyece gayrikabili kabul addedilmistir.

MADDE 2. — Kuvayi hiikiimet tamamen diisman elinde esir bulundugundan merkezi hiikiimetin
tahlisine kadar Ankara’da miitesekkil ve saldhiyeti fevkalddeyi haiz Biiyiik Millet Meclisi dahili ve harici
biitiin muameldt ve miinasebati Devletin merciidir"ve “Istanbul un ve Halifenin esareti dolayistyla
toplanan Meclisi Ali ilerde miiskiil bir vaziyette kalmamak icin ecnebi tesiri altinda bulunan
Istanbul’daki hiikiimetin ittihaz ettigi ve edecegi her tiirlii taahhiidat ve mukarreratin kabul
edilemeyecegine dair bir maddei kanuniye yapilmasini ve bunun biitiin cihana miistacelen ildnin teklif
ederiz”’igerikli bagka bir teklif daha glindeme gelmistir.

Tekliflerin okunmas: sonrasinda oturum bagkani Celalettin Arif Bey konunun Adliye
Enciimenine havalesini istemis ancak meclisten Layiha Enciimenine havale edilmesi teklifi
gelmistir. Celalettin Arif Bey Layiha Enciimeninin yogunlugunu ileri siirerek Adliye
Enclimenine gonderilmesinde 1srar edince teklifin Adliye ve Hariciye Enciimenlerine
gonderilmesine karar verilmistir.

TBMM'nin on birinci toplantis1 04 May1s1920 tarihinde Celalettin Arif Bey bagkanhginda
yapilmistir. Toplantinin ikinci oturumunda yukarida bahsi gegen tekliflerin Adliye ve
Hariciye Komisyonlarindan (Enciimen) gelen sekli ele alinmistir. Adliye Enciimeninin
kararini mazbata muharriri Refik Sevket Bey (Ince) savunmustur. Sevket Bey konusmasinin
basinda tekliflerin siiratle yazilmis olmasindan dolay:1 seklen ve tarz olarak kanun olmaya
uygun olmadigini, dolayisiyla metne kanun sekli verildigini sdyleyerek aslinda sekilsel bir
incelemenin yapilmis oldugu izlenimini vermistir. Refik Sevket Bey konusmasinda,
tekliflerdeki ifadelerin Ferit Pasa’'nin Ingilizlerin zoruyla o makamda oturdugu hissini
verdigini, oysa TBMM'nin Ferit Paga'min Itilaf devletleri vasitasiyla kurtulus imidi tagidig1
i¢in gorevde oldugu yoniinde bir anlayis sergiledigini,'* bu nedenle ifadenin degistirildigini
anlatmistir. Refik Sevket Bey’in ikinci elestirisi kanunlarin basliksiz ve isimsiz olamayacagi
yoniindedir. Refik Sevket’in ifadelerine gore reddedilen bir husus da Hiiseyin Avni (Ulas)
Bey’in vermis oldugu teklifte gegcen “fetava” ile ilgilidir. Sevket Bey, fetava kavraminin geri bir
mesele olmasi ve sadece Miisliimanlar ilgilendirmesi hasebiyle ifadeye liizum goriilmedigi
bilgisini vermistir. Taslak yazicis1 Refik Bey, “ Heyeti Viikela” tabirini kullanmaya devam
ettiklerini, bazilarinin “Istanbul Hiikiimeti” tabirinin kullanilmasinin daha uygun olacagini,
boylece karisiklik ¢ikmayacagini sdylemis olmalarina ragmen buna gerek olmadigini, baska
bir Heyeti Viikela olmadigini, Ankara’dakilerin Icra Vekilleri oldugunu sdylemistir. Bazi
temsilcilerin isgalin hangi devlet tarafindan gergeklestirildiginin net anlasilmas: igin Itilaf
devletleri yerine “Merkezi hilafet ve saltanatin isgali” seklinde bir ifadeyi kabul ettiklerini, “siyasi,
ticari ve mali kaffei ukut ve mukavelat keenlemyekiin addolur” yerine “Bilumum muahedat ve
mukavelat ve ukudat ve mukarrerat keenlemyekiindiir” denildigini, ikinci maddede de “Heyeti
icraiyesi” yerine “ Biiyiik Millet Meclisi” cimlesiyle yetinildigi de ad1 gegen hatibin a¢iklamalar1
arasinda yer almugtir. Biitiin bu sdzlerden sonra ortaya c¢ikan teklifin baghgi;, “ Istanbu’unl
isgalinden sonra Heyeti Viikelaca vuku bulan bilumum muahedat, ve mukavelat ve ukudat ve
mukarreratin keenlemyekiin addi hakkinda kanun” olmus ve maddelerde” Merkezi Hilafet ve

9 TBMM.ZC., C.A, D:1,1.7,2., C.l, (29.04.1336), 5.145; Yasar Oziigetin ve ismail Filiz, “Meclis Zabitlarina Gére Milli Miicadele'de istanbul Hiikiimeti'nin
Tutumuna Karsi Tepkiler Ve Yorumlar’, Tiirklik Bilimi Aragtirmalari Dergisi, C. 18/S.34, 2013, s. 184-186.

10 Hiikiimetin bu yénde bir fikre sahip olduguna dair yaklasimlar igin bkz.Gothart Jaeschke, Kurtulus Savag ile llgili ingiliz Belgeleri, C.l, (Gev:
CemalKoprillii, Tiirkiye Is Bankas! Yayinlari, Ankara 2001, s.24-25; Feridun Ata, fsgal Istanbul'unda Tehcir Yargilamalari, TTK, Ankara 2005, s.131;
Tevfik Biyiklioglu, Atatiirk Anadolu’da (1919-1921), Cumhuriyet Gazetesi Yayinlar, Istanbul 2000, s. 39-42.
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Saltanatin isgali tarihi olan 16 Mart 1336/1920 den itibaren Heyeti Viikelaca akdedilmis ve edilecek
bilumum muahedat ve mukavelat ve ukudat ve mukarrerat keenlemyekiindiir """halini almistir.

Adliye Enciimeni yazicisi, gegersizlik tarihinin baslangici olarak 16 Mart sonrasini isaret
etmistir. Konusmaciin ifadesine gore, bu kararin alinmasinda Mondros Miitarekesi'ni
imzalayan Ahmet Izzet Pasa hakkindaki “evvelden beri milletin nuru didesi (g6ziin nuru)
vatansever bir zattir”, Ali Riza Pasa igin de, milletin itimat gostermesiyle o makama gelmis bir
zat oldugu yoniindeki genel kanaat referans olarak alinmustir. Ezctimle Adliye Enclimeni
toptanci bir ret anlayisini kabul etmedigini ifade etmistir.

Refik Sevket Bey konusmasinda, TBMM'nin acilisinin 16 Mart sonrasinda gerceklestigini
belirterek, 16 Mart Oncesiyle ilgili karar alma yetkisinin TBMM’de olmadigimi da
vurgulamistir. Kanunlarin sorun ¢ikarmak igin degil, sorun ¢dzmek igin ¢ikarildigini; “...bize
diisman mevkiinde bulunmayan bazi devletlerle siyasi, ticari, mali menfaatler teminini mutazammin
(igeren)” bir kanun yapilmasi da yine hatibin s6zlerindendir.?

Refik Sevket Bey’'in konusmasindan sonra Hariciye Enclimeni adina mazbata muharriri
Hulusi Bey (Kutluoglu) aldiklar1 karar1 agiklamistir. Hulusi Bey, nihai karar vermeden Refik
Sevket Bey’le ve iyi bir hukukg¢uyla konuyu detaylica goriistiiklerini, Refik Sevket Bey’in kabul
edilen bu goriise katildigini, kararin Celalettin Arif Bey’e gosterildigini ve onun komisyon
baskan1 olarak hazirlanan bu teklifin tekrar Adliye Komisyonuna gonderilmesi isteginde
bulundugunu, buna Refik Bey’in de gerek duymadigini beyan etmistir. Hariciye Enctimeni
mubharriri; konuyu hukuki ve siyasi boyutuyla degil din ve memleket menfaatleri agisindan
ele aldiklarini belirtmistir. Adliye Enciimeninin dile getirdigi Kanunu Esasiye uygunluk
meselesine egilmediklerini ¢linkii bu yasalar1 kabul edenlerin zaten Kanunu Esasi'yi
cignediklerini, anlasmalarin kabul edilmesinin de Kanunu Esasi’yi ¢ignemekle ayni olacagini
ifade etmistir. Muharrir; miitareke doneminde Ahmet Izzet Pasa’min caresizlik icerisinde
oldugunu, Damat Ferit Paga'min Ingiltere ile anlagmis olduguna dair birtakim sdylentilerin
dolastigini, bu soylentilerin hiikiimet kanadi tarafindan yalanlanmis olmasina ragmen millet
aleyhindeki olaylarin devam ettigini belirterek tiim bu olumsuzluklarin dikkate alinarak
anlagmalarin gegersizliginin baslangici olarak miitarekeden sonraki dénemin kabul edildigini
belirtmistir. Gizli olarak yapilan anlagmalarin tamamen, agik olarak yapilan anlagmalarin ise
Millet Meclisinin onaylamasiyla kabul edilebilecegi yani millet menfaatleriyle ortiisen
anlagmalarin gegerli sayilabilecegi de yine Hulusi Bey’in aciklamalarinda yer almigtir.!3

Hulusi Bey’den sonraki konusmaci Celal Bey (Bayar) olmustur. Celal Bey’in bu
konusmadaki uyarilarinin bilinmesi 6nemlidir. Ciinkii Celal Bey, bu kanunun kabuliinden
sonraki giinlerde giindeme gelecek olan Eregli komiir madeni ocag isletmesi ve Celalettin
Arif Bey’in Italyan sirketiyle ortaklig1* meselesinin tartisilmasi sirasinda Mecliste Tktisat Vekili
olarak bulunacak ve kars: ¢ikisini siirdiirecektir. Mahmut Celal Bey; Hariciye Enciimeninin
kabul ettigi diizenlemenin en iyi kanun oldugunu, bu diizenlemeyle dogrudan dogruya
milletin hukukuna vurulan darbenin tamiri yolunda énemli bir adim atildigini, gizli ve agik
anlagmalarin reddedilmesinin dogru, Istanbul'un isgalinden sonrasmin baslangig olarak kabul
edilmesinin yanlis oldugunu, bu yoniiyle Hariciye Komisyonunun kararii benimsemedigini
acikca ifade etmistir. Celal Bey konusmasinda, Istiklal Savasi’'nin baslarinda Bati Anadolu’da
Aydin ve gevresinde gorev yaparken bizzat karsi karsiya kaldigr Damat Ferit hiikiimetinin

" TBMM.ZC., C.1,D:1,17, C.2, (29.04.1336), 5.145.

2 TBMM.ZC., C.1,D:1,1.1,,C.2, (04.05.1336), 5.203-205.

13 TBMM.ZC., C.l, D:1,1.11, C.2, (04.05.1336), 5.205-207.

% Yunus Nadi, Birinci Biiyiik Millet Meclisi, Cumhuriyet Gazetesi Yayinlar, istanbul 1998, s.65-66.
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olumsuz tavirlarini hatirlatmis, miitarekenin hangi sartlarda kabul edildigini, Itilaf
devletlerinin soziinde durmadiklarmi, séziinde durmanin namus oldugunu soylemisgtir.!®
Tunali Hilmi'nin; “ siyasette namus yoktur” soziinden sonra konusmasina devam eden Celal
Bey, siyasette esas olanin namus oldugunu, Damat Ferit hiikiimetinin Yunan kuvvetlerine
kars1 silah kullanilmamasi, Milne Hatt1 sinirlamasina uyulmasi yoniinde emirler gonderdigine
deginerek “yalniz kendi namussuzlarimizdan degil, dlemi medeniyetten bunun hesabini sormayacak
muy1z? "¢ sozleriyle Meclisin vicdanina seslenmistir.

TBMM’'de Lazistan/Rize milletvekili olarak bulunan Abidin Bey (Atak) yaptig:
konusmada, Celal Bey’in fikirlerine katildigini, milli hareketin artik gii¢lendigini, biitiin
engellerin ortadan kaldirilmasia azmedildigini, kan ile sinirlarin ¢izilmesinden baska bir
secenegin olmadigin, “...tek kalincaya kadar dlecegiz veyahut biitiin ahkim bidayeti miitarekeden
nihayetine kadar tamamen reddedecegiz” sOzleriyle kararliligini dile getirmistir. Abidin Bey,
Istanbul’dakilerin millet aleyhinde karar vermeye devam etmeleri halinde ortaya cikan
zararlarin bu zarara vesile olanlara Odettirileceginin duyurulmas: yoniinde bir de istekte
bulunmustur.?”

“

Konunun hassasiyetine binaen konusmacilar da kendi zaviyeleri ¢ergevesinde fikirlerini
Meclisle paylasmaya ¢alismislardir. Bu meyanda kiirsiiye ¢ikan Bursa milletvekili Seyh Servet
Efendi (Akdag), olaylarin gelisim siirecine deginmis ve miitareke déneminde isgal giiclerinin
tehditkar tavirlariyla kabul ettirdiklerinin reddedilmesi gerektigini sdylemistir. Islami kaide
cercevesinde toprak vererek degil, en son c¢are olarak para yoluyla meselelerin
halledilebilecegi, kesinlikle istiklalden o6diin verilemeyecegi de yine Servet Efendinin
sozlerindendir.!8

Yapilan bu konusmalar sonrasinda goriismelerin yeterli oldugu yoniinde teklif oldugu
belirtilmisse de Kastamonu Milletvekili Abdiilkadir Kemali Bey (Ogﬁtgﬁ), her iki enctimenin
goriiglerinde farklibk olmadigina deginmistir. Kemali Bey, kendilerinin 16 Mart tarihini
baslangi¢ olarak kabul etmelerinde bu tarihten 6nceki hiikiimetlerde az da olsa bir mesruiyet
ozelligi gormiis olmalarmin etkili oldugunu, oysa iki farkl tarihin baska anlamlar igerdigini,
Adliye Enciimeninin de bu farkliliktan dolay1 miitareke tarihinin baslangic olarak alinmasinda
her halde bir sakinca gérmeyecegini soylemistir. Kemali Bey’in konusmas1 sonrasinda asil
hakemin Meclis oldugu belirtilmis, goriismelerin yeterliligine ve Hariciye Enciimeni
layihasinin goriismelerde esas alinmasina karar verilerek oturum on bes dakikaligina
sonlandirilmistir.”® Ugiincii oturumda ¢ogunluk olmadigi yoklamayla goriilmiis, meselenin
daha iyi tetkik edilmesi igin goriismelerin ertelenmesini igeren teklif dikkate alinarak
Persembe gilinii miizakereye devam edilmesine karar verilmistir.?

TBMM'nin on ikinci oturumu 06 May1s1336 tarihinde gerceklestirilmis ve bu oturuma da
Celalettin Arif Bey baskanlik yapmastir.

Celalettin Arif Bey, “Miitarekenin tarihi akdinden itibaren Meclisi Millinin tasvip ve tasdikine
iktiran ettirilmeyen bilciimle muahedat, mukavelat, ukudat ve mukarreratin muteber olmayacagina dair
kanun” baslhigin1 okumus ve ilk olarak kanunun basligini tartismaya agmaistir.

Bu konu hakkinda fikrini agiklayan ilk kisi Mehmet Siikrii Bey (Kog) olmustur. Siikrii Bey,
miitarekenin imzalanmasindan itibaren ibaresinin kabul edilmesi halinde biitiin leh ve aleyhte

15 Celal Bayar'in bu déneme iliskin hatiralari igin bkz., Celal Bayar, Ben de Yazdim, Milli Miicadeleye Gidis, C.1-8, Sabah Kitaplari, istanbul 1997.
% TBMM.ZC., C.l, D:1, 1.1, C.2, (04.05.1336), 5.207-208.

7 TBMM.ZC., C.l, D:1, .11, C.2, (04.05.1336), 5.208-209.

8 TBMM.ZC., C.l, D:1, 1.1, C.2, (04.05.1336), 5.209.

19 TBMM.ZC., C.ID:1, .11, C.2, (04.05.1336), 5.209.

20 TBMM.ZC., C.ID:1,1.11, C.2, (04.05.1336), 5.211.
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olan ne varsa tiimiiniin reddedilecegini, dolayisiyla lehte olanlarin reddedilmemesi i¢in bu
ifadenin degismesi gerektigini anlatmaya calismistir. Siikrii Bey, TBMM’den 6nce iki Meclisin
oldugunu, birincisinin fesh edilen Meclis, ikincisinin milletin oylariyla secilen ve 16 Martta
dagitilan Meclis oldugunu ve bu Meclise katilanlarin milletin vekilleri olarak secildiklerini dile
getirmistir. Ali Riza Pasa ve hiikiimetinin?' Meclisin giivenini kazanan birisi olarak ve onun
lehte olarak yapmis oldugu herhangi bir anlasmanin da bu kararla yok sayilmasmin dogru
olmayacagin soyleyen Siikrii Bey’e her ne kadar bir mebus, “nerde dyle bir adam” sozleriyle
itiraz etmisse de hatibin konugmasinin igerigi degismemistir. Konusmacinin dile getirdigi bir
husus da TBMM'nin agilistnin 16 Mart’tan sonra olmasi nedeniyle yetkinin de ancak bu
tarihten sonraki stiregle sinirli olmasi yoniinde olmustur.?

TBMM'deki goriismelerde milletvekilleri ve komisyon tiyeleri fikirlerini beyan ettikleri
gibi hiikiimet adina da konusmalar gerceklesmistir. Bu meyanda hiikiimet temsilcisi Yusuf
Kemal Bey (Tengirsenk) de genis bir zaviyeden kanun teklifini degerlendirmistir. Meselenin
i¢ ve dis agidan tetkike muhtag oldugu hatibin ilk sozleri olmustur. Toptanci bir reddedisin
milleti tazminat 6demekten kurtaramayacagi konusmacinin ikinci uyarisidir. Yusuf Kemal
Bey, devletler ve hiikiimetler arasinda yapilan anlagsmalarin taraflara birtakim yiikiimliiliikler
ylikledigine deginerek bdyle bir reddedisin konunun Lahey Hakem Heyetine tasinmasina yol
acacagl uyarisinda da bulunmustur. Kanunun geriye dogru isletilemeyecegine vurgu yapan
Yusuf Kemal Bey, kanun degisikliklerinin kars1 tarafa bildirilmesi gerektigini ortaya koyan
uluslararas: hukuk kuralin1 hatirlatarak baz: diizeltmelerin yapilmasinin zorunlu olduguna
isaret etmistir. Meclisin baski altinda aldig1 kararlarin tek basina bir dayanak tegkil
etmeyecegini sdyleyen Yusuf Kemal Bey, netice itibariyle Mecliste bunu yapanlarin yine
milletin sectigi kisiler oldugunu, dolayisiyla hiikiimetin aldig1 kararlarin milleti bagladigim
sOylemistir. Yusuf Kemal Bey, konugsmasinda mevcut konu hakkinda anayasal bir dayanak
da ortaya koymustur. Anayasaya gore milletin genelini ilgilendiren iligkiler Meclisin
onayindan ge¢melidir. Miitareke doneminden beri imzalanan ancak hala Meclisin onayindan
ge¢gmemis olan diizenlemelerin varligina deginen Yusuf Kemal Bey, bunun baglayic
oldugunu c¢iinkii bir anayasa ilan edildikten sonra anayasanin igeriginin devletlere
bildirildigini ve devletlerin anayasay1 kabul ederken ayn1 zamanda anayasadaki hiikiimleri
de kabul etmis olduklarimi belirtmistir. Devletlerin ytikiimliiliikleri konusunda bu kaideyi
aciklayan Yusuf Kemal Bey, hiikiimet mukarrerat1 (kararlar) konusunda da hiikiimet
tiyelerinin sorumlu tutulabilecegi tizerinde durmustur. Hatibin degerlendirmesine gore her
iki durumda da sorumluluktan kurtulmak pek miimkiin degildir. Bu asamadan sonra
yapilmasi gereken isin Meclisin agilmasindan sonra millet adina karar vermede TBMM'nin tek
yetkili kurum oldugunun herkese bir an evvel duyurulmasinin en énemli karar olacag1 da
hatibin sozlerinden olmustur. Bu ifadelerden sonra hatibin vardigi nihai karar gegersizligin
baslangig tarihinin 16 Mart sonrasi olarak kabul edilmesi yoniinde olmustur.?

Adliye Enciimeni katibi Refik Sevket Bey, Yusuf Kemal Bey’in agiklamalarina katildigini,
miitareke tarihinin esas alinmasi halinde 16 Mart tarihine kadar isbasina gelmis olan biitiin
hiikiimetlerin reddedilecegini, hiikiimetlerin reddedilmesi halinde ise onlarin yaptiklar
anlagmalarin da yok sayilacagini soylemistir.

21 Sina Aksin, istanbul Hiikiimetleri Ve Milli Miicadele, (Son Mesrutiyet 1919-1920), II, is Bankasi Yayinlari, istanbul 2004, s. 13-328; Ali Fuat Tiirkgeldi,
Gérip Isittiklerim, TTK, Ankara, 2010, s. 245-258.

2 TBMM.ZC.,C.l, D:1,1.12,1.C.1, (06.05.1336, 5.223-224.

2 TBMM.ZC., C.ID:1,1.12, C.1, (06.05.1336), 5.224-225.

2 TBMM.ZC., C.l, D:1,1.12, C.1, (06.05.1336), 5.225.
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Miizakerelerde Ozellikle Damat Ferit Pasa ve hiikiimetlerinin gizli birtakim anlasmalar
yapmuis olabilecegi yoniinde giiclii stipheler dile getirilmistir. Bu siiphelerin adeta kesinlik
boyutunda kanaat olusturmas: {izerine Yusuf Kemal Bey ne yapilabilecegine dair izahat
vermeye calismis, bu esnada Celal Bey de soze dahil olmustur. Celal Bey, Ferit Pasa
hiikiimetlerinin mesrutiyete ara verilmis bir donemin hiikiimeti oldugunu, bu yoniiyle
anayasanin ihlal edildigini, 16 Mart tarihinin esas alinmas: halinde onun da mesru bir
hiikiimet olarak kabul edilmis olacagini soylemistir.?

Yusuf Kemal Bey, Meclisteki sorulara hukuk cercevesinden cevap vermeye calisirken
ylrirliikteki anayasanin yedinci maddesine atifta bulunarak padisahin ve Meclisin yetkilerini
de tanimlamigtir.?

Mecliste miizakereler devam ederken gizli bir anlasmanin imzalanmis olmas: halinde
durumun ne olacag: yoniinde kendisine yoneltilen bir soruya Yusuf Kemal Bey’in cevabi gizli
bir anlasma yapilmigsa bunun goriismesinin de ayni sekilde gizli bir oturumla ele alinmas:
gerektigi yoniinde olmustur.?Yusuf Kemal Bey, anayasanin yedinci maddesine atifta
bulunarak Meclisi Millinin onayindan ge¢meyen manda yonetimi, arazi terki gibi konularin
gecerliliginin olmadigini bir kez daha vurgulamistir. Yusuf Kemal Bey, 16 Mart tarihinin
baslangi¢ olarak kabul edilmesinin dogru olacagini ve bu kararin 16 Mart sonrasini da
kapsayacagini sozlerine eklemistir.?

Lazistan/Rize milletvekili Ziya Hursit Bey, Izzet Pasa déneminde imzalanan miitarekenin
hiikiimlerinin ¢ignendigine, yurdun bir¢ok yerinin haksiz olarak isgal edildigine, Rus
ordusunun Tiirklere sattig1 mallara el konulduguna temas ettikten sonra, Avrupa’min Tiirk
devletini tecrit etmis olmasina ragmen hala Lahey Sulh Konferansinin diisiiniilityor olmasinin
yanlis oldugunu agiklamistir. Ziya Hursit Bey konusmasmin devaminda, [zmir'in Bosna-
Hersek’e benzemeye bagladigini, maliyenin kontrol altina alindigini sdyledikten sonra Rusya
Meclisinin her seyi yiktigini, borglar1 dahi sildigini sozlerine eklemis ve ayni kararin bu
Mecliste verilmesi gerektigini baska milletvekillerinin de oturduklari yerden verdikleri
destekle savunmaya gayret gostermistir.?

Abdiilkadir Kemali Bey, Batinin somiirii diizenine degindikten sonra bu memleketin
gercek sahipleri olarak vatana ilmen ve iktisaden sahip ¢ikilmasi gerektigini, Batinin
onyargisinin kuvvetle ortadan kaldirilabilecegini, bu yolda toprak terk edilecekse yurdun
ancak mezar halinde terk edilebilecegini belirtmistir. Kemali Bey’in nihai karar1 miitarekeden
itibaren her tiirlii anlasmanin reddedilmesi yoniinde olmustur.3

TBMM’'de konuya iliskin konusmalar bir hayli zaman almis ve milletvekilleri sahsi
fikirlerini izah etmistir. Iste kiirsiiniin yeni hatibi Bursa milletvekili Muhiddin Baha (Pars) Bey
de bu konugmacilardan birisi olmustur. Baha Bey’in yaptig1 konusma Meclise gelenlerin genel
yaklagimini gdstermesi bakimindan énemlidir. Baha Bey, “...Biz buraya Ingilizlerin diinyay:
kaplayan ceberutuna yan gozle bakarak, ruhumuzun bizi sevk ettigi ulvi gayeye dogru kosarak geldik,
biz, Ingiliz kudret ve azametinden korkmadik. Ciinkii hayatini, haysiyeti milliye ve tarihiyesini

% TBMM.ZC., D:1,1.12, C.1, (06.05.1336), 5.225-226.

% “Madde 7: Viikelanin azil ve nasbi ve riitbe ve menasip tevcihi ve nigan itasi ve eyalatimiimtazenin seraiti imtiyaziyelerine tevfikan icrayi tevcihati ve
meskikat darbive hutbelerde naminin zikri ve diiveli ecnebiye ile muahedat akdi ve harp sulh ilani ve kuvvei berriye ve bahriyenin kumandasi ve harekéati
askeriye ve ahkamigeriye ve kanuniyenin icrasi ve devairi idarenin muamelatina muteallik nizamnamelerin tanzimi ve miicazati kanuniyenin tahfifi veya
affi ve meclisi umuminin akt ve tatili ve ledel iktiza heyeti Mebusanin azasi yeniden inthap olunmak sartile feshi hukuku mukaddesei padisahi
climlesindendir.” Suna Kili- A. Seref Goz(ibiyik, Tirk Anayasa Metinleri “ Senedi [ttifaktan Giiniimiize”, Tirkiye i§ Bankas! Yayinlari, Ankara 1985, 5.31-
32.

27 TBMM.ZC., C.l, D:1,1.12, C.1, (06.05.1336), 5.226.
2 TBMM.ZC., C.l, D:1,1.12, C.1, (06.05.1336), 5.225-227.
2 TBMM.ZC., C.l, D:1,1.12, C.1, (06.05.1336), 5.227.
®  TBMM.ZC. C.l, D:1,1.12, C.1, (06.05.1336), 5.228-229.
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kurtarmak icin meydana atilmig olan millet 6lmesini de goziine almigtir ve éliimden korkmayan bu
millet; ne fngiliz’den, ne Avrupa’min sahte medeniyetinden korkar...”3'demistir. Azim ve imanla
toplanan, yokluk igerisinde varlik gosteren bir milletin amacina ulagsmasmin miimkiin
olduguna deginen Baha Bey, Fevzi Pasa (Cakmak)'in aciklamalarini hatirlatarak Istanbul’da
uygulanan baskinin siddetini vurgulamaya g¢alismis ve bu sartlar altinda giindeme gelen her
tirlii anlasmanin gegersiz sayilmasi gerektigini ve 16 Mart Oncesinin baslangica esas
alinmasini istemistir.?2

TBMM’'deki goriismelerin bundan sonraki asamasinda daha ¢ok alinacak kararin
uluslararasi boyutta yaratacagi sorun iizerinde durulmus ve Lahey Sulh Mahkemesi veya
baska bir uluslararast mahkemenin olasi bir miidahalesi ele alinmistir. Yurt disinda hukuk
egitimi gormiis olan Yusuf Kemal Bey, konuya uluslararasi hukuk boyutundan agiklik
getirmeye calisirken goritinen odur ki milletvekilleri siddetle bu bakis agisina karsi ¢ikmaya
calismistir. Bu nedenledir ki, Izmit Milletvekili Hamdi Namik Bey’in soyledigi, “...simdiye
kadar hangi hakk: tammustir ki...”% seklindeki sozler Avrupali devletlere ve onlarin
uygulamalarina duyulan toplumsal tepkinin gostergesi sayilmalidir.

Hamdi Namik Bey’in (Gor) yaptig1 konusmanin sertligi Dr. Abidin Bey’in (Lazistan) de
dikkatini ¢ekmis olmali ki, konusmasinda bu sinirli hali gordiigiinii belirterek, kendisinin de
kisa bir siire dnce boyle bir tavir sergiledigini hatirlatmis ve hukukgularin fikirlerine kiymet
verdigini ifade ettikten sonra hukukgularin devletlerarasi hukuk kadar Islam hukukunu da
ogrenmeleri gerektigini soylemistir. Abidin Bey, Meclisin kapatilmas1 sonrasindaki stireyi
“fasilai megrutiyet” olarak adlandirmis, ii¢ ay igerisinde seg¢im yapilmadigr icin kurulan
hiiktimetlerin hukuki esasa dayanmadigini, tam da bu nedenle yapilan her tiirlii anlasmanin
tamamen reddedilmesi gerektigini, bunun yapilmamasi halinde Meclisin kendisiyle
gelisecegini anlatmistir. Bolsevik ordularini 6rnek gosteren Abidin Bey’in bundan sonraki
sOzleri ise yakin zamanda Anadolu’daki hareketin de amaca ulasacagi, ordunun onciliigiinde
Islam hareketinin basar1 elde edecegi ve bu basarmin biitiin Miisliimanlar1 kapsayacag1
yoniinde olmugtur.

TBMM'nin aktif milletvekillerinden birisi olan Tunali Hilmi Bey’in konuya iligkin fikri
“ni-be-mahal”® kelimesinde toplanabilir. Hatibin, miizakere esnasinda ortaya c¢ikan
anlagsmazligl, yeni evlenen bir ¢ift arasinda heniiz dogmamis ¢ocuga isim koyma nedeniyle
¢ikan tartismaya benzetmesi Mecliste giiltismelere yol agmigsa da; O, yasa teklifinin; “ Miitareke
devresine mahsus Osmanli mukadderat:” dedikten sonra herhangi bir tarihin baslangi¢ olarak
kabul edilebilecegini belirtmis ve goriismenin yeterli olmasi yoniinde bir de teklifte
bulunmustur.3¢

Sivas Milletvekili Mustafa Taki Efendi (Dogruyol), miitareke kosullarini ilk olarak Itilaf
devletlerinin bozdugunu, yapilan anlasmalarin reddedilmesinin bu sartlar altinda miimkiin
oldugunu; Erzurum Milletvekili Necati Bey(Giineri); milletin kendi gelecegine el koydugunu,
bunun biitiin cihana isittirilmesinin amag olarak kabul edilmesini ve diinyaya cephe almanin
yanlis olacagini isaret etmis, 16 Mart tarihinin esas alinmasini istemistir.>” Seyh Servet Efendi
konusmasinda; hukukun esas alinmasi gerektigini, Avrupalilarin kendi koyduklar: kurallara
kendilerinin uymadigini, yikilan hukuk sistemine devam etmenin gereksiz oldugunu,

st TBMM.ZC., C.I, D:1,1.12, C.1, (06.05.1336), .229.
%2 TBMM.ZC., C.I, D:1,1.12, C.1 (06.05.1336), 5.229.
% TBMM.ZC., C.l, D:1,1.12, C.1, (06.05.1336), 5.230.
% TBMM.ZC., C.I, D:1,1.12, C.1, (06.05.1336), 5.230.
% Yerinde olmayan, yersiz.

% TBMM.ZC., C.I, D:1,1.12, C.1, (06.05.1336), 5.231.
s TBMM.ZC., C.l, D:1,1.12, C.1, (06.05.1336), 5.231.
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Osmanl: hiikiimetlerinin bu kurala uyduklarin1 ancak sonug olarak yikim yasadiklarini, biitiin
bu olumsuzluklara ragmen miicadeleye karar verildigini, bunun da savas degil hukuk arayis
oldugunu ve 16 Mart tarihinin esas alinmasini istemistir.*

Milletvekilleri, her ne kadar teklif edilen kanun maddesinin miizakeresini yapiyor olsalar
da neredeyse her konugsmanin igine yaganilan toplumun diisiince yapisi yansimistir. Bu
konusmalar irdelendiginde ge¢cmisle hesaplasma ¢abasi goriilebilmektedir. Memleket nigin bu
duruma diismiistiir? Devlet olarak, millet olarak biz ne yapmisiz? Biz ne ile teselli buluyoruz?
Bu ve buna benzer sorular konusmalar igerisinde bolca yer almistir. Konusmalarin ortaya
koydugu 6nemli bir tavir da konusmacilarin diinyaya meydan okuyan tisluplaridir. Bu iislup
yetkili makamlarin dilinde hukuki boyut ¢ercevesinde sekillenirken, yonetim kademesinde
olmayanlarda biraz meydan okuma, biraz hamaset niteliginde olmustur.

Meclisin 6gretmen kokenli iiyelerinden Besim Atalay (Kiitahya) konugsmasinda tam da
yukarida bahsedilen konulara temas etmeye galismistir. Besim Atalay, bilime ve bilim insanina
ovgiide bulunduktan sonra milletlerin karsilagtiklar: felaketlerin kokeninde bilime ve bilgiye
gerekli dnemin verilmemis olmasinin etkisini vurgulamigtir. Besim Bey’in, “ilim mizraklarin
ucunda parliyor. Yoksa yildizlarda degil” seklindeki Arap soziine atifta bulunup, bilimin
cesitliligini ve glizelligini belirtmesinden sonra bir de savas biliminin 6nemine deginmesi, top,
tiifek gibi silahlarin diinya diizeninin sekillenmesindeki roliinii ortaya koymas: ve ardindan
kendisinin de dahil oldugu toplumun bu iiretkenlikten mahrum olmasimi sorgulamasi
onemsenmesi gereken tespitlerdir. Hatibin, genel olarak bilinen fakat ¢oziilemeyecek gibi
goriinen hukukun silahlarin golgesinde kaldig1 yoniindeki sozleri diinden devrede gelen ac1
hakikatlerin ¢oziim yollarinin toplumsal boyutta aranmasi ve bulunmasi adina yarinlara
birakilan miras ve 6giit degerindedir. Besim Atalay’m, “...Bazi arkadaslar yiizlerce Islam ordular:
bilmem nereden geliyormus, nereden deviriyormus. Allah askina biz bunlar: ¢ok isittik. Harbi Umumide
Musir ihtilal ediyordu. Bilmem nere ne yapiyordu. Ne oldu? Neticede vurun yine abalwya! ...Biz kendi
kuvvetimizi iyice denemeliyiz. Ne yapmak istedigimizi bilmeliyiz. Baskasinin kuvvetinden, bagkasinin
muavenetinden yardim iimit edersek yar: yolda kaliriz.” sozleri ise Ankara’da ulusal Meclisi
toplayan kurucu iradenin kabul ettigi hakikatin bireysel bir ifadesi niteligindedir.

TBMM'de gergeklestirilmis olan bu oturumda da kanun teklifinin tartisilan kismina nihai
sekil verilememis ve bu nedenle kanun bagliginin Icra Vekillerine gonderilmesine ve oradan
gelecek sekle gore Pazar gilinii goriismelere devam edilmesine karar verilerek oturum
sonlandirilmistir.® 13 May1s1920 tarihli on besinci toplantinin iiglincii oturumunda tekrar
giindeme gelen konu, hiikiimetin Onceki goriismelerdeki yaklasimlari Ogrenebilmek
yoniindeki istegi ile ileriki toplantilara ertelenmistir.!

27 May1s1920 tarihinde Mustafa Kemal Pasa’nin baskanliginda gerceklesen oturumda
hiikiimetin konuya iliskin goriisiinii agiklamak {izere Celalettin Arif Bey kiirsiiye ¢ikmuistir.
Ancak Celalettin Arif Bey artik Adliye Komisyonu baskani degil, Adliye Vekili olarak is
basindadir. Celalettin Bey konusmasinda, kanun teklifinin Meclise gelisinden ve sonraki
asamalarda Adliye ve Hariciye Komisyonlarina gonderilmesine kadar olan siireci anlattiktan
sonra anlasmazligin temelinin Istanbul hiikiimetlerinin yapmis oldugu her tiirlii anlagma ve
sOzlesmenin hangi tarihten itibaren gecersiz sayilmasi gerektigi noktasindan kaynaklandigini
ifade etmistir. Gegersizligin miitareke tarihiyle baslatilmasinin sakincali olacagini da s6zlerine

% TBMM.ZC., C.ID:1,1.12, C.1, (06.05.1336), 5.232.
% TBMM.ZC., C.l, D:1,1.12, C.1, (06.05.1336), 5.232.
4 TBMM.ZC., C.l, D:1,1.12, C.1, (06.05.1336), 5.232.
4 TBMM.ZC. C.l, D:1,1.15.C.3, (13.05.1336), 5.288.
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ekleyen Celalettin Bey, bir de ornekle bu diisiincesini kuvvetlendirme yoluna gitmistir. Arif
Bey’in iddiasin1 kuvvetlendirmek igin verdigi 6rnek askeriyeye ait demiryollar: isletmesinin
tasarrufunda bulunan tiitiiniin bir an i¢in piyasa degeri {izerinde olarak bir tiiccara satilmis
oldugunun kabulii esasina dayandirilmistir. Hatip konusmasinda 6zetle diyordu ki, simdi
tiitiin normal fiyatlara geriledi. Biz anlasmalar1 tamamen gegersiz sayarsak, zarar eden bu
tiiccar anlagmalarin gegersiz oldugunu ileri siirerek tiitiinii iade edip parasini isteyebilir ve bu
durumda devlet zarar eder. ilgingtir ki, Celalettin Arif Bey, bu zarardan en hafif sekilde
kurtulmanin yolu olarak Istanbul’un isgal tarihinin esas alinmasini, béylece en azindan zarar
oraninin daha diisiik tutulmus olacagini soyliiyordu. Meclisin isine geleni kabul, isine
gelmeyeni reddetme gibi bir yetkisinin olmadigini, mahkemelerin her kararda Meclisi
bekleyemeyecegini de belirten Adliye Vekili, on alti Mart tarihinin baslangi¢ olarak kabul
edilmesi gerekliligi ile konugmasini sonlandirmigtir.*

Goriinen o ki, Celalettin Arif Bey’in agiklamalar1 milletvekillerini ikna etmeye
yetmemistir. Ali Siikrii Bey (Trabzon), konusmasinda 6zellikle gizli anlasmalara kars: tedbir
alinmasini istemistir. Damat Ferit Pasa'nin yapmis oldugu gizli anlasmalarin Istanbul
hiikiimeti tarafindan uydurma haberler olarak reddedilmis olmasina karsin bu anlagsmalarin
Avrupa ve Amerika gazetelerinde acikca islendigini sdyleyen Siikrii Bey, ilging bir bilgi
aktarmistir. Ali Stikrii Bey, bir¢ok hariciyeciden Damat Ferit Pasa’ya resmi evrak babinda bos
numaralar verildigini duydugunu ve bu yetkiyle bilinmeyen birtakim isler yapilmis
olabilecegi hakkinda hariciyecilerin de bir kanaat tasidiklarini sdylemistir. Bu bos
numaralarin on-on bes civarinda oldugunu, anlasmalarin siyasi oldugu kadar iktisadi de
olabilecegini belirten Ali S$iikrii Bey, Ergani madenlerinin Fransizlara ve Zonguldak’ta
bulunan ve igletmesi askeri levazim dairesinde olan ocagin Italyan ve Fransizlara verildigine
de temas etmistir. Miitarekeden evvel yapilan anlagsmalara bir kayit konulmamasinin
memleket i¢in kotii sonuglar doguracagin ifade eden Siikrii Bey, Romanya tizerinden bir
ornek vermistir. Ornekte gecen olay, tiim resmi evraklari tamamlanarak ve parasi ddenerek
Romanya’dan satin alinan bir gemi aligverisidir. Olayin ilging yonii ise Romanya'min bu
anlasmanin yapildig1 donemde tilkenin Alman isgali altinda oldugunu ileri stirerek daha
sonraki giinlerde anlasmay1 yok sayip gemiyi geri almasidir. Ali Siikrii Bey, bu 6rnegin
dikkate almarak tiim gizli anlasmalarin reddedildiginin kayit altina alinmasini ve baslangig
olarak 16 Mart tarihinin kabul edilmesini istemistir.*?

Kanun teklifinin yapildig1 andan itibaren konusmalara dahil olan Celal Bey stz alarak
konunun daha once iki kez giindeme gelip gittigini, bu goriismenin yapilacagindan haberdar
olmadiklarin1 dolayisiyla hazirhk yapilmadigini, kendisinin Hariciye Komisyonunun
yaklasimini kabul ettigini ifade etmis, goriismenin ertelenmesini istemis ve bu teklif Meclis
tarafindan kabul edilmistir.*

III. Kanun Teklifi Son Seklini Aliyor

Mustafa Kemal Pasa’nin baskanliginda 07 Haziran 1920 tarihinde gergeklestirilen yirmi
besinci toplantinin yedinci oturumunda bahsi gecen kanun teklifi, komisyonlardan ve icra
vekilliginden gelen tutanaklar okunduktan sonra tekrar miizakereye acgilmigtir.%

Hiikiimetten gelen teklifte birinci madde; “ Istanbul’un isgali tarihi olan 16 Mart 1336-
1920°den itibaren Biiyiik Millet Meclisinin tasvip ve ittilai(Bilgisi) haricinde Istanbul’ca akdedilmis

2 TBMM.ZC.,C.,D:1,1.17, C.3, (17.05.1336), 5.327-328.

4 TBMM.ZC., C., D:1,1.17, C.3, (17.05.1336), 5.328.

4 TBMM.ZC., C., D:1,1.17, C.3, (17.05.1336), 5.328-329.

4 TBMM.ZC., C.ll, Devre |, igtima Senesi, |, .25,.7, TBMM Matbaas!, Ankara 1981, 5.139.
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veya edilecek bilumum muahedat ve mukavelat ve imtiyazat ve ukudat ve mukarrerati resmiye ile
miitarekenin akdinden sonra akdedilmis bilciimle muahedat: hafiye keenlemyekiindiir” “seklinde ifade
edilmistir ve bunun goriisiilmesine gegilmistir.

Madde hakkinda ilk elestiri, kanun teklifinin bir adinin olmadig1 yoniinde olmus ancak
birinci maddenin ayni zamanda kanun teklifinin ad1 oldugu cevabi verilmistir ki yapilan
oylamadan ¢ikan sonug¢ da bu yonde olmustur.

Amasya Milletvekili Omer Liitfi Bey (Yasan), yeni bir teklif vererek dogrudan dogruya
veya dolayli olarak yabancilara verilen gizli ya da acik her tiirlii maden ruhsatnameleri, terk
etme ve intikal gibi tabirleri iceren kelimelerin kanun teklifine eklenmesini istemistir. Liitfi
Bey, bu konudaki israrmin gerekcesini, Damat Ferit Pasa'min 16 Mart oncesinde “kalemi
mahsus” damgasi basili kiigiik bir kagit parcasiyla ve hi¢ kimsenin haberi olmadan ¢ok énemli
bir madeni yabanci bir devlete verdigi haberine dayandirmigtir.#

Eskisehir Mebusu Abdullah Azmi (Torun) Efendinin miitareke sonrasinda bagka
hiikiimetlerin de is basina geldigini ve bu durumda onlarin da almis oldugu kararlarin iptal
edilmesi gerekecegi yoniindeki uyarisi {izerine tekrar konusan Omer Liitfi Bey, verilen
imtiyazin en zengin ve nadir bir maden ile ilgili oldugunu soyleyerek 1srarmi siirdiirmiistir.*

Ziya Hursit Bey, Adliye ve Hariciye Komisyonlarindan gelen mazbatalardaki farkliligin
gecersizligin hangi tarihten itibaren esas alinmasi ile ilgili oldugunu, kendisinin miitareke
sonrasindaki biitiin kararlarin reddedilmesi goriisiinii benimsedigini Meclisle paylagmustr.
Ziya Hursit Bey’in, miitareke sonrasi hiikiimetlerin gerceklestirdigi mukavelelerin kabul
edilmesi halinde Batum ve Oltu Mebuslarimin TBMM’de bulunmas: yoniindeki kararin
reddedilmesine yol agacagi uyaris1 da bu anlamda dikkate alinmas: gereken bir konudur.#

Miizakerenin bundan sonraki asamalarinda daha ¢ok bir kelimenin ¢ikarilip bagka bir
kelimenin eklenmesi yoniinde teklifler sunulmugtur. Miizakerelerin devaminda Ankara
Milletvekili Semsettin Efendi'nin, imtiyaz sahipleriyle ilgili olarak, “Diiveli itilafiye ve
tebasina”® ibaresinin eklenmesini teklif etmesi, Kirsehir Milletvekili Miifit (Kurutluoglu)
Efendinin miidahalesiyle bagka bir boyut kazanmistir. Miifit Efendi imtiyazin ayn1 zamanda
Osmanli tebaasindan birilerine de verilmis olabilecegini belirtmistir.

Tartigmalarin bundan sonraki asamalarinda donemin Adliye Vekili olan Celalettin Arif
Bey biraz daha aktif konusmaci olarak goriilmektedir. Celalettin Arif Bey’in savundugu
fikirler bir hukuk adami olmasindan ve bakanlik koltugunda oturmasindan mi
kaynaklanmistir yoksa isin iginde bagka bir durum mu s6z konusudur baslangigta pek
kestirilememektedir. Miizakerelerin bu asamasinda kimin, kimle, nasil bir ortaklig1 oldugu
yoniinde hentiz bir bilgi yoktur ya da var olan bir bilgi heniiz genel kurulda
dillendirilmemistir. Bu konu hakkinda Meclisin ileriki toplantilarinda da hararetli tartismalar
devam etmis ve ancak o zaman goriilmiistiir ki, Adliye Vekili Celalettin Arif Bey’in Eregli
komiir madeni ocaklarinda Italyan sirketiyle ortakligi vardir® ve ad1 gegen sahis, sirket islerini
kolaylastirmak adina yerel yonetim ve hiikiimet nezdinde gesitli miidahalelerde bulunmustur.

Mecliste devam eden miizakereler izlendiginde Celalettin Arif Bey’'in konusmasinda
imtiyazlarin Oteden beri verildigini, siiresi dolan imtiyazlarin siirelerinin uzatildigini,
miitareke sonrasinda Itilaf devletlerinin &zellikle de Osmanhlara imtiyaz verilmemesi

4% TBMM.ZC., C.II, D:1,1.25, C.7, (07.06.1336), 5.139.

47 TBMM.ZC., C.ll, D:1,1.25, C.7, (07.06.1336), 5.140.

4% TBMM.ZC., C.II, D:1,1.25,7.C.7, (07.06.1336), 5.140.

49 TBMM.ZC., C.IID:1,1.25, C.7, (07.06.1336), 5.140.

% TBMM.ZC., C.II, D:1,1.25, C.7, (07.06.1336), 5.141. )

51 Yahya Sezai Tezel, “Birinci Biiyiik Millet Meclisinde Yabanci Sermaye Sorunu: Bir Ornek Olay”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.25/ S. 01, s. 240,
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yoniinde uyarida bulunduklarini dile getirdigi goriilmektedir. Celalettin Arif Bey’e gore Itilaf
devletlerinin bu tutumu ortadayken imtiyazlar konusunda getirilecek kisitlamaya “yabancilara
yahut devletlerin kendilerine” diye bir eklemenin yapilmasi yeterli olacaktir. Bu nedenledir ki,
Celalettin Arif Bey, Siileyman Sirr1 (Ig6z) Bey’in (Yozgat), “Ecanibe denilse kafi...” teklifini kabul
ederken, Miifit Efendi’'nin (Kirsehir), “Amali milliyeye muhalif verilmis imtiyazat” teklifini, “Ama
peki bunlar meyamnda Miisliiman olan tebaa Osmanli Tiirkler de var ki onlarmmkini de demek ki
feshediyorsunuz. Bendenizce dogru degildir. Yalmiz bir madenden bahsediliyor. Bunun igin biitiin
maadinin imtiyazatini refetmek dogru degildir. Dogru bir esas olmaz. Hak ve adalet ayakaltina alinmig
olur”?? sozleriyle kars1 ¢ikmistir.

Hiikiimetin hazirlamis oldugu metnin ne yonde oldugunun sorulmasi iizerine Celalettin
Arif Bey,” Istanbul'un isgali tarihi olan 16 Mart 1336-1920'den itibaren Biiyiik Millet Meclisinin
ittila ve tasvibi haricinde Istanbul’ca akdedilmis veya edilecek bilumum muahedat ve mukavelat ve
ukudat: ve mukarrerati resmiye ile verilmig imtiyazat ve miitarekenin akdinden sonra akdedilmis
bilciimle muahedat: hafiye ile ecanibe verilmis olan maden imtiyazati keenlemyekiindiir” seklindeki
hiikiimet kararmni okumustur. Metnin okunmasi sonrasinda yine bazi kelimelerin yer
degistirmesi ya da bir kelimenin ¢ikarilip yerine bagka bir kelimenin eklenmesini teklif eden
konugmalar yapilmistir. Miizakereler sonrasinda kanun teklifinin son kismu, “...ecanibe verilmis
olan  maadin  imtiyazatr ve maadin  ferag (bwrakma) wve intikalat  ruhsatnameleri
keenlemyekiindiir ">olarak degistirilmistir.

Kanun teklifindeki bu degisiklige bir itiraz da Corum Milletvekili Hagim Bey’den gelmis
ve o, “Ermeni ve Rumlarin” dahil edilmesini istemistir. Bu teklif yine Corum Milletvekili Fuat
(Tek) Bey tarafindan da desteklenmistir. Fuat Bey’in konusmasi1 Osmanl tebaasindan olan iki
Ermeni Ingilizlerle gizli bir ortaklik kurduktan sonra devletle de bir anlasma yapmis olsa ve
Ingilizler bu imtiyazin gergek sahipleri olarak gel buraya Dikran Efendi, gel buraya Karabet
Efendi diyerek madenin yiizde altmigi senin, yiizde kirki bizim derse ve onlar bu konuda
anlagirlarsa ruhsatnameyi de 1ngilizler almis olur diyerek bir agik kapinin varligina dikkat
¢ekmistir.

Hatiplerin her biri hakikaten hayati oneme haiz konulara temas etmislerdir. Corum
Mebusu Hasim Bey’in (Apaydin); “Yalniz Ermeni ve Rumlardan bahsediyoruz.  Halbuki
Islamlardan Ermeni ve Rumlara rahmet okutturacak Ali Kemaller, Artin Cemallers gibileri de vardir.
O nam altinda Osmanli ve Islam oldugu halde verilebilir ve o suretle ferag ve intikal yaptirilabilir...”
sozleri ise Tiirk Istiklal Savasinin ¢ok yonliiliigiinii ve verilen miicadelenin zorlugunu
gostermektedir.

Madde iizerinde biraz daha tartismalar siirdiiriilmiis, bazi1 ekleme ve ¢ikarmalarla;
“Istanbul'un isgali tarihi olan 16 Mart 1336-1920'den itibaren Biiyiik Millet Meclisinin tasvibi
haricinde Istanbul’'ca akdedilmis veya edilecek bilumum muahedat ve mukavelat ve ukudat ve
mukarrerati resmiye ve verilmis imtiyazat ve maadin ferag ve intikalati ve ruhsatnameleri ile
miitarekeden sonra akdedilmis muahedat: hafiye ve dogrudan dogruya veya bilvasita ecanibe verilmis
maadin imtiyazat ve maadin ferag ve intikalat: ile ruhsatnameleri keenlem yekiindiir” denilerek
kanun teklifi maddesine son sekli verilmistir. Mustafa Kemal Pasa tarafindan meclisin onayina

52 TBMM.ZC., C.II, D:1,1.25, C.7, (07.06.1336), 5.141.

5 TBMM.ZC., C.II, D:1,1.25, C.7, (07.06.1336), 5.144.

5 Milli Miicadele déneminde Konya valiligi de yapan bu kisinin adi Cemal Kesmirdir. Igisleri Bakani olarak 13 Mart 1919'da Moniteur Oriental gazetesine
verdigi bir demegte, “lttihat ve Terakki Partisi, 800 bin Ermeniyi 6ldiirttii, 400 bin Rumu da siirdii” diyebilmistir. Celal Bayar, Ben de Yazdim: Milli
Miicadeleye Girig, C. VII, Sabah Yayinlari, istanbul 1997, 5.25.Bu vali ve faaliyetleri igin bkz. Osman Akandere, “Atatirk'iin Konya'y! Ziyaretleri Ve ilk
Ziyareti lle ligili Gozlemler”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.14/S.40, 1997, s. 148. ;Cemal Kutay, istikl4l Savaginin Maneviyat Ordusu, Posta Kutusu
Yayinlari, istanbul 1977, s. 85.
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sunulan bu teklif 07 Haziran 1920 tarihli ve yirmi besinci toplantinin yedinci oturumunda
kabul edilmigtir.5

Sonug¢

23 Nisan 1920’de agilan TBMM’de 29 Nisan 1920 tarihli yedinci toplantinin ikinci
oturumunda Istanbul Milletvekili Dr. Adnan Bey ile Aydin Milletvekili Cami Bey; “Istanbul ‘un
isgali tarihi olan 16 Mart 1336 tarihinden itibaren kuyudu ecnebiye taht: tesir ve niifuzunda bulunan
Istanbul Hiikiimetinin akdettigi ve edecegi muahedat ve mukaveldti siyasiye ve ticariyenin
keenlemyekiin addedileceine dair” bir teklif vermiglerdir. Milli duygularla ve milletin
¢ikarlarinin gozetilmesi amactyla verilmis olduguna siiphe birakmayan bu teklif, TBMM'de
uzunca siirecek goriismelerin oniinti agmistir. Teklifin incelenmek {izere Adliye ve Hariciye
Enclimenine gonderilmesi ve her iki enciimenden gelen yorumlar bambaska sorunlarin
varligim1 ortaya ¢ikarmistir. Adliye Enciimeni raporunda hukuku 6n plana ¢ikarirken,
Hariciye Enctimeni milli hassasiyetle hukuku biitiinlestirmeye Oncelik vermistir. Adliye
Enciimeni gegersizlik tarihinin 16 Mart itibariyle baslamasini 6nerirken, Hariciye Enclimeni
miitareke tarihinin esas almmasinda bir beis gormemistir. Tartismalarda Istanbul
hiikiimetlerine elestiriler yapildig1 gibi Ahmet Izzet Pasa icin “milletin nuru didesi” ya da Ali
Riza Pasa igin “milletin itimadiyla o makama gelmis bir zat” ifadeleri kullanilarak onlara
yonelik elestiriler gegistirilmeye ¢alisilmistir. Biitiin bunlarin yaninda hemfikir olunan bir sey
vardir ki o da Damat Ferit Paga’nin milletin basina gelmis en biiyiik felaket oldugudur.
Milletvekillerinden bazilar1 diismanlik beslemeyen devletlerle siyasi ve ticari iligkiler
kurulabilecegini savunurken, gizli olarak yapilan anlasmalarin tamamen, acik olarak yapilan
anlagmalarin ise Millet Meclisinin onaylamasiyla kabul edilebilecegini yani millet
menfaatleriyle Ortiisen anlasmalarin gegerli sayilabilecegini ifade etmistir. Kimi milletvekili
Itilaf devletlerinin sdzlerinde durmadiklarini oysa séziinde durmanin namus oldugunu, kimi

1

milletvekili ise siyasette namus olmadigini belirtmistir. Kimi milletvekili, “...tek kalincaya
kadar olecegiz veyahut biitiin ahkami bidayeti miitarekeden nihayetine kadar tamamen
reddedecegiz” haleti ruhiyesiyle kiirsiiye ¢ikarken, “asil hakemin Meclis oldugu” yoniindeki

sozleri de duymak bu Mecliste miimkiin olabilmistir.

Anlagmalarin gegersizliginde milat ne olmalidir? Bu sorunun cevabini1 bulma yolundaki
tartismalarda ilging tespitler s6z konusudur ve bunlar dikkate alinmalidir. Bu tespitler;
“miitarekenin imzalanmasindan itibaren ibaresinin kabul edilmesi halinde leh ve aleyhte olan
ne varsa tiimiiniin reddedilecegi, dolayisiyla lehte olanlarin reddedilmemesi i¢in bu ifadenin
degismesi gerektigi”, “TBMM'nin acilisinin 16 Mart’tan sonra olmasi nedeniyle yetkinin de
ancak bu tarihten sonraki siiregle simnirli olmasi1”, “Toptanct bir reddedisin milleti tazminat
odemekten kurtaramayacagi, devletler ve hiikiimetler arasinda yapilan anlagmalarin taraflara
birtakim ytikiimliiliikler yiikledigi, boyle bir reddedisin konunun Lahey Hakem Heyetine
tasinmasina yol acacagi, kanunun geriye dogru isletilemeyecegi, kanun degisikliklerinin kars:
tarafa bildirilmesi gerektigi, hiikiimetin aldig1 kararlarin milleti bagladigi, anayasaya gore
milletin genelini ilgilendiren iligkilerin Meclisin onayindan ge¢mesi gerektigi ciinkii bir
anayasa ilan edildikten sonra anayasanin iceriginin devletlere bildirildigi ve devletlerin
anayasay1 kabul ederken ayn1 zamanda anayasadaki hiikiimleri de kabul etmis olduklar1”
seklinde siralanabilir.

Bazen milletvekillerinin konusmalarinda Rusya 6rnegini 6n plana ¢ikardiklarina, Bolsevik
yonetiminin her seyi yiktigini, borglar sildigini sdylediklerine rastlanilmaktadir. Oysaki bu

% TBMM. ZC. C.II, D.1,1.25,C7, (07.06.1336), s.144-145; Sabahattin Selek, Anadolu ihtilali, C.|, Kastas Yayinlari, istanbul 1987, 5.350.
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borg silme kolay bir sey degildir ve sonraki yillarda bu borcun Sovyet yonetimine ddetilecegi
zaman itibariyle heniiz milletvekillerinin bilgisi disindadir. Bir milletvekilinin ifade ettigi gibi
Ingilizlerin diinyay1 kaplayan ceberrutuna yan gozle bakarak bir kiyam baslatilmistir, 6liim
goze alinmistir fakat yasatmak kadar yasamak da 6nemlidir.

Istanbul hiikiimetlerinin yapti§1 anlasmalarin reddedilmesinin Lahey Sulh Mahkemesinin
veya uluslararasi bir mahkemenin soruna miidahil olmasina yol agabilecegi yoniindeki
uyarilar karsisinda milletvekillerinin bu mahkemelerin adil olmadiklar1 yoniinde goriis
bildirtmeleri Osmanli-Tiirk toplumunun Avrupali devletlere ve onlarin kurumlaria kars:
duyulan giivensizligi gostermesi bakimindan dikkat g¢ekicidir. Osmanli Devleti'nin hukuk
kurallarina uydugu Avrupali devletlerin kendilerinin koydugu kurala uymadigi, verilen
miicadelenin bir savas degil bir hukuk miicadelesi oldugu Mecliste dile getirilen bir bagka
yaklagim 6rnegidir. Istanbul hiikiimetleri kimlerle, hangi icerikte anlasma yapmugtir? Taraflar
kimlerdir? Isin icinde yabancilar oldugu gibi, gayri Miislim Osmanli tebaasindan olanlar ya
da Osmanli tebaasindan Miisliimanlarin da olabilecegi, bunlara karsi ne yapilabilecegi de bu
goriismelerde ele alinmistir. Bir miiddet sonra goriilmiistiir ki isin i¢inde Adalet Vekili olan
Celalettin Arif Bey ve onun Italyanlarla olan bir maden ortakligi da vardir. Iste bu karmagik
durum, uluslararasi sermaye, yatirim politikalar1 karmasas: her gecen giin ivmelenerek
gluniimiize kadar gelinmistir. Sonug olarak goriilmektedir ki sdylemler cogu zaman hamaset
ytiklii olmakta, uygulamalar ise hakikati gostermektedir. Yokluk igerisinde varlik gosteren bir
milletin kurtulusa ulasacag: fikri yine bu Meclisin baska bir hakikati olmustur.

Bu calismadan ¢ikan hakikat ise 29 Nisan1920 tarihinde baslayan coskun ve ¢cogu zaman
isabetli sozlerle devam eden goriismelerin; “Istanbul'un isgali tarihi olan on alti Mart 1336-
1920'den itibaren Biiyiik Millet Meclisinin tasvibi haricinde Istanbul'ca akdedilmis veya edilecek
bilumum muahedat ve mukavelat ve ukudat ve mukarrerat: resmiye ve verilmis imtiyazat ve maadin
ferag ve intikalat1 ve ruhsatnameleri ile miitarekeden sonra akdedilmis muahedat: hafiye ve dogrudan
dogruya veya bilvasita ecanibe verilmis maadin imtiyazati ve maadin ferag ve intikalati ile
ruhsatnameleri keenlemyekiindiir” ifadeleriyle 07 Haziran 1920 tarihinde kanun halini almis
olmasidir.
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