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0oz

Tarih yazimi her zaman siyasal mesruiyet sorunuyla iligkili olmustur.
Bu yiizden resmi tarih yazimlar1 belirli siyasal tutumlar1 veya ¢ikarlar
haklilastirirken, ona kars: kesimler de alternatif bir tarih yazimi gelistirmeye
calismislardir. Tiirkiye’de 1980’den sonra gelisen Post-Kemalist literatiir,
resmi ideolojiyle miicadele ederken ayni zamanda tarih yazimi gelenegini
de sorgulamistir. Bu baglamda gelisen elestirel tarih yazimi i¢inde biirokrasi
kavrami, 6nemli ve kritik bir konuma sahiptir. Zira bu elestirel tarih yazimi
yaklasimi Kemalizm’i biirokrasiyle 6zdeslestirmis, Osmanli’dan beri devam
eden Ozgiin bir yonetim modelinin aktorii olarak gérmiis ve toplumu
tahakkiim altma alip toplumsal simiflarin gelismesine engel olmakla
suglamistir. Resmi tarih yazimina yonelik bu elestiri, biirokrasinin halesini
dagitmakta basarili olsa da, Tiirkiye'nin asirlk kalkinma ve
demokratiklesme problemlerinin biirokratik tahakkiimden
kaynaklandigina dair basit ve indirgeyici soylemin dogru olmadig: giderek
daha net ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarih Yazimi, Biirokrasi, Modernlesme Kurami,
ATUT, Patrimonyalizm, Merkez-cevre

ABSTRACT

Historiography has always been related to the question of political legitimacy.
Therefore, while official historiography justifies certain political attitudes or
interests, opposing groups have tried to develop an alternative historiography. Post-
Kemalist literature, which developed in Turkey after 1980, questioned the
historiographical tradition at the same time as it struggled against the official
ideology. In this context, the concept of bureaucracy has an important and critical
position in critical historiography. This is because this critical historiographical
approach identified Kemalism with the bureaucracy, saw the bureaucracy as the
actor of a unique model of governance dating back to the Ottoman Empire, and
accused it of dominating society and preventing the development of social classes.
While this critique of official historiography has been successful in dispelling the
aura of bureaucracy, it has become increasingly clear that the simplistic and
reductive narrative that Turkey’s age-old problems of development and
democratization stem from bureaucratic domination is not true.

Keywords: Historiography, Bureaucracy, Modernization Theory, Asiatic Mode
of Production, Patrimonialism, Center-periphery
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Giris

Yalnizca olgular1 yansitan, nesnel bir tarih yazimi, 6zellikle Ranke’nin niifuzuyla belirli
bir donem tarih biliminin temel paradigmas:i olsa da; Carr'in isabetle vurguladig: {izere,
yorumdan azade bir tarih yazimindan bahsedebilmek miimkiin degildir. Zira belirli bir devrin
gelismelerine hangi olgularin etkide bulundugu, bunlarin etki dereceleri ve birbirleriyle
iligkileri, zorunlu olarak tarihg¢inin “sec¢imine” dayanacaktir.! Tarih¢inin bu tercihi de, kendi
bilimsellik anlayisi, diinya gortisii, kisiligi, siifsal konumu, yasadig1 zamanin kosullar1 gibi
unsurlarin etkisi altinda bi¢imlenecektir. Bu hususu daha anlasilir kilmak i¢in Carr, bir
benzetme yapar: Tarihginin olgulari, tipki bir balik¢inin tablasindaki baliklara benzetilebilir.
Tarih¢i onlar1 alir, gotiiriir, pisirir ve sunar. Ancak aymi metafor iginde daha dikkatli
diisiiniiliirse, balik¢inin balik tutmak icin nereye gidecegi, nasil bir olta kullanacag, hangi tiir
baliklar1 tutacagy, bunlari tavaya nasil dizip pisirecegi birer tercih konusudur.? Carr’in bu veciz
Oornegi, tek bir tarihg¢inin calistig1 konuda olgularla ve nedenlerle nasil ugrastigini ve
agiklamalar gelistirdigini anlamak agisindan yararlidir. Ote yandan meselenin bir de
meslekten tarihgileri asan, siyasal liderlerin, partilerin, akimlarin ve Kkitlelerin tarih
tasavvurunu ve tahayyiiliinii belirleyen bir yonii de bulunmaktadr.

Gergekten tarih, belirli siyasal giiglerin kendilerini akip giden zaman i¢inde sabit bir yere
konumlamak, bu yer araciligiyla eylemlerini mesrulastirmak, belirli bir gelecek perspektifi
sunmak ve kitleleri buna ikna etmek igin bir referans kaynagidir. Bu referanslarin kendi iginde
tutarl bir soyleme ve anlatima doniiserek kitleler tizerinde inandiric1 ve harekete gegirici hale
gelmesiyle tarihin ideolojik bir arag¢ bi¢imini aldig1 sdylenebilir. Bu ideolojik tarih anlatimi,
devlet ve/veya egemen siniflar eliyle islenip c¢esitli propaganda araglariyla siyasal
toplumsallasma i¢in kullaniliyorsa resmi tarih ideolojisinden, buna karsin toplum igindeki
belirli bir etnik, dinsel, cinsel, sinifsal kimlikten kimseler tarafindan, kendi siyasal dnceliklerini
ve cikarlarini temel alarak olusturulup sunuluyorsa karsi-tarih veya gayri resmi tarih
ideolojisinden bahsedilebilir®. Tarihin bu bigimde ideolojik bir arag olarak kullanimi (oranlar:
degisse de) hemen her iilke icin gecerlidir. Ornegin ABD'nin istisnacilig1 (exceptionism) ve
kendine atfettigi yari-dinsel misyon, belirli bir ABD tarihi okumasima dayanir.* Yine 18.
yiizyildan 20. yiizy1l baslarina dek etkinligini siirdiirmiis olan Ingiliz Whig tarih yorumu,
Ingiliz tarihinin Protestan ve dzgiirliikcii kesimlerin énciiliigiinde, Magna Carta’dan refah
devletine dek tedrici bir ilerleme ile anayasal haklarin gelisimini stirdiirdiigiinii vurgular.®
Whig tarih yorumu, Whig Partisi'nin (Liberallerin) diinya goriisiiniin ve siyasal ¢ikarlarinin,
tarih okumasiyla kaynasmasimin iyi bir 8rnegidir. Ote yandan tarih yazimimnin daha tartismali
ve bu ylizden de resmi-gayr1 resmi bicimleri arasindaki rekabetci 6rnekleri, biiyiik tarihsel

1 Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, gev. M. G. Girtiirk, iletigim, istanbul, 2003, s. 15-17.

2 Carr, age, s. 16, 28.

3 Resmi ve gayri resmi tarih kavramlari, tanimlanmak yerine genellikle islevleri ve araclari iizerinden aciklanmaktadir. Ote yandan bu aciklamalar kolaylikla
iyi-kétil karsithgina kayabilmektedir. “iki tir tarih vardir: ‘Resmi’ ve ‘gayriresmf’... Bir {ilkede hangi yonetim isbasindaysa, orada okunan ve yiiriirliikteki
tarihler ‘resmi'dir. Bunlarda isbagindakiler 6viiliir, Gzerlerine toz kondurulmaz. (...) Oysa ‘gayriresmi tarih’ ve yazari, ‘gergek hakl'nin yaninda ve
emrindedir. (...) Gayriresmi, sifatini tagiyan ‘gercek tarin'tirl” O. Gazi Asiroglu, Gayri Resmi Tarih, Burak Yayinevi, istanbul, 1992. Kars. igin bkz. “Resmi
tarih, hakim siniflarin bilinmesini istedigi tarihtir. Tarihin, gegmiste yasanmis olanin iktidar sahiplerinin ihtiyaglari dogrultusunda kurgulanmis versiyonudur.
(...) Resmi tarih, yalan, tahrifat, yok saymaya, adiyla gagirmamaya, sansiir ve otosanstire dayanan bir tarih versiyonudur. Toplumsal bellek, egemen
siniflarin ihtiyacina cevap verecek sekilde yeniden kurgulanir. Dolayisiyla geng nesillere dgretilen tarih ‘gercek tarih’ degil ismarlama tizerine Gretilmis bir
tarih versiyonudur”. Fikret Baskaya, “Neden Resmi Tarih?”", ed. F. Bagkaya Resmi Tarih Tartismalari-2 iginde, Ozgur Universite, Ankara, 2009 (7-15), s.
7. Bu agiklamalar, resmi tarihin propagandaya donuk ideolojik yonini hakli olarak vurgularken asiriya gitmekte, pozitivist bir varsayimla resmi tarihin
disinda bir yerlerde bir “gergek tarihin” var oldugunu varsaymaktadirlar. Oysaki tarih (yukaridaki Carr alintisinda deginildigi gibi) bir olgularin segimi,
siralanmasi ve yorumlanmasi meselesidir. Bu yiizden resmi tarih kadar gayri resmi tarihin de bir yoruma dayali oldugu unutulmamalidir. Aksi takdirde
tarih hesaplasmasi, kolaylikla iyilerle kétller arasinda mitolojik bir gatismaya dontsebilir.

4 lan Tyrrell, “American Exceptionalism in an Age of International History”, The American Historical Review, Vol. 96, No. 4, 1991, ss. 1031-55.

5 Whig tarih yorumu hakkinda kisa bir degerlendirme igin bkz. Christopher Torr, “The Whig Interpretation of History”, South African Journal of Economics
and Management Sciences (SAJEMS), Vol. 3, No. 1, ss. 52-58. Bununla birlikte bu konudaki temel referans kaynagi, Butterfield'in klasiklesmis eseridir:
Herbert Butterfield, The Whig Interpretation of History, Pelican Books, Londra, 1973 [ilk basim 1931].
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calkantilar yasayan ve buna bagli olarak derin siyasal boliinmeler goriilen iilkelerde
gelismistir. Fransiz Devrimi'nin yorumlanmasi, ulus-devletin kurulusu gibi temel meseleler,
Fransiz ve Alman tarih yaziminin bigimlenmesinde belirleyici etmendir. Bu tarih yazim
gelenekleri, 6zellikle romantik, idealist, pozitivist ve tarihselci yorumlariyla Tiirk resmi tarih
anlayisiin olusumunda da etkili olmustur.®

Resmi tarih anlayisinin gelisimi, mesruiyet arayisiyla iliskilendirilir ve ozellikle yeni
kurulan bir ulus-devletin milliyet¢i bir perspektifte kendini haklilastirmasi ihtiyacina
dayandirihir.” Tiirkiye’de bu misyon, daha ¢ok Kemalist tek-parti yonetiminin kurulusu
baglaminda tartisilmis ve resmi tarihin elestirisi de Post-Kemalist elestiriler i¢inde gelismistir.
Ote yandan bu baglam iginde tartismanin ekseni, ulus-devletin megruiyetinden Tiirkiye nin
demokratiklesememesine, daha dogrusu Tiirkiye’de demokrasinin pekisememesine
kaymistir.® Bu cergeve iginde bu calisma, resmi tarih anlayisinin elestirisi baglaminda
Tiirkiye’de biirokrasinin tarihsel konumunun demokrasinin pekisememesinde neden ve nasil
etkili olduguna iligkin goriisleri degerlendirecektir. Bu baglamda ©nce biirokrasinin ne
oldugu, kavramin farkli anlamlar1 birbirinden ayristirilarak incelenecektir. Ardindan resmi
tarih yazimi elestirisinde 6zellikle biirokrasiyle ilgili temel savlarin arka planindaki kuramsal
yaklasimlar ve siyasal gelismeler irdelenecektir. Son boliimde ise, Tiirkiye tarihindeki
biirokrasi elestirisinin baslica temalar1 tartigilacaktir.

I. Biirokrasi Nedir? Bir Sinif m1, Bir Aygit m1 Yoksa Bir Ziimre mi?

once, bilirokrasi kavramina ve olgusuna yakindan bakmak, bu goriisleri degerlendirmek
bakimindan yararli olabilir. Biirokrasi sozciigiiniin ilk kez Fransa’da, donemin onemli
iktisat¢ilarindan Vincent de Gournay tarafindan ortaya atildigi yaygin olarak kabul
edilmektedir. Sozciik, iki sozciigiin birlesimine dayanir: Donemin devlet memurlarmin
tizerinde galistig1 ¢uha kapli masalari (ve giderek odalari) anlatan Fransizca bureau (biiro) ile
Yunanca iktidar veya yonetim anlaminda kullanilan kratos"un kaynastirilmasiyla bureaucratie
(biirokrasi) yani “biirolarin yonetimi/iktidar1” olarak tiiretilmistir.® Dolayisiyla kavramin
etimolojisinden cikan ilk anlam, “memurlarin yonetimidir’. Ote yandan memurlarin
yonetiminin hantal, verimsiz, kuralc1 vb. olumsuz ¢agrisimlari, biirokrasinin de “verimsizlik
ve kotli yonetim” ile Ozdeslestirilmesine yol agmistir.’® Biirokrasinin nétr bir kavram
olmamasinin; halk dilinde olumsuz bir ¢agrisimla kullanilmasinin kaynaginda bu husus yatar.
Kavramin ¢ok farkli anlamlara gelmesinin ilk nedeni budur. Bununla birlikte biirokrasinin
bilimsel anlami, modernlesme ve kapitalizmle birlikte gelisen yeni bir otorite bi¢cimine ve
orgiitlenme tarzina karsilik gelir. Ozellikle Weber'in katkilariyla gelisen bu anlam,
isboliimiine, yetki ve sorumluluklarin hiyerarsik olarak boliimlenip diizenlenmesine, yazili
kurallara, gayrisahsilige ve bicimsellige dayanir.! Biirokrasinin tstiinliigii, kisisellikten ve
keyfilikten arindirilmis, siireklilesmis, gizlilik i¢inde isleyen, dosyalar halinde tasnif edilmis
bir uzmanlik bilgisinden gelmektedir.’> Weber’in kuraminda biirokrasinin 6ziinii olugturan
yasal-ussal (hukuki ve rasyonel) otorite, geleneksel ve karizmatik otoritelerle karsitlik

6 Biigra Ersanli, iktidar ve Tarih: Tiirkiye'de ‘Resmi Tarih’ Tezinin Olusumu (1929-1937), lletisim, istanbul, 2011, s. 22.

7 Ersanl, age, s. 67; Suavi Aydin, “‘Resmi Tarihin Temeli: Ulusal Tarih Yazimi ve Resmi Tarihte Mitlerin Kaynagr", ed. F. Bagkaya, Resmi Tarih Tartismalari-
liginde, Ozgiir Universite, Ankara, 2008, (43-83), s. 43.

8 lker Aytiirk ve Berk Esen, “Onsoz’, der. I. Aytiirk ve B. Esen Post-Post-Kemalizm: Tiirkiye Calismalarinda Yeni Arayislar iginde, iletisim, istanbul, 2022,
(7-21),s.10-11.

9 Nermin Abadan, Biirokrasi, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1959, s. 7-8.

10 Bilal Eryilmaz, Biirokrasi ve Siyaset, Alfa, istanbul, 2008, s. 9.

" Eryilmaz, age, s. 7. Max Weber, Sosyoloji Yazilari, gev. T. Parla, Deniz, istanbul, 2009, s. 314 vd. Michael Albrow, Bureaucracy, Pall Mall Press Ltd,
Londra, 1970, s. 37, 43-44.

2 Weber, age, s. 332.
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icindedir ve modern toplumun asli yonetim modelini olusturur. Dolayisiyla biirokrasinin
ikinci (bilimsel-sosyolojik) anlami, modern toplumu devindiren rasyonel oOrgiitlenmedir.
Ugiincii olarak biirokrasi, daha spesifik bigcimde devletin ydnetimini yani kamu yonetimini
kargilar. Burada 6zel sektor yonetiminden farkli bir bigimde isleyen ve merkezi yonetimle
yerel ydnetimleri igeren kamu kurumlar1 ve onlarla iligkili hususlar kastedilir. Ote yandan ilk
deginilen “memurlarin yonetimi” anlami da kendi icinde catallanmaktadir. Memurlarin
yonetimi, tek tek memurlarin prosediir geregi kamu giiciinii kullanarak islem veya eylemde
bulunmalarini ifade ettigi gibi; bir de bir ziimre olusturacak bi¢cimde kamu gorevlileri
toplulugunun, topluma siyasal olarak egemen olmasi anlami vardir. Yani memurlarin
mevzuata gore yonetmeleri ile siyaseten oligarsik bir elit olusturarak hiikiim siirmeleri,
mahiyeti bakimindan birbirinden farkl iki tiir “memurlarin yonetimi”ne karsilik gelir®s.
Toparlamak gerekirse, biirokrasi kavraminin karsilik geldigi anlamlar, i) verimsiz ve kotii
yOnetim, ii) rasyonel olarak orgiitlenmis ve hukuka gore devinen bir toplum bicimi, iii) bu son
anlama gore daha dar anlamda yasal-ussal otoriteye gore isleyen orgiitlenme modeli, iv) 6zel
sektoriin karsisinda hususen kamu y6netimi, v) memurlarin mevzuata gore yonetimi ve son
olarak vi) memurlarin ziimresel hakimiyeti olarak Ozetlenebilir*. Bu farkli anlamlarin
birbirinden ayristirilmasi, tarihsel ve sosyolojik agidan biirokrasiden ne kastedildigini
somutlagtirmak bakimindan Onem tasimaktadir. Zira biirokrasinin farkli c¢agrisimlar:
birbirinden ayristirilmadig1 siirece ortak bir tartisma zemininde bulusmak miimkiin
olmayacaktr.

Yukarida somutlastirilan anlamlar1 tarih yaziminda daha dogrusu resmi ideoloji
tartismalarinda islevsellestirebilmek i¢in iki soru araciligiyla konuyu agmak gerekmektedir.
Bu sorular, biirokrasi tarih-iistii bir olgu mudur yoksa modern toplumun bir unsuruna mi1
karsilik gelmektedir ve biirokrasi adiyla isaretlenen sosyolojik yap1 tam olarak nedir bigiminde
ifade edilebilir.

[k soru agisindan, sosyoloji tabanli ¢oziimlemelerin biirokrasiyi modern bir olgu olarak
gordiikleri sdylenebilir. Blirokrasinin toplumsal anlaminin ve islevinin incelenmesinde oncii
olan Marksist ve Weberci yaklasimlar onu yeni kosullarin iirtinii olarak gormiis ve ardil
literatiir de bu ¢izgide gelisimini stirdiirmiistiir. Marksist yaklasima gore biirokrasi, hem
kapitalizmin bir tiriinii hem de onun varligmi siirdiirmesinde Onemli bir etmendir.
Kapitalizmle birlikte sermayenin etkinligine dayanan ekonominin, uzmanlasma bilgisinin ve
teknolojide siirekli atihmin ortaya ¢ikmasi, biirokrasinin gelisebilecegi kosullar1 yaratmistir.
Gergekten, para ekonomisinin mal takasma dayali ayni ekonominin yerini almasi, farkl
konularda uzmanliga dayali bir isbolimiiniin olusmas: ve yeni ulasim ve iletisim
teknolojileriyle merkezi yonetimin etkinliginin artirilmasi biirokrasinin varli§1 agisindan
temel gelismeler olmustur. Ote yandan Marksist anlayisa gore biirokrasi, ayn1 zamanda
egemen smiflarin  toplum {stiindeki tahakkiimiiniin yeniden iiretilmesinde ve
siirdiiriilmesinde kritik bir role sahiptir. Biirokrasi, egemen siniflarin ¢ikarlarmi toplumun
ortak ¢ikar1 bigimine sokarak ve tahakkiimii dolayimlayip gizemlilestirerek bu islevi yerine
getirir. Biirokrasinin bu islevi saglayabilmesi igin belirli bir bigimde orgiitlenmesi gerekir. Bu
bakimdan biirokrasinin, i) se¢imlik olmayan yani azledilemeyen ve siyaseten sorumlu
tutulamayan dolayisiyla kitlelerden bagimsiz, ii) sabit ve gorece yiiksek bir gelir sayesinde
cesitli maddi ayricaliklara sahip ve iii) toplumu yonetmeye oOzgiilenmis bir grup olarak

3 Albrow, age, s. 91, 99.
1 Kars. igin bkz. Albrow, age, s. 84-105 ve Eryilmaz, 2008, s. 7-18 ve Ferda Kog, “Turkiye'de Birokrasi Geleneginin Anlamlandirimasi ve Burokratik
Donlislim”, ed. $. Karabulut, Ulusal ve Kiiresel Olgekte Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Konulari iginde, Ekin, Bursa 2022, (1-16), s. 3-5.




14/30 + ULUSLARARASI TARIH ve SOSYAL ARASTIRMALAR DERGISI TARIHIN PESINDE - 32 & ¥

toplumdan ayrisan ve 6zel bir kiiltiire sahip olmasi gerekir.’> Bu {i¢ 0zellik, biirokrasiyi
toplumun tistiinde, teknik uzmanhga dayali ve ayricalikli bir ziimre haline getirdigi gibi,
demokrasiyle de karsitlik igine sokar. Bu yiizden Marksistler, kuramsal olarak, devrimin
basarisi i¢in biirokrasinin ilgasini savunurlar. Bunun i¢in 1871 Komiin deneyiminden itibaren,
kuvvetler ayriliginin ortadan kaldirilarak tiim yetkilerin emekgi siniftan olusan bir meclise
devrini, kamu gorevlilerin maaslarinin isci ticretleriyle esitlenmesini ve kamusal makamlara
gelisin ve azlin se¢imlerle gerceklestirilmesini savunmuslardir.’® Kisacasi, Marksist anlayisa
gore biirokrasi, burjuva devletin ayricalikh gorevlilerden olusan stireklilesmis
orgiitlenmesidir."”

Max Weber de biirokrasiyi, tarih icinde bir kural degil istisna olarak goriir. Fetih
imparatorluklarinda ve feodal devlet yapilarinda yonetim isleri sabit kamusal otoriteler
bi¢ciminde degil, hiikiimdarin yakin arkadaglar1 ve saray hizmetkarlar1 araciligiyla
ylritilmistiir.’® Bu bakimdan Weberci yaklasim da biirokrasinin dogusu ile kapitalizmin
gelisimi arasinda yakin bir iligki kurar. Weber’e gore para ekonomisinin gelismesi, biirokratik
yonetimin siireklilesmesi agisindan temel kosullardan biridir. Zira para ekonomisi, kamu
gorevlisinin gecimini yaptig1 isten ¢ikarmak yerine diizenli bir maasa baglayarak hizmete
mahsus esya ile 6zel miilkiyet ayrimimni kurmak ve isin gayrisahsilesmesini saglayarak
memuriyeti bir meslege doniistiirmek igin zorunlu bir adimdir.” Ancak Weber'e gore
biirokrasinin dogusu ile kapitalizmin gelisimi arasindaki iliski, tek yonlii bir neden-sonug
iliskisinden daha ¢ok, ¢ok-boyutlu bir etkilesim iginde bicimlenmistir.?> Weberci yaklasim,
biirokrasiyi iktisadi gelismelerin dogrudan sonucu olarak degil, bu iktisadi gelismelerle
birlikte tezahiir eden sosyolojik olgularin bagintilar1 icinde degerlendirir. Bu bakimdan
toplumsal hareketliligin ve karmasikligin artmasi, belirli ve ongoriilebilir kurallara gore
isleyen, teknik uzmanliga gore farklilasmis bir Orgiitsel yapiy1r gerekli kilmistir. Bu yap,
megruiyetini akildan ve 6nceden diizenlenmis kurallardan aldig1 i¢in tiim modern toplum igin
yasal-ussal otorite kilavuz ilke olmustur. Kiliseden sivil biirokrasiye, ordudan siyasal partilere
dek pek ¢ok kurum ve Orgiit biirokratik olarak orgiitlenmistir. Zira biirokrasi, diger yonetim
orgiit ve tarzlar1 karsisinda mekanik bir iistiinliige sahiptir. Gayrisahsi, merkezi, hizli, kesin,
gizli ve stirekli bir yonetimi miimkiin kilar.?! Weberci yaklasim biirokrasiyi somut bir orgiitten
tiimevarim yontemiyle degil, olmasi1 gerekeni yansitan bir ideal tip tizerinden ¢oziimler.
Bunun igin de biirokrasiyi tanimlayan belirli normatif ilkeler siralanir. Buna gore, i) Gorev ve
faaliyetler, onceden belirlenmistir ve yasa, kural veya idari karara bagl olarak ytiriitiiliir. ii)
Gorevlerin yerine getirilmesi icin gerekli yetkilerin sinirlar1 kesin bigimde belirtilmisgtir. iii)
Orgiit icinde yetki ve gorevler, muntazam bicimde, gayrisahsi bir hiyerarsi ve makamlar
silsilesi i¢cinde dagitilmistir. iv) Ast-iist iligkisi, kisisel yakinliklara veya hosnutsuzluklara gore
degil, hukuki ve gayrisahsi makamlar arasinda kurulur ve isletilir. v) Her tiir idari kural, karar
ve islemler yazili evraklar {izerinden diizenlenir ve dosyalanarak saklanir. vi) Uzmanliga
dayal1 igbdliimiiniin aksamadan isleyebilmesi icin 6zel bir egitim gormiis ve sinavla goreve
kabul edilmis memurlara ihtiyag vardir.?

15 Kurthan Fisek, “Biirokrasi Uzerine”, gev. R. Aydin ve M. Gakr, der. R. Aydin ve L. Demirelli Das Yénetim iginde, Nota Bene, istanbul, 2016, (21-48), s.
25.

6 Fisek, age, s. 45.

7 Marksist birokrasi elestirisini 19. ylzyilin genel tartismalariyla iliskilendirerek ele alan bir ¢alisma igin bkz. Martin Krygier, Marxism and Bureaucracy,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Danisman: ?, Australian National University, ?, 1979.

8 Weber, age, s. 314.

9 Weber, age, s. 324-26.

2 Kurthan Fisek, Yonetim, Kilit, Ankara, 2012, s. 45.

21 \Weber, age, s. 332.

2 Abadan, age, s. 55-57; Fisek, age, s. 109-10.
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Marksist ve Weberci yaklasimlar gibi, ardil yaklasimlar da biirokrasiyi ¢cagdas kosullarin
bir triinti olarak goérmiislerdir. Bunlar i¢inde Ozellikle modernlesme yaklasimi, koklerini
Weberci yaklasimdan alarak fakat Weberci biirokrasi ideal tipini azgelismis {ilkelerin
kosullarina gore giincelleyerek ozellikle 20. yiizyilin 2. yarisinda etkili olmustur. Bat1 tipi
biirokrasi-azgelismis {ilke biirokrasisi ayrimima dayanan modernlesme kurami, azgelismis
tilkelerde iktisadi gelismislik, toplumsal farklilasma, davrars ve kiiltiir farkliliklar: nedeniyle,
goriiniiste saglanan yapisal ve kurumsal benzerliklerin isleyise yansimadigini vurgular.
Mamafih bu toplumlarda biirokrasi, Batili 6rneginden ne kadar eksik olursa olsun, modern
smiflarin (burjuvazi ve isci sinifi) yoklugunda toplumsal doniisiimii {istlenecek toplumsal
aktor olarak goriilmiistiir. Ozellikle kalkinmanin planlanip yiiriitiilmesi, 1980’lere kadar
biirokrasinin tasarrufuna birakilmistir.??

Biirokrasinin tarih-istii bir anlam1 oldugunu savunanlar, daha ¢ok tarihgi yaklasimlar ile
kismen Weberci yaklasim olarak goriilebilir. Burada temel sav, Tung ve Demir Cagi'ndan
itibaren gelisen Yakindogu imparatorluklarinda bir yonetim teknigi olarak biirokrasinin var
oldugudur. Ornegin McNeill'e gére Hammurabi zamanindan itibaren giiciinii makamindan
alan idarecilerin egemenligi baslamis; bu 6rgiit Asurlarca ve Perslerce benimsenmistir. Genis
yetkili eyalet valiligi altinda olsa ve yerel geleneklerle sinirlansa da mali ve yargisal konularda
etkin olmustur.?* Tarih-ilistii biirokrasi savina Weberci destek, patrimonyal biirokrasi
kavramindan gelmistir. Weber, Ortadogu ve Cin imparatorluklarinda makama atamayla
gelen, belirli bir 6zel egitimden gegmis bir tiir “ilkel” biirokrasinin varligini kabul etmektedir.
Burada hiikiimdarin kontroliinde sahsi bir idari memurlar toplulugu araciligiyla yonetim
sirdiirilmektedir®. Patrimonyalizm bahsinde konumuz agisindan asil 6nemli husus,
patrimonyal ve modern biirokrasi arasindaki iligkidir. Asagida ele alinacag iizere, resmi tarih
yazimi elestirisinde bu iliski bir stireklilik olarak ele alinarak tarih-iistii bir biirokrasi
mefhumu ortaya konulmaktadir.

Ikinci sorunun yaniti, aslinda daginik olarak ilk soruda ortaya ¢ikmistir. Burada bir
toparlama yapmak yeterli olacaktir. Weberci ideal tip bakimindan biirokrasi, uzmanlk
bilgisine dayali olarak is yapan bir yonetim aygitidir. Toplumun karmasiklagmasi, rutin islerin
goriilmesi igin bdylesi bir yapiy1 gerekli kilmistir. Ote yandan farkl iilkelerde biirokrasinin
fiilli durumu, normatif ilkelerden cesitli noktalarda sapma gosterebilir. Bu sapmalar,
istisnadan ¢ok kural halini aldik¢a biirokrasinin toplumdan 6zerkligi giderek bagimsizliga ve
hatta egemenlige doniisiir. Ozellikle modernlesme kurami, azgelismis tilkelerde biirokrasinin
siyasal efendilerinden (kral, sultan vs.) 0zerklesirken toplum iginde biirokrasinin giiciinii
dengeleyebilecek baska siyasal gruplarin yoklugunda bir ziimre olarak toplum {istiinde
tahakkiim kurabilecegini vurgular.? Bagimlilik kurami da, kapitalist diinya sistemi iginde
merkez tilkelerin cevre {ilkeleri iktisadi olarak tabi kilarken biirokrasi tizerinden iliski
kurdugunu ve bu iilkelerde biirokrasinin bir tiir otokolonizasyon (kendi kendini
somiirgelestirme) araci olarak islev gordiigiinii belirterek modernlesme kuramini tamamlar.
Ote yandan bagimlilik kurami, daha ok Marksizm’den esinlenmistir ve Marksist yaklasim da
biirokrasiyi halktan-emekcilerden 6zerk ama burjuvaziye tabi, hatta onun bir araci olan bir

2 Gencay Saylan, Tirkiye'de Kapitalizm, Biirokrasi ve Siyasal Ideoloji, V Yayinlari, Ankara, 1986, s. 39-40; Metin Heper, Modernlesme ve Biirokrasi:
Karsilastirmali Kamu Yénetimine Girig, Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlari, Ankara, 1973, 6zellikle s. 118 vd. ve Birgil Ayman Giiler, Yeni Sag ve Devletin
Degisimi: Yapisal Uyarlama Politikalari 1980-1995, Imge, Ankara, 2015, s. 33 vd.

2 William H. McNeill, Diinya Tarihi, gev. A. Senel, Imge, Ankara, 2001, s. 98-99.

2% Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, ¢ev. H. B. Akin, Adres, Ankara, 2005, s. 62.

2% Heper, age, s. 86; Saylan, age, s. 61.
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ziimre bic¢iminde goriir.” Biirokrasinin bir sinif ya da ikame-sinif oldugu goriisii, daha ok
azgelismis tilkeler baglaminda giindeme gelir. Bat1 dis1 imparatorluklarda genis koylii kitleleri
disinda orgiitlii tek yap1 olan biirokrasi ile modernlesme siirecinde azgelismis tilkelerde
modern toplumsal simiflarin yoklugunda biirokrasi, bir smif gibi hareket edebilir. Ozellikle
kalkinma politikalarindaki yiiriitiicii islevi, iktisadi ¢ikarlarla daha siki donatarak bu sinifsal
konumu giiclendirebilir. Ancak tiretim siirecinde dogrudan etkinliginin olmamasi, her zaman
biirokrasinin kendi basina bir sinif oldugu savini zaafa ugratmaistir.

II. Resmi Tarih Yazimi Elestirisinin Diisiinsel Kaynaklar1 ve Siyasal Nedenleri

Resmi tarih yazimi elestirisi, tarih bilimi i¢inde rakip ekoller arasi bir akademik
tartismayla dogmamistir. Bunun yerine, siyasal olaylarin bigimlendirmesi altinda, belirli
diistinsel anlayislarin yakinsamasiyla gelisen ve artik Post-Kemalist calismalar olarak
adlandirilmaya baslayan akimin i¢cinde peyda olmustur. Dolayisiyla resmi tarih yaziminin
elestirisini anlamak i¢in hem siyasal konjonktiirii ve gelismeleri hem de ilgili donemin
entelektiiel tartismalarin birlikte dikkate almak gerekir.?

Post-Kemalizm adiyla daha genel bir baghk alinda toplanacak olan resmi tarih yazimi
elestirisinin diislinsel kaynaklar: olarak dort yaklasimdan bahsedilebilir. Bunlar, Weberci
patrimonyalizm kurami, Marksist ATUT tartismalari, modernlesme kurami ve bagimlilik
okulu yaklagimidir.?

Patrimonyalizm, yukarida da belirtildigi gibi, hiikiimdara sahsi olarak baglh bir memurlar
grubu araciligiyla tilkeyi yonettigi bir modeldir.** Bu model, Weber'e goére patriyarsinin
icinden tiirer ve askeri gilicin mutlaklagsmasiyla sultancilia (sultanizm) doniisiir.
Patrimonyalizm ve Ozellikle sultancilik, geleneklerle simmirlanmis otoritenin keyfi olarak
agilabildigi bir yonetim bigimidir. Hiikiimdar, ordunun kontroliinii elinde tutarak ve
memurlar diledigi gibi gorevlendirip azlederek yetkisini etkin bigimde kullanabilir. Ancak
ozellikle iletisim ve wulasim teknolojilerindeki gerilik nedeniyle wuzak bdlgelerde
ademimerkeziyet¢i egilimler gili¢c kazanabilir. Bu yonetim bic¢iminde yoOnetilenler tebaa
statiistindedir. Klasik patrimonyal diizenin temel unsurlarindan biri, topraklarin hiikiimdarin
miilkii olarak kabul edilmesidir. Hiikiimdar, belirli bir miktar topragin kullanim hakk:
karsiliginda memurlarindan hizmet almakta ve sistemin feodallesmesi onlenmektedir®!.
Osmanli Imparatorlugu'nun siyasal-toplumsal diizeninin o6zellikle klasik dénemde
patrimonyalizme benzedigi sdylenebilir.>> Ancak bundan daha 6nemlisi, modern cumhuriyet
doneminin de patrimonyalizm kavrami {izerinden anlasilmaya ¢alisilmasidir. Ornegin Insel,
II. Mehmet’ten itibaren belirginlesen Kapikulu biirokrasisinin egemenliginden 20. yiizyilin

27 Marksizm iginde devletin ve dolayisiyla konumuz agisindan burokrasinin egemen sinffla iliskisinin mahiyeti 6teden beri bir tartisma konusu olmustur.
Basitlestirmek gerekirse, tiimiyle aragsallasmis bir birokrasi mefhumuyla su veya bu derecede egemen siniflardan bagimsiz karar alip uygulayabilen
(goreli 6zerk) bir birokrasi mefhumu arasindaki gerilim hala varligini siirdiirmektedir. Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Ralph Miliband vd., Kapitalist Devlet
Sorunu, gev. Y. Berkman, iletigim, 1990.

28 Giriste de tartisildigi lizere tarih yaziminin siyasal mesruiyet saglama amaci tagimasi, onun siyasetten asla tamamen bagimsiz olamayacagini gésterir.
Yine de tarih elestirisinin daha bilimsel bigimde yurtitlildigt 6rnekleriyle, “ak olana kara deme” ile sinirli, timuyle polemik niteliginde, kahramanlarin ve
hainlerin yer degistirdigi 6rnekler arasinda her seyden dnce bir kalite farkinin oldugu teslim edilmelidir. Daha somut olarak belirtmek gerekirse, Fransa’da
Fransiz Devrimi'nin 200. Y1l vesilesiyle gelisen (aslinda daha 6nceye dayanan) Revizyonist Fransiz Devrimi tarihciligi, ilkine drnek verilebilir. Ote yandan
Tirkiye'de sag-muhafazakar karsi tarih okumasinin pek ¢ok 6rnegi, maalesef ikinci gruba girmektedir. Fransa igin bkz. Claude Langlois, “The French
Revolution and ‘Revisionism™, The History Teacher, 23 (4), 1990, ss. 398-404. Tirkiye'deki sag-muhafazakar karsi tarih okumasinin gesitli 6rnekleri igin
bkz. Nuray Mert, “Cumhuriyet Tarihini Yeniden Okumak”, Dogu Bati, 47, ss. 123-38.

29 Bu bdlimuln kurgusunu olustururken Sumer'in nitelikli calismasindan yararlandim. Ancak Stimer daha genel diizlemde liberal-muhafazakér ittifaki bir
araya getiren kuramsal yakinlagmalara odaklanirken bu galisma daha dar bir diiziemde, resmi tarih elestirisinde biirokrasi 6gesini ele aliyor. Siimer'in
calismasi icin bkz. Cagdas Siimer, “Liberal-Muhaafazakar Sentezin Elestirisine Giris: Ittifakin Diisiinsel Kaynaklar’’, der. . Stimer ve F. Yasl,
Hegemonyadan Diktatoryaya: AKP ve Liberal-Muhafazakér Ittifak, Tan, Ankara 2010, (61-108).

3 Patrimonyalizm literatlriiniin 1960’lardan itibaren gelisimini derleyen bir ¢alisma icin bkz. Robin Theobald, “Patrimonialism”, World Politics, Vol. 34, No.
4,1982, ss. 548-59.

31 Weber, age, s. 62-68.

% nalcik'in gerek Osmanli merkezi devletine gerekse timar sistemine dair yorumlari, adini vermeden patrimonyalizmi isaret etmektedir. Bkz. Halil Inalcik,
Osmanli imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), gev. R. Sezer, YKY, Istanbul, 2008, s. 71-72, 110-15.
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devletcilik uygulamalarina dek uzanan bir siireklilik ¢izgisine isaret eder ve devletgilik
uygulamalarii devletin toplum {iistiindeki denetiminin bir baska araci oldugunu diistiniir®.
Yazara gore “patrimonyalizm, renkten renge girerek Osmanl tarihinde alt1 yiizyil boyunca
varligin stirdiirmiis ve nihayet ¢agdas Tiirk Devleti'nin dokusuna sinmistir.”3* Bu kaliciligin
nedeni, miilkiyet bi¢ciminin padisah tekelinde kalarak Osmanli’dan cumhuriyete dek pek
degismeden siirmesidir.** Bu yapinn 6zellikle konumuzla ilgili yonii, toplumdan yalitilmis
bir yonetici sinifin tesekkiiliine yol agmasidir. Miisadere ve devlet miilkiyeti anlayislarina
dayali olarak padisahta merkezilesen yapi, toplumun mesleki ve dinsel parcalanmishg:
karsisinda devletin toplumla isbirligine girmeden siirekli bir denetimi siirdiirmesine hizmet
ediyordu.’ Patrimonyalizm tezini, (modernlesme kuramiyla pekistirerek) kullanan bir bagka
yazar, Heper olmustur. Heper, “patrimonyal Osmanli devletinin gardiyan-kast biirokrasisinin
hakim normlari[nin]” Cumhuriyet doneminde de 6nemini ve varligini stirdiirdiigiinii iddia
eder.¥” Bunun temelinde, biirokratik modernlesmenin bir yandan baslangi¢ kurumsallasma
Oriintlisiine ve diger yandan Batiya gosterilen tepkiye dayanmasidir. Bu iki unsur, devletin
yar1 feodal yapisinin doniisememesine ve girisimci bir orta sinifin ortaya ¢ikamamasina yol
agmustir. Sinifsal (yapisal-islevsel) farklilasma pek gelismedigi igin de biirokratik kiiltiir daha
on plana ¢itkmig ve bigimsel bir ussaligin geliserek biirokrasinin Batili 6rnegine benzemesi
miimkiin olmamistir.3

Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT) c¢oziimlemesi®, Marksizm icinde, tiim toplumlarin
dogrusal bir evrim ¢izgisi izleyip ayni asamalardan ge¢mesini beklemenin, 6zellikle Bati-dis:
diinya hakkinda toplanan bilgi yigin1 g6z oOntine alindiginda pek gercekci olmadigi
diisiincesiyle 1960’larda popiiler olmustu.® Marx ATUT ¢dziimlemesini, Hindistan’da
rastlanan, toplulugun ortak miilkiyetine dayali, tarim ve zanaat arasinda bir isbdliimiiniin
belirdigi, pazara yonelik {iretim yapilsa da ekonominin parasallasmadig: ilkel iktisadi yapilar:
temel alarak gelistirmistir.# Daha sonra ATUT ¢dziimlemesinin odag1, Mezopotamya ve Misir
gibi uygarliklarda, biiyiik bayindirlik islerini bir kamu hizmeti olarak yerine getiren ve bunun
karsiliginda {iretim fazlasini artik olarak alan devlet ile topluluk arasindaki somiirii iligkisine
kaymistir.#? Coztimlemenin Osmanli-Tiirkiye tarihi agisindan da acgiklayici olabilecegi
diistincesi de iste bu baglamda, 1960’larda fark edilmistir. Buna gére Osmanli'nin toplumsal
diizeninin materyalist yorumu agisindan bazi diisiiniirler feodalizm agiklamasimi yeterli
gormiiyorlardi. Onlar, Osmanli'nin 6zgiinliiglinii daha iyi izah edebilecek bir kuram olarak
ATUT’ i1 desteklediler.® Buna gore Osmanli’daki temel sinifsal geliski, devletlG-biirokratik

3 Ahmet insel, Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Tiirkiye, Ayrinti, istanbul, s. 17-19.

% Insel, age, s. 43.

% Insel, age, s. 64.

% insel, age, s. 85-87. i

37 Metin Heper, Biirokratik Yénetim Gelenegi, ODTU Idari ilimler Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1974, s. 4.

3 Zira Batil burokrasi tipinde bigimsel bir ussallik temeldir ve birokrasi, siyasal otoritenin bir araci durumundadir. Kendi bagina yonetsel aktér degildir.
Heper, age, s. 160-61.

3 ATUT gozimlemesi, Marx'in farkli metinlerinde yer alan deginilere dayandigi, Marx tarafindan biitlinliikli bir bigimde ve hususi olarak irdelenmedigi ve
devlet-toplum ilikilerine dair gikarimlarinin genel Marksist kuramla uyusmayan yonleri oldugu igin Marksist literatiir iginde her zaman tartigmali olmustur.
Ustelik bu kuramsal tartismalar, (agagidaki 43. dipnotta belirtildigi gibi) farkli siyasal yorum ve konumlara gore de degisiklik gdsteriyordu. Bu meseleleri
tartisan bir ¢alisma icin bkz. Kate Currie, “The Asiatic Mode of Production: Problems of Conceptualising State and Economy”, Dialectical Anthropology,
Vol. 8, No. 4, 1984, ss. 251-68, dzellikle s. 259 vd.

4 Maurice Godelier, Asya-Tipi Uretim Tarzi ve Marksist Semalara Gére Toplumlarin Evrimleri, gev. A. Tokatli, Sosyal, Istanbul, 1966, s. 8-9.

4 Godelier, age, s. 14-17.

%2 Godelier, age, s. 19-25.

4 ATUT gbzlimlemesinin bagindan itibaren siyasal bir yéni de bulunuyordu. Zira alternatif bir toplumsal gelisim evresi sunmasi, sol gruplarin siyasal
stratejilerini de yakindan ilgilendiriyordu. Buna gore feodalizm yerine ATUT'G tercih etmek, devrim segenegini de Gtelemek anlamina gelebiliyordu. Nitekim
SSCB'de Stalin, ATUT ¢éziimlemesini bu nedenle gayrimesru ilan etmisti. Tlrkiye agisindan ise, 1960'lar konjonktriinde ATUT, artik kendini “ortanin
solunda” tanimlayan CHP'yle diger sol gruplarin is birligi yapip yapmamalari agisindan siyasal stratejiye kuramsal bir dayanak olusturuyordu. ATUT
gbziimlemesini destekleyenler, bag geliskiyi devlet ile toplum arasinda kurduklar igin, devlet-kurucu birokratik gelenegin temsilcisi CHP'nin sol agisindan
uygun bir mttefik olmayacagdini da séylemis oluyorlardi. Ote yandan Osmanli toplumsal diizenini feodalite olarak gorenler ise, feodal kalintilarin tasfiye
edilebilmesi igin “ilerici giclerle” isbirligine ihtiyac duyuldugunu savunuyorlardi. Kuram ve strateji iliskisinin 6ziinii anlamak igin bkz. Nuray Mert, “Idris
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sinif ile reaya arasindaydi. Biirokrasi, toprak {iizerindeki devlet miilkiyeti araciligiyla
toplumsal artiga el koyuyor ve diizeni kendi ¢ikarlar: temelinde giivenceye aliyordu.*

ATUT coziimlemesi ile patrimonyalizm tezi, farkli kuramsal temellere dayansalar da, baz
ortak temalar iizerinde yakinlagiyorlardi. Ilk olarak gelismis bir 6zel miilkiyet diizeninin
yoklugu, her ikisinin de kalkis noktastydi. ATUT te miri arazi diizeni, topraklarin ¢ogunun
kontroliinii devlete verirken; patrimonyalizmde topraklar hiikiimdara ait kabul ediliyordu.
Ikinci olarak her ikisinde de biirokrasi, toplumdan yalitik, ona hesap vermeyen ve aslinda
toplumu denetim altina almig temel toplumsal-siyasal aktor durumundaydi. Son olarak her
iki ¢oziimleme de, tarihsel duraganlig: veri aliyordu. Ne patrimonyalizm ne de ATUT, igsel
gelisme dinamigine sahip gortiniiyordu. Bu husus, tarih-dis1 bir siireklilige isaret ediyordu.

Modernlesme kuraminin resmi tarih yazimmin olusumuna ve bunun iginde biirokrasinin
konumuna dair ¢ikarimlari, farkli bigcimlerde yorumlanmaya agiktir.¥ Modernlesmenin
oziinde, toplumlarin siyasal, iktisadi ve kiiltiirel sistemlerinin doniiserek ulus temelli, bariscil,
miireffeh demokrasilere gegis yer alir. Bu siireg, 17. ylizyildan 19. yiizyila kadar Bat1 Avrupa
ve Kuzey Amerika’da ilerlemis; ardindan diinyanin diger bdlgelerine yayilmigtir.4
Modernlesme kurami, Bat1 toplumlarina ickin bir gelisme sablonunun 20. ytizyilda azgelismis
tilkelere de uyarlanabilecegi iddiasmna dayanir. Modern ve geleneksel arasindaki ayrim,
azgelismis tilkelere Batili toplumlar1 6rnek alarak gelisebilecekleri bir rota sunar.#” Ancak
azgelismis tilkeler boylesi kapsamli bir doniisiim i¢in gerekli kaynaklardan, kurumlardan ve
yetismis insan giiclinden mahrumdur. Bu yilizden Batili iilkelerin de destegiyle yerli bir elitin
bu siirece 6nderlik etmesi gereklidir ki bu aktor de biirokrasi olarak diistintilmtistiir. Zira Batilh
egitimden gegmis, toplum iginde iktidar sahibi bir grup olarak biirokrasi, bu rol igin ideal bir
aktor gortilmiistiir.#® Bununla birlikte biirokrasinin modernlestirici islevi giderek tartigmali
hale gelmistir. Bunun bir nedeni, (yukarida kisaca deginildigi gibi) azgelismis {ilkelerde
biirokrasinin Batili 6rnekleriyle kurumsal benzerlik tasisa da, kiiltiirel ve davranigsal olarak
Weberci ideal tipten bir hayli farklilasmasidir. ikinci olarak, modernlesme kuraminin basta
siyasal gelisme, geleneksellik-modernlik karsitligi, demokratiklesme gibi temel Ogeleri
giderek daha fazla elestirilmeye baslanmistir. Geleneksellik ile modernligin zorunlu olarak
birbirini diglamadigy, siyasal gelismenin kuskuyla karsilanan bir siire¢ oldugu, modernlesme
siirecinin nihai hedefleri olan sanayilesmis, miireffeh demokrasilerin pek az Ornekte
gerceklestigi gibi hususlar, bu elestirinin temel basliklaridir.# Modernlesme kuraminin
elestirisi ilerledikge, biirokrasiyle kalkinma ve demokratiklesme arasindaki iliski, olumludan
olumsuza dogru donmiistiir. Kalkinma agisindan biirokrasi ile girisimcilik arasindaki geliski
daha fazla vurgulanir olmus; biirokrasinin tek basina kalkinma siirecini kontrol etmesinin
oligarsik bir ¢ikar grubunun gelisimini tetikledigi iddia edilmistir.*® Demokratiklesme
agisindan ise, demokrasinin yapisal kosulu olarak goriilen kalkinmanin basarisizliginin yan

Kiigikdmer ve ‘Diizenin Yabancilagmasi”, Dogu Bati, 11, 2000, (67-79), s. 68; bu iliskiyi ddnemin siyasal-entelektiel atmosferi iginde vukuflu bicimde
inceleyen bir eser igin bkz. Halil Akkurt, Tiirkiye Solunda Osmanii Toplum Yapisi Tartismalari 1960-1980, imge, Ankara, 2020.

4 Osmanli toplumsal diizeninin feodaliteye degil, ATUT'e karsilik geldigini savunan en énemli galisma, Divitgioglu'nun ilk baskisi 1967’'de yapilan eseridir.
Bkz. Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, Alfa, Istanbul, 2015, s. 70, 85. Ancak Divitgioglu'nun calismasi ézellikle 14. ve 15.
ylizyillara odaklanmakta, imparatorlugun olgunlastigi 16. ve 17. yiizyillar hakkinda degerlendirmede bulunmamaktadir.

4 Modernlesme kuraminin 6ziinde belirli bir tarih yorumunun oldugunu vurgulayan bir galisma igin bkz. Charles Douglas Lummis, “On the Uses of History:
The Case of Modernization Theory”, Berkeley Journal of Sociology, Vol. 21, 1976-77, ss. 105-15.

4 Shmuel N. Eisenstadt, Modernlesme Bagkaldiri ve Degisim, gev. U. Coskun, Dogu Bati, Ankara, 2007, s. 11.

47 Slimer, age, s. 69.

48 Saylan, age, s. 41; Heper, Modernlesme ve Blirokrasi, s. 36.

49 Levent Kdker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, lletisim, istanbul, 2000, s. 27-72.

% Saylan, age, s. 48 vd.
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sira, biirokratik modernlesmenin de demokratik vesayet savi da giderek daha fazla sorgulanir
olmustur.>

Bagimlilik kurami, modernlesme kuraminin 6zellikle kalkinmaya doniik varsayimlariin
elestirisinden dogmustur. Bagimlilik kuramcilarina gore, modernlesme kuraminin
varsaydiginin aksine Batili tilkelerin kalkinmis olmasi; azgelismis iilkelere bir 6rnek degil,
engel teskil etmektedir. Zira azgelismislik, kapitalist sistemin yapisal bir unsurudur. Gelismis
tilkelerin sanayi mallari {iretiminde ve ticaretinde uzmanlagsmasi, azgelismis tilkelerin tarim
ve diger hammadde iiretimine dayali sektorlere mahk(im kalmalarina yol a¢gmaktadir.®
Bagimlilik kuraminin etkisi, kendisinden dnceki ulusal bir diisiince akimi1 olan Kadro dergisi
cevresinin tezleriyle ve kendisinden sonraki diinya sistemi yaklasimiyla birlikte tarih
yazimina etkide bulunmustur.® Bagimlilik kuraminin resmi tarih yaziminin elestirisine en
dikkat ¢ekici katkisi, biirokrasinin islevinin somutlastirilmasinda goriilmiistiir. Buna gore
Osmanli Imparatorlugu'nun kapitalistlesmesi ve modernlesmesi siireci, ilerlemeci olmak
sOyle dursun, iktisadi olarak yikic1 bir siire¢ olarak tanimlanir. Bagimlilik kurami veya diinya
sistemi yaklasimi perspektifinden imparatorlugun otarsik ekonomisinin merkez tilkelere
bagimli hale gelmesine ve yerli imalat sektorlerinin ¢dkmesine yol actigr savunulur. Bu
baglamda biirokrasi, imparatorlugun somiirgelesmesinin isbirlik¢isi ve taseronu olarak
varsayilir. Sonugta, modernlesme kuraminin varsaydiginin tam aksine, biirokratik
modernlesme siireci, iktisadi olarak bir gerileme ya da en azindan maliyetleri agir bir
biitiinlesme olarak goriilmiistiir.

Modernlesme ve bagimlilik kuramlarinin resmi tarih yazimmin elestirisi bakimindan
ortak Ozelliklerine deginmek gerekirse; Oncelikle siyasal degisimin (saltanatin yerine
cumhuriyetin kurulmasi) 6nemini ikincillestirerek kiiltiirel, toplumsal veya iktisadi tarihi 6ne
¢ikarmalarina dikkat gekilebilir. Bununla baglantili ikinci husus, tarihte kopusun degil
stirekliligin oldugunu vurgulamalariydi. Osmanli-Tiirkiye tarihinde kayda deger bir dontim
noktast olmadan “uzun siire” (longue durée) iginde ayni etmenlerin toplumu, ekonomiyi ve
siyaseti bi¢imlendirdigini savunuyorlardi. Son olarak biirokrasinin ana ve belirleyici etmen
veya ikame-etmen oldugu da hem modernlesme hem de bagimlilik kurami-diinya sistemi
yaklagimi tarafindan one siiriilityordu. Modernlesme ve bagimlilik kuramlarmin bu ortak
ozellikleri, esasen ATUT ve patrimonyalizm teziyle de celisen dzellikler degildi. Siireklilik ve
biirokrasinin belirleyiciligi, yaklasgimlarin hepsinin ortak 6zelligi olarak ortaya ¢ikiyordu.

Resmi tarih yazimmin elestirisi, sadece belirli kuram ve yaklagimlarin ortaklagsmasimnin
sonucu olarak belirmedi. Tiirkiye’de pek cok alanda goriildiigli iizere, giincel siyasal
gelismelerin bi¢cimlendirdigi siyasal atmosfer de diisiinsel akimlara tesir etti.> Bu bakimdan
Esen’in ileri stirdiigii {i¢ asamali model, genel olarak post-Kemalizm’in, 6zel olarak ise resmi

51 Koker, age, s. 35-36, 211 vd.

52 Karaémerlioglu, M. Asim, “Bagimlilik Kurami, Diinya Sistemi Teorisi ve Osmanli/Tirkiye Galismalari”, Toplum ve Bilim, 91, 2001-2002, s. 84-86. Ayrica
Bagimliik Kuraminin gelisimini tartisan ve gtincelligini sorgulayan bir ¢alisma icin bkz. Jill Hills, “Dependency Theory and Its Relevance Today:
International Institutions in Telecommunications and Structural Power”, Review of International Studies, Vol. 20, No. 2, 1994, ss. 169-86.

5 Karadémerlioglu, age, s. 86, 91.

% Burada bir parantez agarak resmi tarih yaziminin elestirisinin nereden, hangi akimlardan itibaren baslatiimasi gerektigi sorusu tartigilabilir. Bu baglamda,
resmi tarih yazimi elestirisinin iki ana siyasal-ideolojik dayanagi olan liberallerin (sol ve sad kanatlariyla birlikte) ve muhafazakarlarin ittifaki kerteriz
alinabilecegi gibi, 1980'den sonra viicut bulan post-Kemalist elestiri furyasi da kalkis noktasi olarak kabul edilebilir. ilki agisindan bakildiginda, liberal-
muhafazakar ittifakin baslangicinin tespitinde de anlagsmazliklar vardir. Ornegin bu ittifak, J&n-Tirk hareketinin devletgi-merkeziyetci ve liberal-
ademimerkeziyetci kanatlara ayrildigi 1902 kongresinden de merkez sa catisi altinda iktidara geldigi 1950°den de baslatilabilir. ilki igin bkz. Cagdas
Siimer ve Fatih Yagli, “Liberal-Muhafazakar ittifak Uzerine Notlar”, der. G. Stimer ve F. Yasli, Hegemonyadan Diktatoryaya: AKP ve Liberal-Muhafazakar
ttifak, Tan, Ankara 2010, (9-27), s. 13. ikincisi igin bkz. Ali Tarik Develioglu, “Diktatoryanin Organik Aydinlari: Liberal-Muhafazakar Entelijansiya”, der. C.
Siimer ve F. Yasli, Hegemonyadan Diktatoryaya: AKP ve Liberal-Muhafazakér ittifak, Tan, Ankara 2010, (135-74), s. 137. Buna kargin post-Kemalist
akimlarin olusumu, hem unsurlari hem de dogus ani olarak gok daha belirgindir. Resmi tarih yazimi elestirisi daha ok bu akimin farkli kesimlerince
gelistirildigi icin bu calismada post-Kemalist tarihlendirme temel alinmigtir. 1950'lerde, 60’larda resmi tarih elestirisi iddiasiyla ortaya ¢ikan galismalar bu
calismanin diginda tutulmustur.
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tarih yazimi elestirisinin evriminin ana donemeclerini anlamak agisindan yararl olabilir. Buna
gore oncelikle 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra askeri cuntanin Kemalizm’in sag-
mubhafazakar bir yorumunu Atatiirkgii Diistince Sistemi adiyla resmi ideolojiye doniistiirmeye
calismasi, toplumun farkli kesimlerinde tepkiye yol acti. Bu tepkiler sistematik ve tutarl bir
bi¢im alirken Kemalizm’in kokenlerine ve dogus kosullarina doniik elestirel bir bakisin
gelismesini sagladi. Ikinci déniim noktasi, 28 Subat [1997] siirecinde ordunun dolayh
miidahalesiyle 1995 genel secimlerinden birinci ¢ikmis Refah Partisi'nin iktidardan
uzaklastirilmas: oldu. Bu olay, rejimin demokratik mesruiyet sorunlarini 0Ozellikle
“segilmigler- atanmislar” arasinda olmasi gereken iliskinin tam tersinin vuku buldugunu
gosterirken; 1990’larin daha genis cercevede islamcﬂlgm ve Kiirt siyasal hareketinin
gelisimine kosut olarak ve kiiresellesme-ulus-devletin aginmas: tartismalariyla da kesiserek
resmi sOylemin daha yogun bicimde elestirilmesine imkan verdi. Son olarak Adalet ve
Kalkinma Partisi'nin 3 Kasim 2002 segimlerinde tek basina iktidara gelmesi, Post-Kemalist
kuram ve savlarin da iktidara tasinmasini ve popiilerlesmesini sagladi. AKP'nin/AK Parti'nin
kendi iktidarindan hosnutsuz sivil ve askeri biirokrasiyle girdigi miicadele ve tasfiye
siirecinde Post-Kemalist aydinlar ve kuramlar, temel mesruiyet araci olarak giindeme
geldiler.% Ote yandan 2000'lerde ideolojik ve entelektiiel hegemonyasini kuran ve resmi tarih
yazimiyla birlikte resm1i ideolojiyi iyice karikatiirlestirip etkisiz kilan Post-Kemalist yorumlar,
2010’lardan sonra, Tiirkiye'nin giderek otoriterlesmesi siirecinde temel iddialar1 olan
biirokratik muhafazakar modernlesmenin Tiirkiye'nin demokratiklesmesinin 6niindeki temel
engel oldugu savinin anlamsizlagsmaya baslamasiyla diisiinsel hakimiyetlerini kaybetmeye
basladilar.5¢

III. Resmi Tarih Yazimi Elestirisinin Baslica Temalar

Son boliimde, resmi tarih yazimi elestirisinin ytikselis ve gerileyisini kuramsal olarak daha
iyi irdeleyebilmek i¢in biirokrasinin konumuna ve islevine odaklanan savlar, tematik olarak
birbirinden ayrilarak incelenecektir. Boylece ilk boliimde ele alinan biirokrasinin farkh
anlamlari ile ikinci boliimde tartisilan farkli kuramsal yaklasimlarin nihayetinde nasil spesifik
savlara doniistiigii ve bu savlarin birbirine nasil baglandigi daha iyi gosterilmeye
calisilacaktir.

A. Ozciiliik ve Siireklilik Savlar

Resmi tarih yazimi elestirisinin tiim 6rneklerinde yer almasa bile, daha genis bir ¢ercevede
dikkate alinmasi gereken hususlardan biri, bazen 6zciiliige varacak 6l¢iide Tiirkiye tarihinin
biriciklestirilmesidir. Elbette her tikel 6rnegi bi¢imlendiren kendine 6zgii unsurlarin varlig:
yadsinamaz. S6zgelimi Fransa’nin tarihini belirleyen etmenlerle ABD tarihini bigimlendirenler
birbirinden ¢ok farklidir. Ancak bunun 6tesinde, her tiir karsilagtirma imkanini reddederek
bir olgunun sadece belirli bir 6rnege 6zgii oldugunu iddia etmek, her seyden 6nce yontemsel
olarak yanhstir. Kolelik sorunu, ABD'yi tarihte ikiye bolen ve bazi yansimalar1 giintimiizde
bile devam eden bir sorun olarak ABD’yi Fransa’dan ayirir. Ama bagka tilkelerdeki veya
caglardaki kolelik sorunuyla ya da ulusu iki karsit kampa bolen baska sorun 6rnekleriyle
(6rnegin Fransa’daki Dreyfus vakasi gibi) karsilastirmak pekala miimkiindiir. Tekrar
Tiirkiye'ye donmek gerekirse, biirokrasinin toplumsal smiflardan belirli bir 6zerklik icinde
olmasi, Tiirkiye’deki biirokratik modernlesme siirecini salt Tiirkiye’'ye 6zgii olarak gormeyi

5%  Berk Esen, “Post-Kemalizmin Vesayet Elestirisi: AKP Rejiminin Resmi Tezi”, der. I. Aytiirk ve B. Esen, Post-Post-Kemalizm: Tiirkiye Galismalarinda Yeni
Arayislar, lletigim, Istanbul, 2022 (355-415), s. 356-57.

s {lker Aytiirk ve Berk Esen, “Onsdz”, der. I. Aytiirk ve B. Esen Post-Post-Kemalizm: Tiirkiye Calismalarinda Yeni Arayislar iginde, iletisim, istanbul 2022,
(7-21), s. 13. Ayrica bkz. Sencer Ayata, “Liberaller, Liberal Soylem ve Liberal Siyasi Yaklagim”, der. I. Aytiirk ve B. Esen Post-Post-Kemalizm: Tiirkiye
Calismalarinda Yeni Arayislar iginde, lletisim, Istanbul 2022, (243-75).
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gerektirmez. Ancak resmi tarih yazimi elestirisinin 6zelikle popiiler drneklerinde bu hataya
sik rastlanilir.” Ozciiliik sorunu, esasen ydntemsel bir sorun oldugu icin; elestirdigi seyi
¢oziimlemek yerine “ters ¢evirme”ye, “dogruya egri, egriye dogru deme”ye yol agmaktadir.

Bir diger husus, siireklilik iddiasinin, adeta tarih-iistii bir diizeyde ileri stiriilmesidir.
Aslinda stireklilik savi, (genellikle) ideolojik kopus iddialarinin 6tesinde gelisim dinamiklerini
daha iyi gormeye yardima olan, tarihsel ¢oztimlemeye derinlik katan bir 6zellige sahiptir.
Nitekim Annales Okulu'na baglh tarihgilerin “uzun siire” (longue durée) temelli incelemeleri,
hicbir seyin degismedigi sanilan genis bir zaman diliminde, pek fark edilmeyen tedrici
degisimleri yakalamaya yardim eder. Ancak resmi tarih yazimi elestirisinde stireklilik iddiasi,
Cumbhuriyet’in ilanmnin (1923) veya daha genel olarak Tiirk burjuva devriminin (1908-24)
doniistim iddiasini giirtitmenin 6tesinde, Osmanli’dan giiniimiize toplumsal-siyasal diizende
anlamli ve dikkate deger higbir gelismenin olmadig1 gibi (0zciiliikle bitisen) bir noktaya
ulagsmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi, stireklilik tezi resmi tarih yazimmin elestirisinin kuramsal
kaynaklariyla da iligkili oldugu igin ozciilitkten daha yaygindir. Buna gore Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e biirokrasi de, toplum da ¢ok biiyiik degisiklikler gecirmeden gelmistir. Kayda
deger hicbir degisiklik yasanmamuagtir. Altan, bu savin sik tekrar ettigi 6rneklerden biridir.
“Osmanli’da sosyal smiflar yoktu. (...) Tek toplumsal ayrim, Padisah saray: ile kullar
arasindaydi. Birinci Cumhuriyet bu yapiy1 pek degistirmedi. Padisah yerini ‘asker ve sivil
biirokrasinin’ egemenligindeki ‘kutsal devlet” aldi. Halk gene teba[a] olarak kaldi. Bugiin de
Oyle...”.% Bagkayanin yorumlar1 da bazi yerlerde Altan’la yarisacak denli diiz ve koselidir:
“Aslinda Cumhuriyet, kayda deger higbir yenilik ve 6zgiinliik igermiyordu. Toplum/devlet
iliskisinde hicbir degisiklik s6z konusu degildi”.>” Altan ve Bagkaya kadar viilger olmasa da,
Mardin ve Kiiciikdmer gibi, resmi tarih yazimi elestirisinin kurucu isimleri de stireklilik tezini
ortlik olarak stirdiiriirler. Mardin’in meshur merkez-gevre analizi ve yine Kiic¢iikomer'in
meshur Tiirkiye'ye 6zgii sag-sol ayrimy, siirekliligi temel bir boyut olarak kabul eder.

B. Kemalizm-Biirokrasi Ozdesligi

Resmi tarih yazimi elestirisinin Ortitk varsayimlarindan biri de Kemalizm-biirokrasi
ozdesligidir. Dogrusu, Cumhuriyeti kuran kadronun cogunlukla askeri ve sivil biirokrasi
kokenli oldugu; tek parti iktidar1 doneminde {iilke yonetimine bu kadronun tesir ettigi bir
vakiadir. Ancak buradaki 6zdeslik, tarih-dis1 bir sav bigimini aldig1 i¢in sorunlu bir durum arz
etmektedir.

Kemalizm-biirokrasi 06zdesliginin 6nemli bir dayanagi, stireklilik iddiasindan
gelmektedir. Buna gore ittihatcilik ile Kemalizm arasinda bir devamlilik oldugu iddia edilerek
Kemalist elit, Ittihatcilik {izerinden Osmanli biirokratik gelenegine baglanmaktadir.® Bu savin
bir diger dayanagi, Kemalizm’i daha ¢ok bir elit hareketi olarak gormektir. Kemalizm, basta
Mustafa Kemal ve Ismet Inonii olmak iizere, Kurtulus Savasi’'ndan itibaren iilkenin kaderini
eline almis bir kadronun tanimi olarak kullanilmaktadir. Bu kadro, agirlikli olarak askeri ve

57 Altan'in savlari, herhangi bir baglama, ilgili olguyu etkileyen kosullara atif yapmadan, fazlasiyla diiz ve kdselidir. Bu nedenle ¢dzimlemeye ve tartismaya
izin vermeyen bir 6zcilliikle maldldiir. Ornek vermek gerekirse; “Bizimki gibi ‘halki ve demokrasiyi’ dislayan totaliter ve otoriter cumhuriyetierde, resmi
ideolojiyi asip halkin kendisini oldugu gibi ifade etmesini saglamak mimkiin degildir’ ve “Ankara, feodaliteden sanayi toplumuna gegerken olusan biittin
kavramlarin igini bosaltip igerigini yok ederek topluma sunmus”. Mehmet Altan, Birinci Cumhuriyet Uzerine Notlar, Birey, istanbul, 2001, s. 37, 85.

% Altan, age, s. 104.

59 Fikret Bagkaya, Bir Deviet Geleneginin Anatomisi: Yediyiiz, Oteki, istanbul 2014, s. 15.

6 Bu sirekliligi dogrulayan bazi etmenler vardir ancak bu stirekliligin ebedi bir durum gibi kullanildigi 6rnekler de bir hayli goktur. Susurluk ve Hrant Dink
suikastini ittihatgi gelenege baglayip bunu da derin devlet gelenegiyle 6zdeslestiren bir calisma igin bkz. Tolga Ersoy, “Ittihatci Gelenek; Ittihat Terakki
Dersleri”, ed. F. Bagkaya ve S. Getinoglu Resmi Tarih Tartismalari 3: [ttihatciliktan Kemalizm'’e iginde, Ozgiir Universite, istanbul, 2007, (17-43), s. 17.
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sivil biirokrasiden geldigi icin de Kemalizm ile biirokrasi 6zdeslestirilmekte, Kemalist bakis,
ideolojik bakis olarak adlandirilmaktadir.

Bu 6zdeslik savini ¢oziimlemek gerekirse; Ittihatcilik-Kemalizm siirekliligi tartismali olsa
da, belirli bir donemi agiklamak agisindan dogru oldugu sdylenebilir.®! Ancak tek parti
doneminin sona ermesinden giliniimiize dek siindiiriilmesi, sosyoloji, siyaset bilimi gibi sosyal
bilimleri gz ard1 eden bir yanlis tahlile yol agmaktadir. Zira Tiirkiye’de ¢ok-partili hayata
gecildikten sonra Kemalizm’in tasiyici partisi olan CHP, 1977-78'deki kisa siireli azinlik
hiikiimeti haricinde hi¢bir zaman tek bagma iktidara gelememistir. Bunun sonucunda
yereldeki ve merkezdeki egemen smiflar farklh ittifak arayislarina girmislerdir. Ayrica
1950’lerden itibaren Tiirk toplumunun girdigi sosyoekonomik doniisiim siireci iginde
kentlesmenin, sanayilesmenin ve egitim seviyesindeki artisin etkisiyle toplumsal hareketlilik
hizlanmistir. Son olarak yine 1950’lerden itibaren Soguk Savas kosullarinin antikomiinist
oncelikleri igcinde Kemalist ilkelere ¢ok uzak kesimlerin etkisi ve islevselligi artmistir. Tim
bunlar birlikte diisiiniildiigtinde, Tiirkiye’de yonetici elit, 1940’lardan 2000’lere dek derin bir
dontisim gecirmistir. Dolayisiyla biirokrasinin veya diger devlet kurumlarimin hig
degismeden “Kemalist” kaldigin1 savunmak, hatali bir bakis icermektedir.2 Ote yandan bu
elit odakli yaklasim, Kemalist ideolojiyi de fazlasiyla biirokratik tahakkiim adina
aragsallastirmaktadir. Bu aragsallastirma ya da indirgeme, iki temel soruna yol agmaktadir.
Birincisi, bir ideoloji olarak Kemalizm’i yaratan tarihsel kosullari, doneminin benzer
ideolojileriyle iligkisini, temel ilkelerinin gerek birbiriyle gerekse farkli donemlerin icaplariyla
gerilimini dikkate almamaktadir. Kemalizm, basitge biirokrasinin tahakkiimiiniin ideolojik
gerekcelendirmesi olarak kabul edilmektedir. Aslinda ikinci sorun da buradaki basitlestirici
bakisla iligkilidir. Bu ideolojinin destekgilerinin hangi kesimler oldugu, hangi sinifsal, bolgesel
kokenlerden geldigi, egitim ve kiiltiir durumlariin ne oldugu gibi siyaset sosyolojisiyle ilgili
hususlar irdelenmeden darbeci generallerle sol Kemalist aydinlar, sosyal demokratlar ve laik
merkez-sagcilar ayni torba kavramin igine atilmaktadir.®

C. Biirokratik Vesayet Elestirisi

Resmi tarih yazim elestirisinde konumuz agisindan en 6nemli tema, biirokratik vesayet
elestirisidir. Bu tema, yukarida ele alinan diisiinsel kaynaklarin kesisiminde bulunmaktadir.
ATUT ile patrimonyalizm, modernlesme kuramiyla bagimhlik kurami, her biri farkh
gerekgelerle de olsa, biirokrasinin belirleyici veya dncii roliinii temel almaktadir. Ote yandan
burada biirokrasiyle kastedilen, kavramin karsilik geldigi farkli anlamlar diisiiniildiigiinde,
oncelikle bir sinif veya ziimre olarak topluma hiikmeden bir tiir oligarsik kast anlamidir.
Ikincil olarak ise, memurlarin mevzuata gore toplumu yonetmesi ve kotii yonetim cagrigimlari
da kullanilmaktadir. Ancak modern toplumun rasyonel orgiitlenme ilkesi ya da yasal-ussal
otoriteye uygun bir orgiit bi¢imi gibi Weberci anlamlar1 pek vurgulanmamaktadir. Bunun
temel nedeni, biirokrasinin sosyolojik bir olgudan ¢ok tarihsel bir aktor olarak diisiiniilmesidir
ki tarih yaziminda temel bir sorun olarak goriilmesi de esasen buradan gelir.

61 ttihatgilik-Kemalizm stirekliligi, E. J. Ziircher'e dayandirilarak 1990’lardan itibaren yaygin kabul gérmiis bir savdir. Bu savin asil kaynag, Erik Jan Ziircher,
Milli Miicadelede Ittihatcilik, gev. N. Salihoglu, Baglam, Istanbul, 1987'dir. Daha 6z ve ¢ziimleyici bir kaynak olarak Erik Jan Ziircher, “Kemalist
Diisiincenin Osmanli Kaynaklari”, ed. A. Insel, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince Cilt 2: Kemalizm iginde, lletisim, istanbul, 2009, (44-55). Kadro
devamliligi, toplumsal kiken gibi unsurlar iizerinden bakildiginda bu savin belirli bir haklilik pay bulunmaktadir. Ancak savin kullaniima bigimi, ittihatilik
ile Kemalizm arasinda tam bir 6zdeslik kurarak aralarindaki dénemsel farkliliklari, ideolojik degisimleri gbz ardi edecek bir hal almaktadir. Baska bir
ornekle ifade etmek gerekirse, 1990’larin Refah Partisi ile 2000’lerin Adalet ve Kalkinma Partisi arasinda kadro ve ideoloji agisindan dikkat gekici bir
stirekliligin oldugu asikardir. Bununla birlikte RP ile AKP/AK Parti arasindaki strekliligi higbir niiansi dikkate almadan iddia etmek, tarih-disi bir sav inga
etmek olacaktir.

62 Sencer Ayata, “Liberaller, Liberal Séylem ve Liberal Siyasi Yaklasim”, der. I. Aytiirk ve B. Esen Post-Post-Kemalizm: Tiirkiye Calismalarinda Yeni
Arayislar iginde, lletisim, istanbul, 2022, (243-75), s. 248. Ayrica bkz. Esen, age, s. 400.

6 Ayata, age, s. 249.
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Biirokratik vesayet elestirisinin gelisimi, resmi ideoloji elestirisinin gelisimine kosut
bicimde ilerlemistir. Siyasal, toplumsal ve iktisadi geri kalmislik nedeniyle biirokrasinin 6ncii
roliinii veri kabul eden ilk ¢alismalar, biirokrasinin toplum iizerindeki vesayetini nihai amag
olan g¢agdas demokratik bir rejime hazirhik safhasi olarak gormiislerdi. Bu bakimdan
biirokrasi, hem kapsaml reformlarla toplumu modern standartlara yaklastirryor hem de Batili
demokrasinin temel kurumlarini kurup isleterek esasen elitleri de egitiyordu.® Bu hayirhah
bakis, 1980’den sonra giderek dagildi. Mete Tungay, Levent Koker, Taha Parla gibi isimlerin
etkili calismalari, bastan beri bir demokrasi kurma hedefinin hi¢ de sarih olmadigin, tek parti
donemi tiiziik, kongre ve uygulamalarimi ¢oziimleyerek ortaya koydular®. Belirli bir tarihsel
idealizmin ortadan kaldirilmasinda bu post-Kemalist ¢alismalarin 6nemli katkilar1 oldu.
Ancak vesayet elestirisi, giderek Tiirkiye siyasetinin basat sorununa doniistiiriiliip
popiilerlestikce agiklayiciign asindi. Oyle ki, iilkedeki kétii ve olumsuz durumun temel
nedeni, ne ulus-i¢i siif ¢atismasina ne de uluslararas: emperyalist bagimliliga dayaniyordu.
Asil kotiiliik kaynagi, ceberut devletti.®® Ceberut devlet tezini ve vesayet elestirisini
1990’lardan itibaren inandirici kilan temel etmenin yine giincel siyasetle ilgili oldugunu
belirtmek gerekir. TSK komuta kadrosunun dogrudan veya MGK araciligiyla siyasete “ayar
vermesi”’, Anayasa Mahkemesi'nin siyasetin yasal ve yasadig: tiirii arasindaki sinir1 parti
kapatmalarla takdir etmesi, DGM, HSYK gibi siyasallasmis yargi organlarmin yargiy:
aragsallastirmasi gibi olay ve durumlar, vesayetin etkisinin ispat1 olarak gortildiiler.*

Kuramsal agidan vesayet elestirisinin en giiclii dayanag olarak Kiigiikémer'in ATUT ve
bagimlilik kurami savlarini 6zgiin bir baglamda ve belirli bir siyasal konjonktiirde mezcettigi
unlt kitabi, “Batililasma”: Diizenin Yabancilasmas: gelmektir. Eserin temel tezi, Batililasma
adma biirokratik yenilikgilik hareketinin Marksist bir agidan degerlendirildiginde ancak
yapay bir kiiltiirel Batiilasma-yabancilasma gerceklestirdigi, tiretim giiglerini dolayisiyla
iktisadi altyapiy1 Batililastirmayi-kapitalistlestirmeyi basaramadigi;, bu nedenle Tiirkiye'de
kabul edilen sag-sol ayrimmin maddi kosullarin gelisimindeki rollere gore yeniden
tanimlanmasi gerektigidir. Burada Kiiglikomer, tezini, muhafazakarlar i¢in ¢ok tamidik bir
temay1, reform ve inkilaplarin aslinda “milletin degerlerine yabanci oldugu” savini
benimsemektedir. Gergekten bu elestiri, muhafazakarlarin biirokrasi elestirisinin en temel
ogesidir. Ornegin Kabakl'ya gére Tanzimat'tan itibaren biirokratlar, Tiirk toresini unutup
Fransiz veya ingiliz tore, kiiltiir ve modalarina hayran olmuslar, Islam dinine karg:
kayitsizlasmiglar (ve buna laiklik demisler) ve milli biinyeye aykir1 reformlar pesinde
olmuslardir.®® Bu tema, liberaller ve muhafazakarlar arasindaki ortaklik bakimindan da
islevsel olmustur. Muhafazakarlara gore Batililasma ve modernlesme kiiltiirel bakimdan
yanlislanirken; liberallere gore de iktisadi basarisizligit nedeniyle vyararsiz olarak
goriilmiistiir.® Kiiciikomer'in ¢ok daha Onemli tesiri, alternatif bir tarih okumasini,
“kahramanlar” ile “hainlerin” yerini degistirmek yerine belirli bir kuramsal derinlik iginde
gelistirmesiydi. “Batililasma”: Diizenin Yabancilagmasy’nin {inlii sag-sol ayrimi revizyonu, bu
baglama oturmaktadir. Kiiciikdmer'e gére, ITC, tarihi Batici biirokratik gelenegi temsil
ederken; Hiirriyet ve Itilaf Partisi (HIP), tarihi Yenigeri-esnaf-ulema birliginden dogup gelen
mubhalefet cephesine dayaniyordu. Ardil partiler bu iki hatta yerlestirilerek ITC, Birinci Grup,
CHF ve CHP sag kanada, HIP, ikinci Grup, Terakkiperver ve Serbest firkalar, DP ve AP ise

6 Esen, age, s. 358-61.

8  Esen, age, s. 364-67.

6  Esen, age, s. 368.

67 Esen, age, s. 378-82.

68 Ahmet Kabakli, Biirokrasi: Millete Vurulan Canli Pranga, Tiirk Edebiyati Vakfi Yayinlar, istanbul, 2002, s. 53. Ayrica bkz. Mert, ldris Kiigiikémer, s. 70.
8  Develiodlu, age, s. 164-65.
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solu olusturuyordu.” Bu c¢oziimleme, Ozellikle 1990'larda Post-Kemalist veya liberal-
muhafazakar cenaha degisim ve statiikoculuk tizerinden basit ama islevsel bir sol-sag ayrimi
sunmus ve biirokrasiye karsi hareket ettigini iddia eden lider ve partilerin sol adina
mesrulastirilmasina hizmet etmistir.”! Ote yandan giincel degeri disinda bu yaklagimi
¢oziimlemek gerekirse, ilk basta sorulmasi gereken soru, burada sol ve sag siyasetin neye gore
tanimlandigidir. Daha acikgasi, Batici biirokratik gelenek, tiretim araglarmnin gelisimini
engelledigi i¢in mi, halka dayali bir taban1 olmadig1 i¢in mi yoksa halkin yasam tarzina ters
diistiigii i¢in mi sagdadir? Ote yandan solda yer alan siyasal gelenek de, halkla daha rahat
0zdeslesip toplumsal refahtan pay dagitabilmesi disinda agik¢a hangi sol ilkeye veya degere
dayanmamaktadir?”? Agikcas: Kiiciikomer de buradaki tasnifle ilgili rezervlere sahiptir.
“Dikkat edilirse, sag yanda bulunan grup igin temsil eden sol yanda bulunan grup igin de
dayanan ifadelerini kullandim” diyerek solda yer alanlarin orijinal anlamda sol olmay1p onu
ikame ettigini kastetmektedir.”? Yine de Kii¢iikomer'in biirokratik gelenegi sagci ve
dolayisiyla tutucu-gerici bir konuma yerlestirmesi, biirokrasinin oncii ve ilerici roliiniin
reddedilerek elestirel vesayet tezinin gelisimi agisindan 6énemli bir kuramsal doniim noktast
olmustur. Biirokrasi, (liretim araglarinin gelisimini saglamayarak) emperyalizmin isbirlikgisi
konumuna diisiiriiliirken; sol tarafa yerlestirdigi partiler silsilesinin emperyalizme meylinin
de 6nemsizlestirilmesine yol actig1 sdylenebilir. Son olarak, halk kavramini muglak bicimde
kullanmas: ve biirokrasiye 6zcti bigimde kiiltiirel taklit¢ilik atfetmesi nedeniyle, Tiirkiye’deki
asil siyasal ayrismanin deger diinyalari arasinda tarif edilmesine elverisli bir baglam da
sunmustur. Bu baglam, 6zellikle AKP'nin/AK Parti'nin iktidar oldugu ilk on yilda ¢okga
kullanilacaktir.

Toparlamak gerekirse biirokratik vesayet elestirisi, dar anlamda Tiirkiye’de biirokrasinin
toplum karsisinda tistiin konumunun tilkeyi ¢cagdas, miireffeh bir demokrasiye hazirlama gibi
bir misyon igermedigini vurgulamistir. Daha genis anlamda ise, Osmanli’dan beri bir
siireklilik i¢inde, dar bir ziimrenin oligarsik ¢ikarlarinin emperyalizmle igbirligi icinde ve
halkin iktisadi olarak geri birakilmasi pahasina korunmasin ifade etmistir. Bu yoniiyle de
resmi tarih yaziminda biirokrasiye atfedilen olumlu degeri tersyiiz edip olumsuzluklarin esas
miisebbibinin bizatihi biirokrasi oldugunun altini ¢izmistir.

Biirokratik vesayet elestirisi, devlet ile toplum arasindaki ¢catismay1 vurgularken; devletin
toplumu olumlu anlamda yonetme yani diizenlilestirme (regiile etme) ve gelistirme islevini
goz ardi etmistir. Bunda, Ozellikle 1980’lerin neoliberal, 1990’larin kiiresellesmeci
sOylemlerinin etkisi yadsmamaz. Ancak bu durum, biirokratik modernlesmenin tiim
katkilarinin da goz ardi edilmesine yol agmistir. Rejim sorununun ¢oziilmesi, hukuk birliginin
saglanmasi, Ol¢li standartlarinin uyumlastirilmasi, daha somut olarak salgin hastaliklarla
miicadelede, asker kacgaklar1 ve asayis sorunlarinda basar1 gibi Erken Cumhuriyet donemi
gelismeleri dikkate alinmamaistir.”* Daha 6nemlisi, iilke siyasetinin temel gerilimini biirokrasi-
toplum catismasi olarak goriirken, yekpare bir toplum varsaymasi ve bu toplumun i¢indeki
siifsal ¢atismalari, farkli siniflarin devletle kurdugu farkh iligkileri ¢6ziimlemenin disinda
tutmustur.”

™0 |dris Kiiglikomer, “Batililagma’: Diizenin Yabancilasmasi, Baglam, Istanbul, 2002, s. 72.

™ Develiodlu, age, s. 148.

2 Mert, age, s. 71.

7 Kiglkémer, age, s. 73 (vurgu orijinal).

7 Esen, age, s. 389.

5 Galip L. Yalman, “Tarihsel Bir Perspektiften Tiirkiye'de Devlet ve Burjuvazi: Rolativist Bir Paradigma mi Hegemonya Stratejisi mi?” Praksis, 5, 2002, (7-
23), s. 13, 21. Ayrica bkz. Esen, age, s. 388.
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D. Tiirkiye’de Toplumsal Siniflarin Gelismemesi ve Sivil Toplumun Yoklugu

Resmi tarih yazimi elestirisinde biirokrasinin konumunu ve islevini anlayabilmek igin ele
alinmasi gereken son tema, Tiirkiye'de tarihsel olarak toplumsal smiflarinin gelisiminin
glidiik kalmasi, etkili bir sivil toplumun viicut bulmamasi ve nihayetinde biirokrasinin toplum
tizerindeki giiciiniin dengelenememesidir. Bu tema, esasen biirokratik vesayet temasinin
miitemmim ciizii, ayn1 madalyonun diger yiiziidiir. Zira biirokrasinin toplum tizerindeki
tahakkiimii ancak zayif bir toplumsal dokuyla varligini stirdiirebilecegi gibi, sivil
inisiyatiflerin, gesitli toplumsal kesimlerin inkisaf edememesinin agiklamas1 da mecburen
biirokrasinin miitehakkim konumuna baglanacaktir. Dolayisiyla ilgili literatiirde bu iki tema
biitiinlesik olarak tecessiim etmektedir. Bu c¢alismada kuramsal ¢oziimlemede yontemsel
kolaylik olmasi i¢in ikisi ayr1 ele alinmaktadir.

Toplumsal siniflarin  gelisememesinin temel kuramsal aciklamasi, ATUT ve
patrimonyalizm yaklagimlarindan cikarsanabilir. ATUT esasen, feodalitenin aksine, sinifsal
gelisimin oniiniin kapali oldugu, topluluk ile 6nderi ya da halk ile ilkel devlet arasinda haraca
dayali kapali1 bir artik aktarimi sistemiydi.”® Patrimonyalizmde ise, toplum bagimsiz bir varlik
kazanamadan ancak devletle birlikte, onun orgilitlenmesinin bir parcas: olarak var
olabiliyordu. Bunun nedeni, Osmanli 6zelinde, toplumun meslekler ve dinsel cemaatler
bi¢iminde parcalanmis olmasi nedeniyle 6gelerin kendi aralarinda iletisim kurarak orgiitlii bir
mubhalif cephe olusturamamasiydi.”” Bununla birlikte nasil biirokratik vesayet temasinin asil
tasiyicist Kiigiikomer'in ¢oztimlemesi olmussa, toplumsal siniflarin ve sivil toplumun zayif ve
etkisiz kaldiginin temel agiklayicisi olarak da Mardin’in merkez-gevre analizi kullanilmistir.

Mardin’e gore Osmanli siyasal-toplumsal diizeninin Batili ulus-devlet yapisindan temel
farkliligi, merkezle cevre arasindaki iligskilerde yatiyordu. Buna gore Bati’da devletin
bicimlenmesi, feodal donemden itibaren merkezi ve cevresel aktorlerin catisma ve uzlagsmalari
icinde, gevre giiglerinin merkezi diizene dahil edilmesi tizerinden ilerlemistir. Aristokrasiden
is¢i sinifina dek gevresel aktorler, bu yolla hukuki statii kazanarak sisteme eklemlenmistir.
Osmanli’da ise merkez-cevre catismalarinda cevresel aktorler hukuki bir taninma elde
edememis, de facto 6zerklikleri ise merkez tarafindan arizi haller olarak goriilmiistiir. Bunun
sonucunda Osmanli-Tiirk siyasal diizenine merkez ile ¢evrenin kopuklugu damga
vurmustur.”® 19. yiizyilda imparatorlugun modernlesme siireci, bir yandan da merkez ile
cevre arasindaki mesafenin kapatilmasini amaglamistir. Bu dogrultuda kapitalizmin
gelisimine kosut bicimde biirokrasiyle esraf arasindaki iligkilerin hamilige (klientalizm)
déniismeye baglamasi, Abdiilhamit doneminin Islamcihigi gibi dnemli gelismeler olsa da,
Batililasma yanlis1 biirokrasinin biiyiik kiiltiirii ile Islami yasam tarzina sigman gevrenin
kiigiik kiltiirii arasinda yeni bir ugurum ortaya ¢ikmistir.” Mardin’e gore Kurtulus Savasi
istisnas1 disinda merkez-gevre kopuklugu Cumhuriyet déneminde de devam etmis ancak
merkezin orgiitliiliigii karsisinda gevrenin kirsalliktan da kaynaklanan dagimikligi, merkeze
karsi duyulan tepkinin (yine merkez kokenli) mubhalif aktorlere destege doniismesini
saglamistir.® DP'nin ve ardili AP'nin se¢im zaferleri bu duruma dayanmuistir.

Dikkatli bakildiginda Mardin’in merkez-gevre analizinin, Kiigiikdmer’in savlariyla nemli
benzerlikler icerdigi goriilmektedir. Kiiltiirel yabancilasma, genis halk kitlelerinin dogrudan

% Godelier, age, s. 10 vd. Burada Baskaya gibi yazarlarin Osmanli toplumsal diizenini haraca dayali bir Asyatik imparatorluk oldu§unu vurguladiklarini da
eklemek gerekir. Bkz. Bagkaya, age, s. 96 vd.

77 Insel, age, s. 70. Ayrica bkz. Siimer, age, 100.

7 Serif Mardin, “Tiirk Siyasasini Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Gevre lliskileri”, der. M. Tiirkéne ve T. Onder, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset iginde,
iletigim, Istanbul, 2007, (35-77), s. 37-38.

7 Mardin, age, s. 56.

8  Mardin, age, s. 68.
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temsil edilemeyip tepkilerini merkez siyasetin muhalif aktorleri tizerinden dolayli bigimde
yansitmalari, temel siyasal gerilimin dikotomik bir bigim almasi, biirokrasinin doniistiiriicii
reformlarda basarisizlig1 bu ortakliklarin baslica drnekleri olarak siralanabilir. Bunlar i¢inde
yukarida tartisiimayan ancak yarattigi sonuglar nedeniyle ayrica ele alinmasi gereken
biirokrasi ile halk arasindaki dikotomik gerilim tizerinde biraz daha durulmalidur.

Merkez-gevre analizinin, resmi tarih yazimi elestirisi i¢inde viilgarize olmasinda en temel
hususlardan biri, biirokrasi-halk dikotomisinin indirgeyici bir bigimde kullanilmas1 olmustur.
Buna gore bir tarafta statiikocu Kemalist biirokrasi bulunurken diger yanda onun tarafindan
baskilanip otekilestirilen genis toplum kesimleri yer almaktaydi. Bu baglamda Tiirkiye'nin
demokratiklesmesi, dislanan gevresel unsurlarin ortak bir cephe i¢inde ayni amag altinda
birlestirilmesiyle miimkiin goriilityordu. Burada halk veya gevre kavraminin muglakligi, onu
olusturan farkli toplumsal kesimlerin hem merkezle farkl iligkiler iginde olmalarin1 hem de
kendi aralarindaki uyusmazliklari gizlemekteydi.®! Daha somut olarak belirtmek gerekirse,
[slamcilarin-muhafazakarlarin, Kiirtlerin, Alevilerin, liberallerin, komiinistlerin ve
gayrimiislimlerin Cumhuriyet’le kurduklar iliski ve nihai beklentileri farkliydi. Alevilerle
Islamcilarin laiklikle, liberallerle komiinistlerin sosyal devletle, gayrimiislimlerle digerlerinin
ulus-devletle iliskileri ve beklentileri ¢ok farkliydai. Ustelik bu kesimlerin demokrasi anlayislar1
da birbiriyle uyusmuyordu.®? Buna ragmen sivil toplumu giiglendirerek bu kesimlerin
demokratiklesme siirecine birlikte omuz verecegi varsayilmist.

Sivil toplum kavrami, bu baglamda ©6nem kazandi. Daha genis bir perspektiften
bakildiginda, 1980’lerde Dogu Avrupa’da canlanan sivil toplumun totaliter devleti
dontistiirme Ornegi, ozellikle sol liberallerce Tiirkiye icin bir 6rnek goriildii. Burada sivil
topluma ezberden bir islev atfedildigi gibi, onun somut igyapisi da dikkate alinmadi.
Ayata’nin dikkat ¢ektigi gibi, 1980 sonrasi Tiirkiye sivil toplumunda iki ana grup yer aliyordu:
Gecekondu ve hemseri dernekleri ile tarikatlar. Bunlardan ilkinin amaci dar somut ¢ikarlar
iken; ikincisinin ozgiirliik, esitlik, demokrasi gibi degerlerle iliskisi aslinda sorunluydu.®
Burada biirokratik statiikoculuk karsisinda demokratiklesme dinamiginin sivil toplumda
goriilmesi, birka¢ nedene dayaniyordu. ilk olarak, “zamamin ruhu” denilebilecek, 1980
sonrasinda tiim diinyada sivil toplum kavraminin énem kazanmasi geliyordu. Dogu Avrupa
Orneginin yani sira totalitarizm elestirisi, Gramsci'nin yeniden yorumlanmas: gibi hususlar,
bu nedeni tamamliyordu. Ikincisi, post-modernizmin de etkisiyle kimlik kavramiin kesfiydi.
Kimlik odakli hareketler, ¢cogulculugun kendi basina bir demokratik deger olarak kabuliinii
getirdi. Ugiinci ve daha dogrudan bir neden, Tiirkiye'de toplumsal sinuflarin
gelisememisligine ve siyasal etkisizligine yapilan vurguydu. Aslinda yine ATUT ve
patrimonyalizm yaklagimlarindan kokiinii alan bu teghis, biirokrasinin karsisinda
demokratiklestirme misyonunu, kimlikler arasinda kurulacak yatay birlige atfediyordu. Bu
baglamda Kiiciikomer'in ve Mardin'in indirgemeci bi¢gimde yorumlanmas:i ve muglak
halk/cevre kavramlarina dayamilmasinin yani sira, Tiirkiye’de toplumsal smiflarin
orgiitliliigiintin ekonomi-politik ¢oziimlemesine ihtiya¢ duyulmamasi, ulasilacak sonuglarin
da aceleye getirilmesine yol act1. Bir kez daha tarihsel ezber, sosyolojik ¢oziimlemeye {istiin
geldi. Sonugta resmi tarih elestirisinin biirokrasi odakli savlari, Tiirk modernlesmesinde
biirokrasinin tagidigr halenin dagilmasmi saglasa da, temel amaci olan Tiirkiye'nin
demokrasinin gelisememesinin agiklamasinda basarisiz oldugu ortaya ¢ikti.

8 Ayata, age, s. 248-49.
8  Ayata, age, s. 255.
8 Ayata, age, s. 258.
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Sonug¢

Tarih yazimi, her zaman siyasal mesruiyetle ilgili bir anlam igerir. Belirli bir kisiyi,
kurumu ya da ideolojiyi haklilastirmaya veya suglamaya doniik bir ¢ikarima sahiptir. Bagka
tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de tarih yazimi, boyle bir islevle iligkili olmustur. Bununla
birlikte Tiirkiye’de tarih yazimi elegtirisi, 1990’larda yiikselise gecen Islamciligin ve Kiirt
siyasal hareketinin etkisi ve Post-Kemalist kuramlarin hegemonik bir giice ulagmasiyla
diisiinsel alanda zafere ulagsmis; resmi ideolojiyi elestirmek giderek “Olmiis katir
kirbaglamak” gibi bir hal almistir. Belki de burada gozden kagirilan temel husus, resm1 ideoloji
ile egemen ideoloji arasindaki ayrim olmustur. Stimer’in hatirlattif1 gibi, her resmi ideoloji,
egemen ideoloji niteligine ulasamayabilir ya da bu niteligi bir siire sonra kaybedebilir.®
Nitekim Tiirkiye’de de 1930’larin Tiirk Tarih Tezi, 1950’lerde degisen iktidar yapisi ve
konjonktiir nedeniyle biitiinciilliigiinii yitirmis; 1990’larda ise, bambaska bir konjonktiir
icinde bir yandan fragmanlara ayrisirken diger yandan yeni anlatilarla kaynasmigtir.®
Nihayetinde Ersanlinin da kabul ettigi gibi Tiirkiye’de ne Tiirk Tarih Tezi ulusal tarih
yaziminda sarsilmaz bir hegemonya olusturabilmis ne de daha sonra Kemalist tarihgilik
boylesi bir diizeye ulasabilmistir.’® Dolayisiyla 1980 sonrasinda Post-Kemalist kuramlarin
etkisinin artmasiyla resmi ideolojinin (ki bunun ne kadar egemen ideoloji oldugu ayr bir
tartismadir) gorece kolayca ¢oziildiigii gortilmiistiir. Ancak bu durum, resmi ideoloji ve resmi
tarih yazimi elestirisinin ¢ok daha tutarli oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim bu
calisma, bu literatiir iginde belirli bir konuya, resmi tarih yazimi elestirisinde biirokrasinin
anlamina ve islevine odaklanarak bu iddiay1 agmaya ¢alismaktadir.

Oncelikle, resmi tarih yazimu elestirisi blirokrasinin farkli anlamlar1 arasindaki iligkiyi ve
gerilimi dikkate almadan, biirokrasi ile demokrasiyi iki rakip siyasal rejimin miicadelesi gibi
gorerek ise baslamaktadir. Ikinci olarak, bununla da baglantili bigimde, biirokrasinin kendine
ozgli ve degismez bir nitelige sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayim, bir yandan
modern biirokrasi ile modern dénem 6ncesinin yonetim aygit1 arasindaki farklilig: silmekte
diger yandan ise, biirokrasiyle Kemalizm’i 6zdeslestirmektedir.®” Bunu da, Osmanli-Tiirkiye
tarihini kendine has bir siireklilik iginde géren ATUT ve patrimonyalizm yaklagimlarinin
destegiyle tasavvur etmektedir. Ote yandan modernlesme ve bagimlilik kuramlarmin
yorumlanisi da bu yaklagimlarla biitiinlesmekte ve dolayisiyla biirokrasi elestirisi belirli ortak
cizgilerle bicimlenmektedir. Bu baglamda biirokratik vesayet elestirisi ve biirokrasinin sivil
toplumu bogarak toplumsal siniflarin gelismesini engelledigi iddiasi, bu literatiiriin iki ana
temasi olup her ikisi de Kiigiikdmer’'in ve Mardin’in ¢oziimlemelerinden destek almaktadir.
Bu biirokrasi elestirisi, Tiirk modernlesmesi icinde biirokrasinin ayricalikli konumunu
sorguya agmast bakimindan olumlu bir islev gérmiis olsa da, indirgemeci bir bakisla konuya
yaklasmas, biirokrasiye 6zctii ve tarih-disi nitelikler atfetmesi nedeniyle Tiirkiye nin kalkinip
demokratiklesememesinin biitiinciil nedenlerini agiklamakta basarisiz olmustur.
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