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ARAZI, TABIIYET VE iSTIMLAK KANUNLARI'NA GORE OSMANLI
KADINININ MIRAS EDINIMi VE AKTARIMI

Seyda OZCELIK"

Oz
Osmanl Devleti'nde mal, miilk, miras ve intikal uygulamalarim hukuk sistemindeki 6rfi
ve ser'l normlar belirlemistir. Bu dikotomik normlar, her tiirlii menkul ve gayrimenkul
aktariminda etkili olmus ve miras hukukunun nirengisini olusturmuslardir. Klasik do-
nemini bu nosyonlarla geciren devlet, Tanzimat Fermaru ile baglayan batililagma stirecin-
de reformasyon donemini baslattigini deklare etmis ve Avrupa 6rnekleminde bir dizi
yasal uygulamalar1 hayata gecirmistir. Modernlesme siireci ile baglayan post klasik d6-
nemde Osmanl Devleti, kendisinin de dahil oldugu uluslararasi kanun ve uygulamalara
ihtiyag duymustur. Boylece devletin hukuki alanda bagvuracag referanslar degismeye ve
uluslararas: konularda uygulayacag esaslar kanunlagsmaya baglamustir. 1867 Ecanibin
Hakk-1 Istimlak Nizamnamesi, 1869 Tabiiyet Kanunu ve 1883 Ecanibin Hakk-1 fstimlaki
Kanununun 1.Maddesinde Istisna Olunan Eshasin Emlak ve Arazisine Mahsus Kanun bu
amagcla ¢ikarilmis kanunlardandir. Bu kanunlar 6zellikle uyrukluk, yabancilarin emlak
edinimi veya herhangi bir sebeple tabiiyet degisimi gibi konularda ne tiir uygulamalar
yapilacagina agiklik getirmek icin hazirlanmuslardir. Ancak bu kanunlar uygulanirken
1858 Arazi Kanunu'na bagh kalman noktalar olmustur.

Bu galigma bazi noktalarda 1858 Arazi Kanunu'na bagh yiiriitiilen, 1867 Ecanibin Hakk-1
fstimlak Nizamnamesi, 1869 Tabiiyet Kanunu ve 1883 Ecanibin Hakk-1 Istimlaki Kanu-
nunun 1.Maddesinde Istisna Olunan Eshasin Emlak ve Arazisine Mahsus Kanunun
Osmanl kadimmn tabiiyet, miras edinim ve aktarim durumlarim nasil etkiledigini ortaya
koymay1 amaglamugtir. Calismada, yabanci biriyle evlenen Osmanli kadinin Tabiiyet
Kanunu'na gore degisen tabiiyet durumu ve degisen tabiiyet durumuna paralel olarak
belirlenen miras edinim ve aktarim haklar1 Arazi ve fstimlak Kanunlart ile baglantil
olarak analiz edilmeye calisilmustir.
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Arazi, Evlilik, Kadin, Miras, Tabiiyet

THE ACQUISITION AND TRANSFER OF THE HERITAGE OF THE OTTOMAN
WOMAN ACCORDING TO THE LAND, THE NATIONALITY LAWS AND THE
EXPROPRIATION

Abstract
The traditional and religious norms in legal system determined the application of property, estate,
heritage, and transfer in the Ottoman Empire. These dichotomical norms were effective in transfer-
ring all kinds of movable and immovable property, and they were triangulation point of inheritence

law. Having spent the classical period with these notions, the state declared that it had begun a
reformation period in the process of the westernization which started with the Reform Order, and it

fulfilled a series of legal applications in the European sample. In the post-classical period, which
started with the modernization process, the Ottoman Empire was in need of international laws and

practices which itself is included. Thus, the references of the state for legal fields started to change
and the principles to be applied in international subjects begun to be legislated. The Regulation of
the Expropriation Right for Foreigners in 1867, The Nationality Law in 1869, and The Law For

Property and Land of People which was exempted in 1st article of the Law of the Expropriation
Right for Foreigners, were the laws issued for this purpose. These laws were specifically designed to
clarify what kind of applications were to be made in subjects such as nationality, the acquisition of

property for foreigners or change of nationality for any reason. However, when these laws were

enforced, there were points that were depended to the Land Code in 1858.

This study has aimed to reveal how the Regulation of the Expropriation Right for Foreigners in
1867, and The Nationality Law in 1869, and the Law For Property and Land of People which was
exempted in 1st article of the Law of the Expropriation Right for Foreigners that was carried out in

some points in accordance with the Land Code in 1858, affect the nationality, the acquisition of
property, and the inheritence law of Ottoman women. In the study, it has been tried to analyze the
nationality status of the Ottoman woman who married with a foreigner according to the Nationa-
lity Law, and the rights of heritage acquisition and transfer which were determined in parallel with

the changing nationality, in connection with the Land and Expropriation Laws.
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Land, Marriage, Women, Heritage, Nationality
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GIRIS

Biitiin geleneksel toplumlarda oldugu gibi Osmanh toplumunda da ka-
dmin miras hukuku konusunda bazi belirsizlikler ve muglak durumlar
olmustur. Baz1 kaynaklara gore; “Osmanli toplumunda kadimn hukuki bakim-
dan durumu erkeSinkinden farksizdir. Kadwun intikal eden miras payim, mehir
bedeli olarak aldig1, diger yollarla edindigi mallar serbestce kullanma hakkina sa-
hip”t oldugu goriisii yansitilmis olsa da bazi kaynaklarda da “Islam kanunla-
rina gore kadina olenle aym derecede yakinligr olan erkege diisenin yaris: kadar pay
diiser? ifadelerine rastlanmistir. Osmanli Devleti'nin Islami uygulamalarma
referans aldig1 kaynaklardan biri olan Kur’an-1 Kerim’'de ise kadmimn miras
hakk ile ilgili soylemler Nisa stiresinin {i¢ ayetinde (on bir, on iki ve yiiz
yetmis alt1 ayetler) goriilmiistiir. On birinci ayette 6lenin ¢ocuklar1 ve ebe-
veyninin miras durumlari ele alimmustir. Buna gore: “Olenin mirascilar: sadece
oglu ve kiz1 ise mirast kiza yarim, erkege bir pay diigecek sekilde taksim ederler. Bas-
ka mirascilar olsa da ogul-kiz beraber bulundukca pay oranlar: degismez” 3 Bu du-
rum esitsizlik gibi goriinse de erkegin evin gecimini temin eden birey olma-
st bakimindan adil goriilebilmis ve erkek gerektiginde annesi, kiz kardesi,
teyze veya halasma dahi bakar* sdylemiyle desteklenmistir. Islam alimleri
ise bu konu ile ilgili agiklamalarinda, kadinin neden az aldigindan ¢ok, er-
kegin neden fazla aldig1 {izerinde durmuslar ve “Isldm’a gore nafakann erkek
iizerine vacip olmast ve mehri onun veriyor olmast etrafinda yogunlagnuslar”> dar.

Osmanl Devleti'nde kadmin hukuki statiisii; evlenme, bosanma, miras,
miilkiyet, sahitlik, ceza hukuku gibi alanlarinda gogunlukla Islami hukuk
kurallari ile belirlenmis, arazi intikali gibi konularda ise orfi hukuk kuralla-
rmna bagvurulmustur.® Osmanl Devleti'nde kuru miilkiyeti (rakabe) devlete
ait olan miri arazinin tasarruf hakk ile icareteynli ve mukataal vakiflarda
intikal 6rfl hukuk tarafindan diizenlenirken tiim mdiilk, menkul ve gayri-
menkul mallar Islam miras hukuku hiikiimlerine gore paylastirilmistir. Her

! M. Akif Aydin, “Osmanli Toplumunda Kadin ve Tanzimat Sonrasi Gelismeler”, Sosyal Hayatta Kadin, Ensar Negriyat,
Istanbul, 2005, s. 163. Osmanli toplumunda kadinin statiisii sadece ser kurallarla belirlenmedigini unutmamak ge-
rekmektedir. Ser kurallarin yaninda 6rfi adetler, devletin kiilttirel anlamda etkilesime gectigi Roma-Bizans enstantane-
leri, Anadolu Selcuklu Devlet’nden devreden kanun bakiyeleri ve son asamada modemlesme siirecinin sirlikledigi Av-
rupa janri uygulamalar kadin statlisiiniin belirleyici piif noktalari olmustur. islam dini agisindan kadin degerlendirilirken
ozellikle tek merkezli degerlendirmenin eksikligi tizerinde 1srarla durulmustur. ‘Kur'an ve Stinnette kilfetler, sorumluluk-
lar, haklar getirilmis, bunlarin dagitimi, erkek ve kadin onlarin igtimai islevlerine uygun yapilmistrr. insan olarak kadin ve
erkek esittir; Kuran'da hitaplar bazen erkege, bazen kadina, bazen de insana olmustur. Peygamber ahlaki ve fikih uy-
gulanmaz ise orada sadece kadin erkekten degil kadin kendi cinsinden de baski gorebilir (gelin-kaynana arasindaki
iliskiler).” Celal Yeniceri, [slam Ailesi ve Ev daresi, Camlica Yayinlari, istanbul, 2014, 5.88.

2 Asli Sancar, Osmanli Kadini Efsane ve Gergek, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2000, s.161.

3 Ahmet Efe, “islam Miras Hukukunda Kadin-Erkek Hisselerinin Farkli Olusu Uzerine Bir Degerlendirme”, Islam Hukuku
Arastirmalar Dergisi, Say1 18, 2011,s.161.

4 Sancar, age., 2000, s.161.

5 Efe, agm., 2011, s. 162-163.

6 Gl Akyllmaz, “Osmanli Devlet'nde Kadinlarin Milkiyet Haklari ve Kargilastiklar Hukuki Sorunlar”, TBB Dergisi, 2017
(6zel sayi), Y1l 30, 5.328.
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tiirlii menkul ve gayrimenkul mahn paylasiminda da istisnasiz feraiz kural-
larma uyulmustur.” Ferdiz; farz kokiinden tiiremis fariza kelimesinin ¢ogu-
ludur. Farz mastar olarak “bir seyi belirlemek, takdir etmek, kesinlestirmek, acik-
lamak” manasma gelir. fslam miras hukukunun en énemli kismin olusturan
ve hukukuna “paylar ilmi” (ilmii'l-ferdiz) denilen kavramdaki farz ve fariza
kelimeleri “takdir ve tayin edilmis sey, belirlenmis pay” anlammdadir.® Kadinla-
rin gerek miris (miras birakan) gerekse miras¢i olmalar1 durumunda, Islam
miras hukuku hiikiimlerine gore mal paylasimi gergeklestirilmistir ve kadm
erkekten daha az pay almigtir.” Tanzimat'tan 6nce arazi miilkiyetini diizen-
leyen kanunnameler ¢ikarilmis ve bu kanunnamelerde arazinin babadan
evlada gecisi erkek lehine olmustur. Babanin tarlasi, erkek evlat varken kiz
evlada gegcirilmemis, erkek evlat olmadigl zamanda da kiz evlada miras
olarak kalmamuistir. Kiz evlat o tarlay1 ancak bedelini vererek kullanabilmis-
tir.1® Ancak Tanzimat ile baglayan modernlesme siirecindeki uygulamalar
hukuki alanda da etkili olmaya baglamis ve arazi, miras, menkul, gayri-
menkul aktarmmi gibi konular art arda ¢ikarilan kanunlarla hukuki zemine
oturtulmaya ¢alisilmistir. Bu kanunlarda ser’i ve 6rfi uygulamalar tamamen
ortadan kalkmamussa da etkileri azalmaya baslamis ve ozellikle kiz ¢o-
cuk/kadm ya da erkek olma ayrimi minimum oranda tutulmaya ¢ahsilmis-
tir. Devlet her vatandagi i¢in insani degerlerden olan can ve mal giivenligi,
1rz ve namus emniyeti ve adalet karsisinda esitlik saglama soziinii vermistir.
1840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunlar: ve 1858 Arazi Kanunnamesi bu amaca
hizmet etmek i¢in ¢ikarilan kanunlardandir. Ornegin Arazi Kanunname-
si'nin miras paylagim esaslarinda kiz-erkek g¢ocuklari arasmndaki dengeli
dagilim, Osmanl Devletinde ilk defa kiz gocuklarmni yasalar karsismda
babanmn mirascisi gormiistiir. Bu kanunlarin yarm sira Osmanli Devleti
kozmopolit yapisi geregince iginde barindif1 yabanci (ecnebi) tebaay ilgi-
lendiren bir dizi uygulamalar1 da hayata gecirmistir. Safer Kanunu olarak
da bilinen 1864 Ecanibin Hakk-1 Istimlak Nizamnamesi ve 1883 Ecanibin
Hakk-1 Istimlak Nizamnamesi'nin 1. maddesinde Istisna Olunan Eshasin
Emlak ve Arazisine Mahsus Kanun ile 1869 Tabiiyet Kanunu yabanci tebaa-
y1 ilgilendiren kanunlar olmustur. Ancak bu kanunlar yalmzca yabanci te-
baay1 baglayan hiikiimler icermemis, evlilik bagiyla tebaa durumu degisen
Osmanh kadmnini da ilgilendiren maddeler barmdirmistir. Calisma 6zellikle

7 S.Giil Akyilmaz, “Osmanli Miras Hukukunda Kadinin Statlisti’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say! 1-2, Cilt
XI,2007, s. 473,484,

8 Ali Bardakoglu, ‘Feraiz’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 12, TDV, istanbul, 1995, ss. 362-363.

9 Akyllmaz, agm., 2007, s.481.

0 Tezer Taskiran, Cumhuriyetin 50.Yilinda Tiirk Kadin Haklari, Bagbakanlik Basimevi, istanbul 1973, s.25.
Ayrica arazi kanunu ile beraber, daha evvelki devirlerde Osmanli kanunlarina gére evienen kizlardan alinan
“Gelinlik Vergisi” de kalkmistir. Age., s. 26.
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evlilik kurumuyla Osmanh kadmnmin degisen tabiiyet meselesini icermesi
ve degisen bu tabiiyet durumuna paralel olarak uygulanan miras edinim ve
emlak intikal durumunu 1858 Arazi Kanunu, 1869 Tabiiyet Kanunu ve 1864
ve 1883 Kanunlar: ile ortiisiik olarak incelemistir. Yapilan arsiv ve eser ince-
lemesinde bu kanunlarm bazi bosluklar ve sarih (agik) olmayan hiikiimler
barindirdigr ve bu durumun farkhh yorumlamalara neden oldugu tespit
edilmistir. Modernlesme siirecinde ¢ikarilan kanunlarin sayica fazlaligi, kisa
stire iginde baz1 kanunlara yeni hiikiimler eklenmesi, devletleraras: degisen
sicak ya da catismal siyasi iligkilerin kanunnameleri etkilemesi yerli ve ya-
banc yazarlarin kanunlar hakkinda farkh ¢ikarimlar yapmalarma sebep
olmustur. Bu sebeple calismada arastirma eserleri ve arsiv belgelerinin ke-
sisme noktalar1 verilmeye c¢alisilmis ve bu kaynaklarin sundugu bilgiler
15181inda degerlendirmeler yapilmastir.

1. 1858 ARAZI KANUNU'NA GORE KADININ MIRAS HUKUKU

Osmanh Devleti'nin klasik déneminde Islam hukuku ve 6rfi normlarla
belirlenen kadmnin hukuki konumu, Tanzimat siireciyle beraber bu normlar:
da icinde barindiran, bati standartlarindaki kanunlarla diizenlenmistir.
Tanzimat Dénemi ile birlikte hukuksal reform siirecinin baglamasi Osmanl
kadinma birtakim resmi haklar kazandirmistir. Miras dagilminda kadinin
erkekle esit oranda hak sahibi oldugunu resmilestiren kararlar almaya bas-
lanmistir. 23 Nisan 1847 (7 Cemazi-yel-evvel 1263) tarihli bir irade ile erkek
olan miri arazi mutasarriflarinin 6liimlerinde, arazilerinin erkek ve kiz ev-
latlarma {ticretsiz ve egit olarak paylastirilmas: ve erkek evlat yoksa yalniz
kiz evlada intikal etmesi kabul edilmistir. 30 Nisan 1847 (14 Cemazi-yel-
evvel 1263) tarihli bagka bir resmi tebligle, kadinlarmn tasarrufunda bulunan
arazinin erkek mutasarriflarmn arazilerinde oldugu gibi, kadinin erkek ve kiz
¢ocuklarmna ticret 6demeden intikal etmesi kararlastirilmistir. Bu iradeye ek
olarak, 1848 (Muharrem 1264) tarihli bir irade ile erkek ve kadin mutasarnif-
larm 6liimiinden sonra, balig olmayan ¢ocuklarmimn kendilerine ana ve ba-
balarindan intikal eden araziyi, buluga ermelerinden itibaren 10 sene icinde
talep ve dava edebilecekleri kabul edilmistir. 1858 yilmin son giinlerinde
¢ikarilan bir irade ile de erkek ve kiz ¢cocuk birakmadan 6len erkek ve kadin
mutasarriflar1 arazilerinin herhangi bir iicret 6demeden babalarma yoksa
analarma intikal edebilecekleri ongoriilmiistiir.!!

Bu iradelerden sonra daha genis kapsami olan 1858 Arazi Kanunnamesi
ile 6rfi intikalde kadin erkek esitliginin saglanmasi konusunda yeni adimlar

M Halil Cin, i‘.Osmanll Toprak Hukukunda Miri Arazinin Hukuki Rejimi ve Bu arazinin TMK. Karsisindaki Durumu”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, Cilt 22,1966, s.779.
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atimistir. Her seyden 6nce baba ile birlikte miras¢inin annesi de intikal
hakki sahibi miras¢ilar grubuna sokulmustur. Ayrica oglun oglu ve oglun
kiz1 ile anne bir erkek ve kiz kardeslere birlikte tapu hakki sahibi olarak esit
intikal hakk: saglanmigtir. Sag kalan es cinsiyetine bakilmaksizin tapu hakki
sahipleri arasmna dahil edilmistir. Bununla birlikte hentiz tiim kademelerde
tam bir esitlik saglanmig degildir. Ornegin hala baba, annenin iizerinde,
anne baba bir ve baba bir erkek kardegler, anne-baba bir ve baba bir kiz
kardeglerin {izerinde yer almistir.!?

Ancak devlet merkezli ¢ikarilan ve kanunlastirilan Arazi Kanunname-
si'nin 54 ve 55. maddelerinde miri arazinin kiz ve erkek ¢ocuklara esit (evlid-
1 ziikilr ve indsa miitesdviyen) intikal edecegi'®* maddesi Osmanh Devleti'nin
ataerkil yapis1 goz oniine ahindigmda kadm erkek esitligi konusunda énemli
bir adim olarak kabul edilmistir. Kanunname'nin 54. maddesi; “Arazi-i emi-
riyye'* ve mevkilfe!® mutasarrif ve mutasarrifelerinden biri fevt oldukta uhdesinde
olan arazi erkek ve kiz evlddina gerek arazinin oldugu mahalde bulunsunlar ve gerek
diydr-1 dherda olsunlar meccanen ve bild-bedel miitesdviyen intikal eyler. Yalniz
erkek veyahut yalmz kiz evladi olur ise kezalik bild-bedel miistakillen intikal eder”1®
hiikmiinii icermistir. Bu madde ile miri ve vakif topragmin isletmecisi 6ldii-
giinde, isletme sahibinin gocuklari ister topragm bulundugu yerde isterse
bagka bir yerde ikamet etsinler yine de bu toprak bedelsiz olarak toprak
isletmecisinin kiz ve erkek ¢ocuklarina intikal eder. Miri arazinin erkek ve
kadinlara esit olarak intikal etmesi gerekliligi ve bu kararn Osmanh cograf-
yasmin biitiin kaza ve sancaklarinda uygulanmasi buyrulmustur. 17 Topragi
kullanan kisi geride bir ogul ile bir kiz birakirsa bu kisiler, intikal harcim
Odeyerek araziye ticretsiz ve esit olarak kullanma hakkina sahip olmuslar-
dir. Olenin kadimn ve erkek olmast fark etmedigi gibi kalanlarin erkek veya
kiz olmalar1 da fark etmemistir.’® Goriiniiste kiz veya erkek ¢ocuk ayrmm
yapmayan Arazi Kanunnamesi'nin 55. maddesinde; “Arazi-i miriye ve mev-
kufe mutasarnf ve mutasarrifelerinden bild-veled vefat edenlerin arazisi babas: var

2 Akylmaz, age., 2007,5.492.

13 Diistur, Birinci Tertip, Cilt 1, Matbaa-i Amire, istanbul 1289, s. 178; Orhan Geker, Arazi Kanunnamesi, Ebru Yayinlari,
istanbul 1985, s. 36.

" Ardzi-i emiriyye (Miri Arazi); Beytliméle ait olarak devlet tarafindan fertlere dagitilan yerler. Tarla, cayir,
yaylak, kislak, koru ve emsalini igine alir. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Ldgat, (Haz: Aydin
Sami Glineycal), Aydin Kitabevi, Ankara, 2004, a.g.s., 5.36. Miri arazi aslinda ¢iplak miilkiyeti (rakabe) devlete
ait ve bir kira iligkisi icerisinde kullanimi mutasarrifiara devredilen arazi oldugundan bu arazinin tasarruf sekille-
rini, devir ve intikal esaslarini diizenleme yetkisi devlete ait olmustur. Osmanli tarihi boyunca da bu esaslar
minferit fermanlar, hikiimler ve kanunlar seklinde belidenmistir. Mehmet Akif Aydin, “Arazi Kanunnamesi”,
DIA, Cilt lll, Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 1991, 5.346.

5 Arazi-i mevkife: Vakfolunmus toprak, vakif topradi. Devellioglu, a.g.s., 2004, s.635.

16 Diistur, Birinci Tertip, Cilt 1, 1289, s. 178.

7 BOAAMKT.UM. 316/65 (M.21.6.1858).

8 Abdurrahman Yazici, “Arazi Kanunnamesi (1274/1858) ve Intikal Kanunlariyla islam Miras Hukukunu Mukayesesi’,
Ekev Akademi Dergisi, Y1l 18, Say1 60, Yaz 2014, s.462.
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ise o(a)na yoksa validesine ber-minvali sabik meccanen intikal eder”" ifadeleri
¢ocugu olmayan arazi sahiplerinin 6liimii halinde arazilerinin babaya, baba
yoksa anneye intikal edecegini icermistir. Bu uygulama devletin reaya {ize-
rindeki paternalist?? hakkinin devam ettigini gostermis ve bu hakla mevcut
ataerkil gelenek stirdiirtilmiistiir. Bu kanunname ile kiz ve erkek ¢ocuklar
arasindaki esit dagilim ilkesi hukuksallasmissa da bazi miras terekelerinde
erkek ¢ocuguna kiz ¢ocugundan daha fazla hisse (sehm) diistiigiine rast-
lanmustir. Ornegin bir tereke kaydinda; 6len bir kadmin tereke paylagimin-
da kocasma yedi hisse, ii¢ ogluna altisar hisse ve bir kizina ii¢ hisse pay
edilmistir.?! Kanunun arazi hukukunu (6rfi kanunlar) kapsamasi ya da mi-
ras terekesinin (Islami kurallar) farkl: uygulamalar icermesi gibi pek ¢ok
faktor de uygulamalar: farklilastirabilmistir.

Arazi Kanunnamesi'nin 51. maddesi; buliga ermis, akil saghgm yitir-
mis, asir1 yaglanmis erkek ya da kadmm araziyi kullanma hakkmna sahip
olamayacagmi icermistir. Ancak veli ya da vasileri varsa bu tarz erkek ve
kadinlara vekalet edebilir?? hiikmii yer almistir. Kanunun bu maddesi ile
ilgili; Kastamonu vilayetinden Istanbul’a gelen bir telgrafta bultig cagma
gelmis ya da gelmemis kiz/erkek ¢ocuklarmin arazilerinin kullanma ya da
arazilerinden vazge¢me halinde uygulanacak esaslar sorulmus ve karara
baglanmistir. Bu kararda Mecelle hiikiimlerinin Eytam Nizamnamesi gere-
gince buliga ermemis kiz ya da erkek ¢cocugunun yasi tutmadigindan ve
dolayisiyla sozii dogru kabul edilemeyeceginden {izerindeki araziyi kul-
lanma yetkisi olmamistir. Ancak buliga ermis ¢ocuklara refakat edecek bir
kadin ya da erkek vasileri var ise ¢ocuklar bu arazinin her tiirlii kullanim
hakkindan yararlanabilmiglerdir.?

Arazi Kanunnamesi arazi ve intikal islemlerinde kadin erkek ayrimi
yapmadan arazi intikaline egitlik getirmistir ancak ser’iyye sicilleri ve arsiv
belgeleri incelendiginde bu kanunnameden 6nce de kadmlarmn mehir, hibe,
alim-satim, vasiyet ve miras yollartyla miilk edinebildikleri goriilmiistiir.
Fakat onemli bir nokta su ki; kadinlarin miilk ediniminde mal varhklarinin
gayrimenkul mallardan ziyade menkullerden olusmasidir.?* Osmanh Dev-
leti'nde degisik yiizyillara ait ser’iyye sicilleri ve arsiv belgelerinde kadmla-
rin miilkiyet haklarimi korumak igin ciddi bir hukuksal miicadele verdikleri

9 Distur, Birinci Tertip, Cilt 1, 1289, s. 178.

2 Paternalizm kelime anlami olarak TDK sézluginde; (www.tdk.gov.fr) ‘babacilik, devletin tlirli sinifiar tizerinde babalik
ederek bu sinffiar arasinda denge kurmaya calismasi islemi” olarak tanimlanmaktadir. Metindeki kullanim amaci siyasi
iktidarin geleneksel erkek egemenligine vurgu yapmakir.

2 BOAHSD.SABZ.6 /22 (M.11.1.1916).

2 Diistur, Birinci Tertip, Cilt 1, 1289, ss. 176- 177.

% BOA.$D.1665/18 (M.29.3.1900).

2 Akyllmaz, agm., 2017, 5.334.
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goriilmiistiir. Bu siiregte kadmnlar 6ncelikle haklarini ser’iyye mahkemele-
rinde aramuglar, istedikleri sonucu alamazlarsa sikayet dilekgeleri yazarak
Divan-1 Hiimayun’'a ulasmis ve padisahin adaletine siginmuislardir.?®> Divana
sikayet dilekgesi yazmak tasradaki kadmlar i¢in zor ve masrafl oldugun-
dan, genellikle yerel mahkemelere bagvurma ya da sorunu sulh yontemi ile
¢ozme tercih edilmistir. Kadmlarin sikayet dilekgeleri bir temsilci (ki bu
temsilci genellikle bir erkek akraba olmus ya da kadi) tarafindan Istanbul’a
ulastirlmistir. Sikayet edilen taraflar; bityiik oranda devlet gorevlileri, koca-
lar ve diger akrabalar olmustur. Sikayet konularmi ise miras anlasmazhklar
ve kadmlara ait gayrimenkullere (arazi, ev, diikkan, bag, bahge) devlet go-
revlileri ya da erkek akrabalarm kanun disi tecaviizleri olusturmustur.?6
Biitiin bu ataerkil kiskaca ragmen Osmanh kadinlar1 degisik yiizyillarda
kendi uygun gordiikleri sekilde kocalar: dahil hicbir erkek akrabamn mii-
dahalesi olmadan miilk edinebilmisler, denetleme ya da elden ¢ikarma hak-
kina da sahip olmuslardir. Miilkleri de miilkten elde ettikleri gelirleri de
tamamen kendilerine ait olmustur. Kadmin izni olmadan herhangi bir satis
ya da devretme olamamustir?” Evli kadinlar malvarhklarini bizzat idare
edebilecekleri gibi, bu isi kocalarina ya da kocalarmdan bagka bir sahsa da
birakabilmiglerdir.?8 Bu sdylemin ispat1 donem kaynaklarina da yansimigtir.
Donemin Kadin dergisi, bir kadinin sahip oldugu mah kendi istegi dogrul-
tusunda kiraya verebildigini, hibe edebildigini ya da satabildigini dile ge-
tirmigtir. Kadin bu iglemleri yaparken 6zgiir iradesiyle hareket edebilmis ve
hi¢ kimseye hesap vermek zorunda kalmamistir.?® Bir bagka belgede; Tan-
zimat Dairesince verilen kararda; kadmnlarin satin alma, satma, kiraya ver-
me, kiralama veya sahitlik etmelerinin seriata uygun oldugu belirtilmistir.3
Ayrica kiz/kadmlarin mal veya miilk islemlerinde kefalet haklarmin da dine
uygun oldugu belirtilmistir.3! Ek olarak kadinlar, arazi ve emlak satarken ya

% Akyllmaz, agm., 2017, 5.334.

% Akyllmaz, agm., 2017, 5.350.

27 Sancar, age., 2000, s.162. Osmanl klasik doneminde kadinlarin milk satigi ve hisse devri yapabildikleri,
mirastan diisen hisselerini kullanabildiklerine dair bkz; Arsiv Belgelerine Gére Osmanli’da Kadin, (Proje Yone-
ticisi Ugur Unal), Basbakanlik Devlet Arsivieri Genel Miidiirlig, Istanbul 2015, ss.52-65.

2 Akylmaz, age., 2017, s. 333.

2 A.Seni, Kadinlarimizin Mevki'i Medentsi, Kadin, Numara 2, (M.2.11.1908).

% BOA.DH.MKT. 2731/ 72 (M.6.2.1909); BOA.DH.HMS. 26/63 (M.6.2.1909); Arsiv Belgelerine Gére Osmanli'da
Kadin, 2015, s.69.

3 BOAMF.MKT. 1102/18 (M.22.2.1909); Arsiv Belgelerine Gére Osmanli'da Kadin, s.69. Ayrica kadinlarin
maden hissesine sahip oldugunu gdsteren belgeler icin bkz; Arsiv Belgelerine Gére Osmanli'da Kadin, 2015,
s.71. Osmanli Devletinin post-klasik dénemindeki bazi uygulamalar zaman zaman degisebilmistir. Ornegin
BOA.TFR.LMN. 15/1477 (M.27.8.1903) numarali belgede kadin kefaletiyle bankadan para alinamayacag|, pa-
ra alinabilmesi igin Ziraat Bankas! (Serfige) memurluunun yazisina ihtiyag duyulurken, alti yil sonraki baska
belgede (BOA.MF.MKT. 1102/18 (M.22.2.1909)) kadinlarin alim, satim iglerindeki kefaleti uygun gortiimastir.
Boylesi uygulamalarda olayin gergeklestigi cografi konum, sistemin dinsel, toplumsal ya da ekonomik sireci
veya bélgesel/sahsi durumlar etkili olabilmistir.
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da vazgecerken uygulanacak islemler damga vergisinden muaf tutulmus-
tur.32

1858 Arazi Kanunu'nda erkekle aym oranda miras almasi kanunlagan
kadmnm evlilik bagiyla degisen durumu zaman zaman hukuksal olarak ka-
nrigik bir hal alabilmistir. Devletin 6zellikle evlilik yoluyla birbirine baglanan
kadin/erkek arasindaki gayrimenkul, miras, emlak meselelerinde bagka bir
devletle hukuki agidan ¢ikmaza girmesi sebebiyle baz1 diizenlemelere gittigi
goriilmiistiir.

Osmanli arazi hukuku hiikiimlerine gore miilk arazide arazinin hem
kuru miilkiyeti (rakabe hakki) hem de tasarruf hakki mirasgilara gegmistir.
Ancak miras aktarrminda din ayrilig1 gerek ser’i intikal gerekse orfi intikal-
de engel tegkil etmistir. Miras¢inin mirastan pay alabilmesi ig¢in murisle
(miras birakan) ayn1 dinden olmasi gerekmistir. Din ayrihgmm miras engeli
teskil etmesi sebebiyle Miisliiman bir erkekle zimmi bir kadin gecerli bir
nikdh akdi yapabilmelerine ragmen, birbirlerine mirasci olamamis ve bu
evlilikten dogan ¢ocuklar da babalarmm dininden sayildiklar: igin annele-
riyle miras bag1 kuramamuglardir. Din ayrihgmin miras engeli tegkil etmesi
Arazi Kanunu'nda da yer almistir. Arazi Kanunu'nun 109. maddesine gore
Miisliiman olan birinin arazisi gayrimiislim olan evladina, annesine ya da
babasmna intikal etmez. Aym sekilde gayrimiislimin arazisi de Miisliiman
olan evladina, annesine veya babasima intikal etmez.** Din ayrilig1 gibi tabii-
yet ayriligr da hem ser’i intikal hem de 6rfi intikalde miras aktarimima engel
olmustur3* Yine Arazi Kanunnamesi'nin 110. maddesine gore Osmanl
tebaasi olan birinin arazisi yabanci tebaadan olan evladina, annesine ya da
babasmna intikal etmez.*® Osmanh arazi hukuku hiikiimlerine gore miilk
arazide hem kuru miilkiyet hem de tasarruf hakki mirascilara gecerken,
miri ve vakif arazide mirasgilara intikal eden sadece tasarruf hakki olmus-
tur. Maddeden de acik bicimde anlasildig; {izere yabancilarin Osmanl tabi-
iyetinde olan kimselerin miri ve vakif arazileri {izerinde intikal ve tapu hak-
ki olmamustir. Arazi Kanunu'nun 110. maddesi; yabanci tebaadan olan bir
kisinin Osmanli tebaasmdan olan kisinin arazisi {izerinde intikal ve tapu
hakki sahibi olmadigin tespit etmis ancak Osmanli tebaasinn bir yabanciya
mirasg1 olup olmayacagi konusunda herhangi bir diizenleme yapmamugtir.
Bu madde Osmanh tebaasi yabanci tebaanin mirasindan mahrum edecek

2 BOASD.87/35 (M.13.6.1915).

3 Diistur, Birinci Tertip, Cilt 1, 1289, 5.193.

¥ Giil Akylmaz, “Osmanli Hukukundaki Diizenlemeler Gercevesinde Yabanci Ulke Vatandasliina Gegen Ermenilerin
Gayrimenkullerinin Hukuki Statiisi”, Yeni Tiirkiye, 60/2014, s. 26.

35 Diistur, Birinci Tertip, Cilt 1, 1289, 5.193.
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bir ifade icermedigi i¢cin bazi hukukgular tarafindan Osmanh tebaasmin
yabanciya mirasg1 olabilecegi seklinde yorumlanmasina yol agmistir.3¢

Kanunnamenin 109. ve 110.maddeleri bir taraftan din ve tabiiyet bagla-
rin1 diizenlerken diger taraftan da evlilik yoluyla taraflarin ve yakinlarmin
miras hukukunu diizenlemistir. Modernlesme stirecinde 6zellikle Osmanh
tebaasi olan ve olmayan taraflar arasinda yapilan evlilikler, kanunnamelerin
cesitlenmesine ve birbirine bagh hiikiimler icermesine sebep olmustur. Ya-
bancilarm Osmanh Devleti tebaasindan biriyle yaptig evlilik baglantisiyla,
emlakini miras birakma ya da mirasi devralma konusu bazi kanunlara gore
diizenlenmistir. Bunlar; 1867 Ecanibin Hakk-1 Istimlak Nizamnamesi (7
Safer 1284 Kanunu diye bilinir), 1869 Tabiiyet Kanunu ve 1883 Ecanibin
Hakk-1 Istimlak Nizamnamesi'nin 1. maddesinde Istisna Olunan Eshasin
Emlak ve Arazisine Mahsus Kanunundaki diizenlemelerdir.

II. 1869 OSMANLI TABIiYET KANUNU VE BU KANUNUN KA-
DININ MIiRASINDAKI ETKISI

1851 Fransiz Kanunu'ndan esinlenerek hazirlanan Osmanh Tabiiyet
Kanunu, dini referanslar yerine diinyevi dlciitleri goz 6niinde tutmus ancak
Miisliimanhg1 kabul edenler istisnai hiikiimlerden yararlandirilarak, gerekli
sartlar1 yerine getirmeden Osmanh tabiiyetine kabul edilmistir. Bu durum
Osmanli Devletinde sekiiler tabiiyet anlayisiun heniiz tam anlamiyla
oturmadigini gostermistir. Yine de tabiiyet sorunlarmin ¢oziimiine dair
devletleraras: goriismelerde Tabiiyet Kanunu'ndan taviz verilmemistir.
Kanun, Babiali tarafindan temel referans noktasi olarak kabul edilmistir.3”
Osmanli Tabiiyet Kanununun hazirlanmasmda diger pek c¢ok alanda go-
rildiigii tizere Avrupa 6rnek alinmigtir. 1851 yilinda yaymmlanmis Fransiz
Uyrukluk Kanunu'ndan esinlenmis goriinmekle birlikte, bu esinlenme daha
¢ok teknik konularla smurli kalmistir. Kanun, Osmanh uyruklugunun kaza-
nilmast konusunda, soydanlik (kan bagi) ilkesini benimsemistir.*® Tabiiyet
Kanunu'nun hazirlanmasinda evlilik, ihtida, yabanci konsolos vekilligi gibi
sorunlar etkili olmustur.? Kanunun ¢ikarilma zorunlulugu “bir devletin hi-
mayesine gecisin suiistimal edilmesini onlemek”* ifadeleriyle arsiv kayitlarma

% Akyllmaz, agm., 2014, ss. 26-27. GiinkU miri arazide kuru miilkiyet deviete, vakif arazide ise vakfa aittir. Milk arazide
serTintikal bir bagka ifade ile islam Miras Hukuku Hilkiimleri (Feraiz) gegerli olurken, miri arazi ve vakif arazide ise adi
intikal (6rff intikal) kurallarni gegerliydi. intikal kurallari 6rfi hukuk yani ululemr tarafindan belidenmistir. Her iki intikal tii-
rinde de bazi miras engelleri vardir.

3 Ibrahim Serbestoglu, ‘Zorunlu Bir Modemlesme Omegi Olarak Osmanli Tabiiyet Kanunu”, Osmanli Tarihi Aragtirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), 29/Bahar 2011, 5.209.

% Rona Aybay, “Osmanli Devletinde Uyrukluk (Tabiiyet)”, 100. Yilinda Jon Tiirk Devrimi, (Ed. Sina Aksin, Sarp Balci,
Barig Unlii), Tiirkiye Is Bankas Yayinlar, istanbul 2010, ss. 146- 148.

39 ibrahim Serbestoglu, Osmanli Devletinde Tabiiyet Sorunu, Yeditepe Yayinevi, istanbul 2014, ss.61- 64

4 BOA.Y.ARES.29/55 (M. 18.12.1884).
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gecmistir. Ayrica yabancilarm gayrimenkul saglamanin yasak oldugu za-
manlarda dahi miiracaat ettikleri bazi usulsiizliikler, Osmanlh Devleti'ni
hukuksal dayanaklar1 saglamlagtirilmis bir kanun ¢ikarmaya mecbur bi-
rakmustir. Bu sebeple 1869 yilinda Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi hu-
kuksal anlamda diizenlenmistir.#! Bu usulsiiz uygulamalardan bazilar1 su
sekledir; kanunnameden 6nce bir gayrimenkul satin alan yabanci, bu gay-
rimenkulii tapu siciline Osmanh tebaasindan aracihk eden bir sahis adna
resmen tescil ettirebilmis veya kendisini Osmanh tebaasmdan gostererek
gayrimenkulii kendi adma onaylatabilmistir. Ayrica Osmanh tebaasindan
olan kadmlarla evlenmis bazi yabancilar ise gayrimenkullerini Osmanh
tebaas1 olarak kabul edilen karilar1 adma tescil ettirebilmislerdir.*? Tabiiyet
Kanunu'ndan 6nce yapilan evliliklerle kadm kocasmin tabiiyetine ge¢me-
mis asli tabiiyetini korumustur. Cilinkii kanun yiiriirliige girdigi tarih itiba-
riyle gecerli olmus, daha 6nceki siireci kapsamamistir. Donem belgesinde;
Tabiiyet Kanunu'ndan 6nce yabanci ile evlenen bir Osmanlh kadin yabanci
kabul edilmemistir.#3 Hukuk geriye islemediginden kanundan 6nce yapilan
evliliklerde tabiiyet degisikligi soz konusu olmamis, degisiklik kanundan
sonra yapilan evlilikleri kapsamigtir. Bu sebeple Tabiiyet Kanunu yalnizca
hukuksal agidan hangi tebaanin ne sartlarda Osmanh kabul edildigini kap-
samamis ayni zamanda kanunnamenin dncesi ve sonrasinda yasananlardan
Osmanl kadmmin nasil etkilendigini de icermistir. Ciinkii bu kanunname,
kadmnm evlilik* akdi sebebiyle degisen tebaa durumunun miras uygulama-
larmi nasil etkiledigi konusunda tartisma yaratmigtir.

Arsiv kaynaklarinda Tabiiyet Kanunu'nun igler hale gelmesiyle 6zellik-
le yabanci tebaa ile evlenen Osmanh kadmlarmmn miilk ve miras aktarimui ile
ilgili kayitlara ve ¢oziimlemelere sikga rastlanmigtir. Tabiiyet Kanununun 7.
maddesine gore yabanci erkekle evlenmis olan Osmanh tebaasindan bir
kadin Osmanlh tabiiyetini kaybetmis ve kocasmimn tabiiyetine ge¢migtir.*®
Yabanci ile evlenen kadmnm kocanin uyruklugunu almasi XIX. yiizyiln so-
nuna kadar biitiin hukuk sistemlerince kabul gormdiistiir. Ailede uyrukluk
birligi ailenin bagi olan kocanin uyruklugunda birlestiginden, kadmn kocasi-

41 Rona Aybay, Yurttaglik (Vatandaslik) Hukuku, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakilltesi Yaymlari, No: 499, Ankara,
1982, s5.24- 25.

4 HNedjib Chiha, “Osmanli Gayrimenkul Mulkiyeti Bakimindan Yabancilarin Hukuki Durumu’, Cev.Halil Cin,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derygisi, Cilt 14, Ankara, 1967, ss.247- 249; Akyllmaz, agm., 2014, s.20.

4 BOAHRHMS.ISO. 162/2 (M.26.10.1878).

4 Evlilik ile ilgili degisen tebaa durumunda bir dmeklem igin bkz;, ibrahim Serbestoglu, “Oteki Perspektifiyle
Osmanli Kadininin Iranlilarla Evienme Yasag’, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Sayi 20, Cilt 5, 2012,
55.213- 220.

4 Diistur, Birinci Tertip, Cilt 1, 1289, s. 17.
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nin uyruklugunda sayilmistir.% Boylece geleneksel kurallar gercevesinde
kadnlarin cemaatlerdeki vatandashig: genellikle kadmna 6zgii kurallar, dii-
zenlemeler ve politikalarla belirlenmistir.#”

Tabiiyet Kanunu'nun 7. maddesinin yorumu farkh sekillerde yapilmis-
tir. Birinci yorum; 7.maddeye gore yabanci ile evlenen Osmanli kadminin
Osmanl tabiiyetini kaybederek kocasmin tabiiyetine gectigidir.8 Ikinci yo-
rumlama sekli ise 7.maddenin yabanci ile evlenen Osmanh kadinnm tabii-
yetini kaybedecegini dogrudan degil dolayh bicimde belirttigidir. Bagka bir
deyisle, yabanciyla evlenen Osmanh kadmimnm Osmanl uyruklugunu kay-
betmis olmasi, evlendigi erkegin uyruklugunu kazanacagi sonucunu gikar-
mamuistir. Cilinkii bu, kocanin bagl bulundugu devletin kadma uyrukluk
verip vermemesine bagl bir konudur ve Osmanlh Kanunu bu konuda ya-
banc1 hukuk {izerinde baglayici bir nitelik tasimamaktadir. Yine de Tabiiyet
Kanununun 7. maddesinden yabanciyla evlenen Osmanh kadinnm Os-
manh hukuku agismdan “yabanct kocasimn uyruklugunu almis” sayilacag
sonucu ¢ikarilabilir.# Kanunun 7.maddesi; yabanci erkekle evlenen Osman-
I kadinma kocasmin liimiinden itibaren belirli bir siire zarfinda Osmanh
tabiiyetine donme imkani tanidigindan, yabanci ile evlenen Osmanh kadi-
nimnmn tabiiyetini kaybedip, kocasin tabiiyetine gectigi anlasilmaktadir.
Arsiv belgeleri incelendiginde de Osmanh tebaasindan olan bir kadmm
yabanci biriyle evlenmesi sonucu kocasmin tabiiyetine gectigi goriilmiis-
tiir.5! Ancak taraflar arasmda yapilan evlilik mesru degilse yani kadin men-
sup oldugu cemaatin hukukunun yasakladig: bir evlilik yaparsa, bu evlilik
kabul edilmemis ve herhangi bir tabiiyet degisikligi yapilmamistir. Mesru
bir evlilikte, yabanci ile evlenen Osmanlh kadmni nasil kocasinin tabiiyetinde
yabanci kabul edilmigse, Osmanh tebaasindan biriyle evlenen kadin da ya-
banci dahi olsa Osmanh kabul edilmistir.> Osmanl erkegiyle evlenen ya-
banci kadmlarin durumlar: agik¢a ifade edilmese de ictihat olarak kadinin

% Rona Aybay, Kadinin Uyruklugu Uzerinde Evienmenin Etkisi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari,
No: 450, Ankara, 1980, s.3. Yabanciyla evienen kadinin, kocasinin uyruklugunu almasi XIX. yizylin sonuna kadar,
biitin hukuk sistemlerince genellikle kabul edilen bir kural olmustur. Klasik ya da geleneksel olarak adlandirilabilecek
olan bu kuralin uygulanmasi; kocanin, eviilik biriginin basi (bagkani) saylmasi ve aile bireylerinin ayni uyrukluga sahip
olmalari gerektigidir.

47 Nira Yuval Davis, Cinsiyet ve Millet, (Cev: Aysin Bektas), lletisim Yayinlari, istanbul, 2016, 5.58.

48 Chiha, agm., 1967, s.249.

49 Aybay, agm., 1980, s5.64-66.

% Akylmaz, a.g.m, 2014, s.33. Eviiligin tabiiyete tesirinde Osmanli Devieti, cagdaslariyla ayni gizgiyi takip etmistir. 19.
ylzyllda devietler genellikle kadinin kocasinin tabiiyetine gegmesi kuralini benimsemislerdir. Serbestoglu, age., 2014,
s.71.

51 BOABEO. 1779/133392 (M.18.1.1902); BOA.DH.MKT. 1424/75 (M.7.6.1887); BOA.DH.MKT. 1838/69
(M.3.6.1891); BOA.DH.SN.THR. 3/9 (M.7.4.1910), BOA.HR.HMS.ISO. 162/2 (M.26.10.1878), BOA.HR.HMS.
ISO. 177/30 (M.13.5.1892); BOA.LMMS. 104/4442 (M.254.1899); BOAMV. 42/12 (M.3.4.1889); BOA.SD.
2507/11 (M.3.3.1887); BOA.Y.A.RES. 29/55 (M. 18.12.1884).

5 BOA.BEO. 2181/16351 (M.29.9.1903); BOA.Y.A.RES. 29/55 (M. 18.12.1884); BOA. $D. 2507/1 (M.3.3.1887);
BOA. DH.MKT. 1424/75 (M.7.6.1887).
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esinin tabiiyetine gegmesinden hareketle yabanci kadmnlarm da evlilik yo-
luyla Osmanl tabiiyetine gegtikleri Osmanh Devletince kabul edilmistir.>

Osmanl Devleti'nde tabiiyet degisikligi (ihtilaf-1 dar) miras hakkmm
kaybina sebep oldugundan, evlenerek Osmanh tabiiyetini kaybeden kadm
Osmanl: tabiiyetindeki yakinlariyla mirasgihk hakkmi kaybetmis ve bu yol-
la gayrimenkul edinmesi miimkiin olmamistir3* Bu durum Arazi Kanu-
nu'nun 110.maddesinde belirtilmis® ve durum arsiv belgesine yansimistr.
Tapu ve Kadastro memurlarmin sorusu iizerine verilen cevapta; yabanci
tebaadan evladi olan kadmnlarin 6liimii halinde arazileri yabanci sayilan
evlatlarma intikal etmemis ve gerekge olarak Arazi Kanununun
110.maddesi gosterilmistir.5

Arazi Kanunu'nun 111. maddesi Osmanh tabiiyetini terk eden kimseyi
ve mirascilarini intikal hakkmdan mahrum etmistir. 111. maddeye gore
Osmanli tebaahgmi kaybeden bir kisinin arazisi Osmanli tebaas1 ya da ya-
banc1 tebaadan olan evladma, annesine ya da babasma intikal etmez ve bu
arazi mahlal olur.”” Arazi Kanunu'nun 111.maddesine dayanarak evlilik
yoluyla tebaa degistiren kadmn, emlak ve arazisini yabanci tebaadan olan
evladina ve akrabasina miras olarak birakamamuistir.?® Osmanl tebaasi iken
yabanci tebaa ile evlenen kadin Osmanli tebaasi olmaktan ¢ikip hukuken
kocasinin mensup oldugu devlet tabiiyetine girdiginden hicbir yolla miras
aktarmmi yapamamuistr.

Evlilik sebebiyle de olsa Osmanl tebaas1 olmaktan ¢ikmak Arazi Ka-
nunnamesinin 111.maddesini isler hale getirmistir. Osmanh tabiiyetinden
ayrilan kisilerin miri arazisi ellerinden almacag gibi bu arazi tizerinde sahip
olduklar1 tasarruf hakki mirasg¢ilarina da intikal ettirilmemistir. Arazi higbir
mirasginin bulunmadigl durumlarda oldugu gibi mahlil® olup devlete
donmiis ve devlet tarafindan miizayede usulii ile yeniden baska birine ve-
rilmistir.% Bir kadmin yabanci ile evlenmeden 6nce sahip oldugu emlakin
hiikiimet admna zapt edilmesi donem belgelerine de yansmustir.®! Yabanci
tebaa ile daha 6nce evlenmis kadinlarin emval ve emlaklar1 ddhi bu sartlar-
da degerlendirilmis, bu kadnlara sahip olduklar1 gayrimenkullere refakat
etmeleri ve sizlanmamalart igin {i¢ aylik bir siire taninmuistir. Uc ay icinde
Osmanli tebaasmdan birine satilmayan araziyi devlet zapt etme yetkisine

5 Serbestodlu, age., 2014, s.72; BOAY.A.RES.29/55 (M. 18.12.1884).

% Akylmaz, agm., 2014, 5.33.

55 Diistur, Birinci Tertip, Cilt 1, 1289, s. 193.

% BOAHRHMS.S0.177/30 (M.13.5.1892).

57 Diistur, Birinci Tertip, Cilt 1, 1289, ss. 193- 194; Akyllmaz, agm., 2014, 5.29.

8 BOA.DH. MKT. 1424/75 (M.7.6.1887), BOA. HR HMS.ISO. 177/30(M.13.5.1892); BOAMV 42/12 (M.3.4.1889).
% Mahldl: Mirasgisi bulunmayan ve hikiimete kalan miras. Develliodlu, a.g.s., 2004, 5.568.

8 Akylmaz, agm., 2014, 5.29.

6 BOAMV.42/12 (M.3.4.1889).
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sahip olmustur. ©2 Bu tiir islemlerinin uzun siirmesi nedeniyle refakat siiresi
daha sonra {i¢ aydan alt1 aya ¢ikarilmistir.®> Ancak Osmanl tebaasindan bir
kadinm yabanci ile evlenmeden &nce miras yoluyla edindigi emlak, akar
vakfi ya da evlenmeden 6nce ferag ettigi emlak ile ilgili uygulama farkl
olmustur. Bu tarz durumda uygulamanin ne olacag ile ilgili bir agiklik bu-
lunmadigindan durum Evkaf Nezaretince sorulmustur. Verilen kararda;
eger kadin yabanci biriyle evlenmeden 6nce mfirisinden (miras birakan)
miras almigsa ya da {izerinde bulunan emlak: bagkasinin iizerine vermisse
bu mallar mahlél olmamigtir.%

Yabanci ile evlenen Osmanh kadimni esinin vefat: sonrasi, talep etmesi
halinde {i¢ sene icinde tekrar Osmanl tabiiyetine gecebilmistir.®> Osmanh
kadini yabanci kocasindan bosandigi zaman da Tabiiyet Kanununun
7.maddesine gore i¢ sene iginde asli tabiiyetine donebilmistir.%® Ayrica ya-
bana iken evlenerek Osmanh tabiiyetine ge¢mis olan kadinlar da kocalari-
nin vefat1 veya kocalarmmdan bosanmalari sebebiyle ii¢ sene i¢inde asil tabii-
yetlerine donebilmislerdir.” Kadina eski tabiiyetine donme hakki tanmirken
Miisliiman ya da gayrimiislim olmasmda herhangi bir ayrim yapilmamugtr.
Kocalarmin ¢liimii ya da bosanma sonrast asli tabiiyetine donmeyen kadin-
lar kocalarmin tabiiyetinde sayilmiglardir.®® Buna ek olarak, yabanci tebaa-
dan olup Osmanli tebaasmndan bir erkek ile evlenen kadimn, evlilik sirasinda
tabiiyetini terk ederse (kocasmin degil de kendi asil tabiiyetine donerse)
tabiiyet harci 6demek zorunda birakilmis ve bu durum Niifus Miid{irliikle-
ri'ne bildirilmistir.®

14 Ocak 1869 tarihli Osmanl Tabiiyet Kanununun 7.maddesi yabanc
ile evlenen Osmanl kadin ile ilgilenmigtir. Kanunda Osmanl ile evlenen
yabanci bir kadin ile ilgili dogrudan bir diizenle yer almamigtir. Ancak
mahkemeler, Osmanh ile evlenmis olan yabanci kadmin Osmanl tabiiyetini
kazandigmi kesin olarak kabul etmislerdir. Idari kanunlar, Osmanli ile evle-
nen yabanci kadma bir tabiiyet belgesi almak 6devini yiiklemistir. Kadin
kocasimin tabiiyetini kazanirsa, evlenmeden 6nce mahrum oldugu gayri-
menkul miilkiyetini koruma hakki kazanmustir. Diger taraftan, Osmanh

6 BOAMV.42/12 (M.3.4.1889).

6 BOALMMS. 104 /4442 (M.25.4.1899).

& BOABEO. 1252/93854 (M.5.1.1899).

6 BOA.Y.EE. 41/133 (M.28.1.1869); akt. Serbestoglu, agm., 2011, 5.205.

6  BOABEO. 1206/90421(M.7.10.1898); BOABEO. 2181/163512 (M.29.9.1903); BOA.DH.MKT. 2182/15
(M.25.3.1899).

6 BOA.$SD. 2846/5 (M.9.8.1921).

& BOA.MV.81/9 (M.19.8.1894).

6  BOA.DH.SN.THR. 10/92 (M.15.8.1910). Bu harg Manastir Eyaletine bildirildigi kadariyla elli gurus olarak belirlenmistir.
Ancak bu harcin sabit tutar olarak belifenip belilenmedigi, eyalet, tabiiyet degisim siiresi ya da tebaa farki gézetip go-
zetilmedigi ile ilgili kesin bir sey sdylemek s6z konusu degildir.
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tabiiyetini kazandig: icin kocasma yahut diger Osmanhlara miras biraka-
bilmistir. Halbuki yabanci tabiiyetini korumus olsaydi miras birakamazdi.”
Bu durum Osmanh Devleti ile yabanci tebaaya mensup kadmnm tebaas:
oldugu devlet arasinda farkli sekillerde yorumlanmistir. Ornegin Fransiz
Mahkemeleri, Osmanh Kanunu'nun bir Osmanl ile evlenen yabanci kadina
Osmanl tabiiyetini vermedigini iddia etmis, Osmanli ise kadinm Osmanh
tabiiyetine gectigini kabul etmistir. Baz1 devletler, kanunun bu hiikmiiniin
acik olmadig iddia etmemislerse de Osmanh Devleti, bir Osmanh erkegi ile
evlenen yabanci kadin1 Osmanl tebaas1 saymigtir.”!

Osmanl tabiiyetinin hangi sebeple kaybedildigini (¢ikma, 1skat ya da
evlilik yoluyla) belirlemek miras ve emlak intikalinde 6nemli olmustur.
Osmanli Tabiiyet Kanunu'na gére Osmanlh tabiiyetinin kaybedilmesi ¢ikma,
1skat ve evlilik olmak tizere {i¢ sekilde gerceklesmis”? ve kanunun uygulan-
masinda bu ti¢ sekil de ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Tabiiyet Kanununun 5.
maddesine goére Osmanh Devleti'nden izin almadan yabanci bir devletin
tabiiyetine giren kisilerin yeni uyruklugu “ke-en-lem-yekiin” yani yok hiik-
miinde kabul edilmis ve bu kisi Osmanh uyrugu sayilarak diger Osmanh
tebaasiyla ayn1 muameleye tabi tutulmugtur.” Tabiiyet degistirme onceden
verilmis bir izin olmaksizin vuku bulmussa hiikiimet ister Tabiiyet Kanunu
geregince tabiiyet degistirmis kimseye Osmanli tebaasi gibi muamele yap-
mis isterse de o kimsenin Osmanh tabiiyetini kaybettigini kabul etmigtir.”
Osmanli Devletinden izin (mezuniyet- i resmiye) almaksizin uyrukluk de-
gistirip de Osmanli uyruklugundan 1skat (diisiirme, diistiriilme) olan kisile-
rin Osmanl {ilkesinde miilk edinme ve miras (istimlak ve tevariis) hakla-
rindan yoksun olduklar: belirtilmistir.”> Bu sebeple tabiiyet kaybi ve kayip
sonucundaki emlak/miras durumunun Istimlak (1867 ve 1881) Kanunlari ile
birlikte degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

I11. 1867 ECANIBIN HAKK-I iSTIMLAK NiZAMNAMESI VE 1883
ECANIBIN HAKK-I iSTIMLAK KANUNU'NUN 1. MADDESINDE
ISTISNA OLUNAN ESHASIN EMLAK VE ARAZISINE MAHSUS KA-
NUN

Osmanli Devleti'nde yabancilarm menkul mal edinimi konusunda her-
hangi bir sinirlama yokken 7 Safer 1284/1867 Ecanibin Hakk-1 Istimlak Ni-

0 Chiha, agm., 1967, s5.249- 251.

n Chiha, agm., 1967, 5.252.

2 Akyllmaz, agm., 2014, s5.30-31.

7 Diistur, Birinci Tertip, Cilt 1, 1289, s. 17; Akyllmaz, agm., 2014, s.31.
™ Aybay, agm., 1980, .68 ve Chiha, agm., 1967, 5.248.

5 Aybay, agm., 1980, .68.
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zamnamesi'ne kadar gayrimenkul edinmeleri yasaklanmistir.”® Safer Kanu-
nu olarak da anilan bu kanun ile yabancilara Osmanh uyruklarina 6zdes
bigimde emlak edinme hakki taninmistir. Bu kanunun 1. maddesinde, Os-
manh uyrugunda iken sonradan uyrukluk degistirmis olanlar bu hiikmiin
disinda tutulmus ve “anlar haklarinda kanun-u mahsusunun ahkidmi cari olacak-
tir” denmistir.”” Osmanlh Devleti yabancilarm bu haktan faydalanabilmele-
rini baz1 sartlara baglamistir. Bu sartlardan en 6nemlisi, yabancilarm gayri-
menkul edinimindeki biitiin hususlarda (Osmanl yargismdan kurtulmak
icin kapitiilasyon rejiminden hi¢ bir sekilde istifade etmeksizin) Osmanh
kanun ve nizamlarinin esas alinmasi olmustur.”® Yabancilara bu haklar Os-
manl kanunlari gergevesinde, Osmanh kurallarma gore verilmistir. Osmanh
Devleti 7 Safer 1284 (10 Haziran 1867) tarihli kanunun birinci maddesinde;
Hicaz arazisi hari¢ olmak {izere yabancilara gayrimenkul tasarruf hakkini
vermistir.”? Ecanibin Hakk-1 Istimlak Kanunu'na eklenen protokolii®’ imza-
layan devlet tebaasindan bir yabanci Osmanh vatandaglar gibi emlak tasar-
ruf hakkma sahip olabilmistir. Ancak bu imkanin verilmis olmasi berabe-
rinde miras ve tereke anlasmazliklarini da getirmis ve bu anlasmazliklarm
¢ozlim makami olarak Osmanl mahkemeleri yetkili kabul edilmistir.! Bazi
yabanci yazarlar Istimlak Kanunu ile yabancilara taninan emlak edinme
hakkinm miras hakkmi dogurdugunu iddia etmislerdir. Ancak yabancilara
gayrimenkul edinme hakkinin tanmmasi miras hakkini gerekli kilmamugtr.
Ikisi birbirinden farkh haklar olmus ve Osmanli hukuk sisteminde gerek
ser'i intikalde gerekse oOrfi intikalde tabiiyet ayrilig1 bir miras engeli olus-
turmustur.8?

1867 Ecanibin Hakk~1 Istimlak Nizamnamesi'ne kadar yabancilarm Os-
manh topraklarinda miilk edinimi yasakken ¢ikarilan bu kanunla yabanci-
lara miilk edinme hakk: taninmigtir. Kanunun miras hakka ile ilgili herhangi
bir diizenlemesi olmamustir. Ciinkii mirasgilik hakki sadece tebaaya 6zgii
bir medeni hak olup, bir Osmanh vatandagmin yabanctya mirasgi olabilme-
sini reddetmek tebaaya tanmnan haktan daha fazlasim yabancilara tanimak
anlamma gelmistir. Higbir devlet baska bir devletin vatandasna kendi va-
tandaslarma tanidigindan daha fazla hak ve imtiyaz vermez. Bu sebeple
Osmanlh kanunlar1 Osmanli tebaasint hicbir sekilde yabancilarmn mirasimdan

76 Chiha, agm., 1967, s.247; Akyllmaz, agm., 2014, s.16.

™ Aybay, agm., 1980, .68.

8 Chiha, agm., 1967, s.248.

7 Distur, Birinci Tertip, Cilt 1, 1289, s. 230.

80 Protokole imza atan devietler igin bkz; Akyilmaz, agm., 2014, ss.25- 26.

81 Macit Kenanoglu, ‘MUlk’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 31, TDV Yayinlari, Ankara, 2006, s.541.
8 Akylmaz, agm., 2014, s.29.
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mahrum etmemistir. Osmanh vatandaslari yabancilarm miri ve vakif arazi-
leri tizerinde intikal hakki sahibi olmuglardir.?

Safer Kanunu yabancilarm Osmanl Devleti'nde gayrimenkul edinmele-
rini saglarken daha 6nce Osmanh vatandasi olup, tabiiyet degistiren kisile-
rin hukuki durumu ile ilgili diizenleme bu kanundan on alt1 yil sonra ¢ikari-
lan Ecanibin Hakk-1 Istimlak Kanunu'nun 1.maddesinde Istisna Olunan
Eshasin Emlak ve Arazisine Mahsus Kanun ile yapilmistir. 6 Mart 1883/ 26
Rebiiil-ahir 1300 tarihli Ecanibin Hakk-1 Istimlak Kanunu'nun 1. maddesin-
de Istisna Olunan Eshasm Emlak ve Arazisine Mahsus Kanun hiikiimetin
onceden izni olmaksizin yabanci tabiiyetine gecen Osmanh vatandaglar ve
bir irade geregince verilmis miisaade ile yabanci tabiiyetini kazanan Os-
manh tebaas arasnda ayrim yapan kanundur.® Ecanibin Hakki Istimlaki
Kanunu'nun 1.maddesinde Istisna Olunan Eshasin Emlak ve Arazisine
Mahsus Kanunun 1.maddesine gore; usuliine uygun bir bigimde tabiiyet
degistirmislerse ve tabiiyetine girdikleri devlet tarafindan Safer Kanunu'na
bagh Ek Protokolii imzalanmigsa 1867 Ecanibin Hakk-1 Istimlak Nizamna-
mesi'nin hiikiimlerinden yararlanabilmislerdir.8

Ecanibin Hakk-1 Istimlaki Kanunu'nun 1.maddesinde Istisna Olunan
Eshasin Emlak ve Arazisine Mahsus Kanun'un 2.maddesi ise; “Devleti Aliy-
ye'den mezuniyeti resmiye istihsal ekmeksizin tebdili tabiiyet edipte tarafi Devleti
Aliyyeden tabiiyeti 1skat olunan eshas Memalik-i Osmaniye’de istimlik ve tevariis
hakkindan mahrum olurlar”® seklindedir. Izin alan kisilerin her tiirlii gayri-
menkul intikali sakl tutulurken, ikinci maddede izin almadan yapilan tebaa
degisikliginde arazi, intikal ve tapu hakki sahibi miras¢i birakmadan Slmdis-
ler gibi mahliil olarak devlete geri donmiistiir. Ayrica mirasgilik hakkindan
da mahrum olacaklari igin bu yolla gayrimenkullerinden de tasarruf ede-
memiglerdir.#” Osmanli tabiiyetinden 1skat edilmenin dogal sonucu emlak
ve arazi tasarruf hakkinin sona ermesidir.%

7 Safer 1284/1867 tarihli kanunla yabancilara gayrimenkullerde tasarruf
ve miilk edinme hakki tanindig halde miras konusunda herhangi bir hak
tanimamis ve miras konusunda Arazi Kanunu'na gore hareket edilmistir.
Arazi Kanunu ise; Osmanh tabiiyetini terk eden kisiyi mirastan mahrum

8 Akylmaz, agm., 2014, s.24, 28.

8 Aybay, agm., 1980, 5.68; Chiha, agm., 1967, 5.248.

85 Diistur, Birinci Tertip, Cilt 3 (Zeyl), Matbaa-i Amire, istanbul 1298, s. 96; Chiha, 1967, $.249; Al Riza Diizceer, “Yaban-
cllarin Tiirkiye'de Taginmaz Mal Iktisaplart”, Yargitay Dergisi, Say1 2, Cilt 5, 1979, s. 289.

Akylmaz, agm., 2014, ss.40- 41.

8 Dijstur, Birinci Tertip, Cilt 3 (Zeyl), 1298, s. 96.

8 Akyllmaz, agm., 2014, ss.40- 41.

88 Mahmud Fuad, Tabiiyet, istanbul 1312. Akt. Serbestoglu, age., 2014, s.71.
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brrakmigtir.® Evlilik yoluyla ruhsat alarak tabiiyet degistiren kadinlar tasar-
ruf haklarmi 7 Safer Kanunu'na uygun olarak kullanabilmis, Osmanli Dev-
leti'nden izin almaksizin evlenenler ise 1883 Kanunu'na dayanarak bu hak-
tan mahrum birakilmiglardir.®® Devletin izniyle tabiiyet degistiren ve degi-
sen bu tabiiyetleri Osmanl tarafindan onaylananlar ile 7 Safer Kanunu'ndan
yararlanarak emlak sahibi olabilmislerdir.”! Evlenerek resmen tabiiyet de-
gistiren kadin emlak veya arazi tasarruf hakkini elinde tutarken, miras bira-
kamamustir. Ayrica miilk arazisi Osmanh tebaasindan olan varisleri arasin-
da paylagtirihirken, miri ya da vakif arazisi Arazi Kanunu'nun 110. ve 11.
maddesi gerekge gosterilerek mahliil olmustur.*?

Tabiiyetine girdigi devlet ek protokolii onaylamamigsa Osmanl {ilke-
sinde gayrimenkul edinemeyecegi gibi mevcut gayrimenkullerini de elinde
tutamamustir.®> Bu kanuna istinaden yabanci bir erkekle evlenmis olan Os-
manl kadmmin kocas1 7 Safer 1284 Tarihli Kanuna Ek Protokol’e imza
koymus olan bir devletin tebaas: ise kadin gayrimenkul edinebilmis ya da
onceden kazanmis oldugu gayrimenkulleri muhafaza edebilmis™ ancak
tabiiyet degisikliginden dolay1 miras birakamamuigtir. Bu durum arsiv belge-
lerine de yansimistir. Yabanci biriyle evlenen Osmanl kadmn, tabiiyet degis-
tirdigi igcin gayrimenkullerini miras olarak yabanci olan evladina veya akra-
balarina da intikal ettirimemistir.”®> Bu evlilik Osmanli sinirlart dahilinde
olan Hicaz kitasmi da kapsamustir. Osmanh kadmlari, gerek Haremeyn
gerek Cidde ve gerekse Hicaz kitasindan Hintli veya Cavali erkeklerle ev-
lenseler dahi bu kadmlar kocalarmin mensup oldugu tebaadan sayilmis ve
emlaklarmi Tstimlak Kanunu'nun birinci maddesi cildince gore zevclerine
ve evladma intikal ettirememislerdir.”® Yabanci biriyle evlenen Osmanlh
kadini kocasmin tabiiyetinde sayilldigmdan 6ldiigii zaman mirasmi Emlak-1
Istimlak Kanunu'nun birinci maddesi hitkmiince zevcine birakamamustir.
Kadmin kocas: evlendikten sonra tabiiyet degistirirse kadin yabanci sayil-
mamus ancak oldiikten sonra emlaki tabiiyet degistiren kocasina birakama-
migtir.” Bu uygulama din ayriigmdaki gibi sarta baglanmistir. Mirasa engel
teskil eden din farki 6liimiin meydana geldigi andaki din farkidir. Sonradan
ortaya ¢tkan din farkmmn (6rnegin bir zimmi 6ldiikten sonra oglunun Miis-

8 Macit Kenanoglu, “1858 Arazi Kanunnamesi ve Uygulamasi”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, Sayi 1, 2006 (Bahar),
ss.118-119.

9 BOA.$D.2507/11 (M.3.3.1887).

91 Aybay, agm., 1980, s.68; Chiha, agm., 1967, 5.248.

9 BOA.$D.2507/11 (M.3.3.1887).

9% Akylmaz, agm., 2014, 5.33.

%4 Chiha, agm., 1967, s5.247- 249.

9% BOADH.MKT. 1424/75 (M.7.6.1887).

% BOAMV. 42/12 (M.3.4.1889); BOA. .MMS. 104/4442 (M.25.4.1899).

97 BOA.LMMS. 104/4442 (M.25.4.1899).
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liiman olmasi gibi) miras¢ilik {izerinde bir etkisi olmamustir.”® Miisliimanlar
arasindaki mezhep farki miras engeli teskil etmedigi icin® Iran tebaasindan
olan daha sonra Osmanl tabiiyetine gecen Mirza Hadi'nin Bagdat'ta vefat
etmesinden sonra, mirasi [ran tebaasi olan ve Iranli erkeklerle evli olan iki
kiz kardegine kalmigtir.1% Tipki sonradan yani evlilik sonrasi yasanan tabii-
yet degisikliginin olmadig gibi.

SONUC

Osmanli Devleti yiizlerce yillik ananesi ve Islami kurallarmn etkisi, mer-
keziyetci ve hanedanci iktidarin dini/askeri ve yonetici kimligi ile Tanzimat
siirecine kadar icinde yasadig1 buhranlar1 kendi i¢ yapilanmasiyla ¢6zmeyi
adet edinmistir. Devlet XIX. ylizyila degin toprak toplumu olmus, var olan
toplumsal normlar geleneksellik ekseninde yasatilmis ve siirdiiriile gelmis-
tir. Ancak modern diinya devleti pozisyonun hem dis hem de ig siyasette
diististi, Osmanh Devleti'ni zorunlu ve gerekli modernlesme nosyonuna
itmistir. Batililasma cabasiyla baglayan reformist hareketlerin toplumu ya-
kindan ilgilendiren bir hal almasi, bu hareketleri megru zemine dayandirma
zorunlulugunu dogurmustur. Ozellikle Tanzimat Siireci (daha sonra Mes-
rutiyet yillar) ile beraber esitlik ilkesinin sik sik dile getirilmesi Osmanl
camiasinda dogal bir kamuoyu olusturmus, birey ve toplum yonetimden
yasal haklarmin giivencesini beklemis ve boylece iktidar modernlesme yo-
lundaki bu ispat1 yerine getirmek zorunda kalmistir. Bu sebeple Osmanh
Devleti igin klasik otesi ve degisken bir yiizyil olan XIX. yiizyll hem ¢okca
kanun ve nizamnamelerin ¢ikarildigi hem de bu hukuki hareketlenmelerin
yabancilar: ilgilendirdigi bir yiizyil olmustur. Yabancilar1 ve dogal olarak
yabanci ile evlenen Osmanli kadinin ilgilendiren bu kanunnamelerin ortak
ozelligi evlilik bagiyla tebaa degistiren kadinm miras1 hakkindaki durumu
olmustur.

1867 yilinda cikarilan Ecanibin Hakk-1 Istimlak Nizamnamesi ile yaban-
clar Osmanli topraklarinda gayrimenkul edinim hakkina sahip olmuslar-
dir. 1869 yilindaki Tabiiyet Kanunu ile Osmanl tebaasi olma/olmama ya da
tebaa hakkini kaybetme konularina agiklik getirilmis ve tebaa meselesi
Fransiz Kanunu'ndan esinlenerek hukuki zemine oturtulmustur. 1883 yi-
lindaki Ecanibin Hakk-1 Istimlak Nizamnamesi'nin 1. maddesinde Istisna
Olunan Eshasin Emlak ve Arazisine Mahsus Kanun ile de yeni diizenleme-
ler yapilmistir. Ancak 1858 yilindaki Arazi Kanunu'nun 109, 110 ve 111.

% Akylmaz, agm., 2014, 5.26. )
9% Akyllmaz, agm., 2014, 5.26. Iran ek protokolli imzalayan devletler arasindadir.
100 BOAMV.17/34 (M. 23.2.1887).
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maddelerine bagh kalinmigtir. Bu maddelerde arazinin miras olarak biraki-
labilmesi i¢in tabiiyet ve din birligi esas alinmistir. Osmanh Devleti'nde
fslam hukuku baz alinarak gayrimenkul mallar iizerindeki miilkiyet hakki
siyasi nitelikte 6zel bir hak olarak kabul edilmis ve Osmanl topragmin ya-
bancilarm miilkiyetine gegmesi yasaklanmustir.

1867 yiindaki kanunla yabancilar Osmanh topraklarinda gayrimenkul
edinmiglerdir. Ancak bu kanunda yabancilarin edindikleri gayrimenkulleri
miras birakabilmeleri ile ilgili bir hiikiim yer almamigtir. 1869 yilindaki Ta-
biiyet Kanunu ise yabanci ile evlenen (devletten izin alarak yapilan evlilik-
lerde) Osmanh kadinmi kocasmm uyrugunda kabul etmistir ve bu bu kadin
1858 Arazi Kanunu'na gore Osmanl smnirlarindaki emlakini yabanci tebaa-
daki kocasma ya da evladina miras birakamamustir. Osmanh Devleti kadina
bu emlaki Osmanh tebaasindan olan kigilere ya da akrabalarina devretmesi
veya satmasl i¢in ii¢ ay siire tanimis, daha sonra bu stirenin yeterli olmadig1
kanaatine vararak siireyi alti aya gikarmigtir. 1883 yilindaki kanun ile de
Osmanl Devleti'nin mesru olarak tarudigy tebaa degisimlerinde yabancilara
7 Safer Kanunu'ndan faydalanma hakk: verilmis ancak bu hak ad1 gecen
kanuna imza atan yabanci devlet tebaasim kapsamigtir. Dolayisiyla tebaa
degistiren kadmin kocasmin tebaasi oldugu devlet, bu protokole imzasin
atmigssa Osmanh kadmi emlakindan tasarruf hakkini koruyabilmistir. An-
cak tebaa degisikligi mirasa engel tegkil ettiSinden miras olarak birakama-
mistir. Bu miras eger miilk arazi ise miras birakilabilmis, miri ya da vakif
arazisi ise miilkiyeti devlete ait olmugtur. Biitiin bu uygulamalarm Osmanh
Devleti'nin izni ile tebaa degistiren kisileri kapsadig1 unutulmamaldir. Dev-
let izinsiz tebaa degisimini kabul etmemistir.

56z konusu kanunlarda goriildiigii {izere kadmin miras edinim ve akta-
riminda evlilik yoluyla degisen tabiiyet durumunun etkisi erkek/koca ek-
senli belirlenmistir. Aile reisi ve uyruklugun merkezi, koca ve baba kabul
edildiginden tabiiyet degisikligiyle kadin kocasmin uyruklugunda goriil-
miis ve yabanci tabiiyetli kocasmndan dogan ¢ocuklar1 da yabanci kabul
edildiginden anneleriyle miras baglar1 koparilmigtir. Ancak kadinm miras
aktarirminda menkul ya da gayrimenkul ayrmmi yapildigi unutulmamahdar.
Ciinkii evlilik yoluyla tabiiyeti degismis olan Osmanh kadinmn arazi ve
gayrimenkullerinin yabanci tebaadaki koca veya evladma birakamamasi,
Osmanli Devleti'nde miras konusunda tabiiyet ve din uyusmasmin gozetil-
diginin kanitidir. Ayrica miras birakacak Osmanh kadminin 6ldiigii sirada
kiminle evli oldugu ve gocuklarmm hangi tebaada sayildig1 da miras konu-
sunda Onemli bir etkendir. Kendi akrabalarindan miras alacak Osmanh
kadmnm miras alim1 esnasinda Osmanl: tabiiyetinde olup olmadig1 da dik-
kat edilmesi gereken noktalardandhr.
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Osmanli kanunlar1 kendi vatandasini yabancilarin mirasmdan mahrum
birakmazken, Osmanh tabiiyetinden ¢ikan kadminin kocasina ve ¢ocuklari-
na miras birakmasmi engellenmistir. Miras aktarimi tebaaya 6zgii uygula-
ma oldugundan her devletin 6nce kendi vatandasmi gozettigi diistintiliirse,
Osmanli Devleti'nin bu uygulamas: da oldukga hukukidir. Bu sebeple ¢a-
lismada birka¢ kanun senkronik olarak degerlendirilmistir. Biitiin bunlar
disinda Osmanh Devleti'nin modernlesme déneminde ¢ikarilan kanunlarmn
baz1 6zel eklemelerle gelistirilebildigi zamanlar olmustur. Ozellikle yabanci
tebaay1 ilgilendiren kanunlarda Osmanh Devleti'nin siyasi ve ekonomik
iligkilerinin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir ve kanun uygulanma-
sinda ikili devlet iligkilerinin dikkate alndigma da rastlanmustir. Bir {ilkeye
ya da yabanci devlet tebaasina uygulanan yasa diger iilke ya da yabanci
devlet tebaasma uygulanamayabilmistir. Son olarak degisken bir yiizyil
olan XIX. ylizyilda ¢ikarilan kanunlarmn, yiizyiin degisik periyotlarmda
hatta devletin farkli cografyalarinda birbirinden ayr1 sekilde uygulandig: da
g6z ard1 edilmemesi gereken onemli bir faktordiir. Arsiv kayitlarinda za-
man zaman boylesi farkliliklar goriilmektedir.
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