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Öz 

Yaptığımız araştırma Osmanlı Devletiʹnin yıldırım hızıyla yükselişinin, kurumlaşıp teşki‐

latlaşmasının ve uzun süreli varoluşunun sebeplerini inceler. Bu izleri takip ederek ama‐

cımız Osmanlılarʹın 16. yüzyılın sonlarına kadar Bosnaʹyı kendi devletine ilhak etmeleri 

ve bu topraklarda hakimiyetleri açısından üstlenmiş oldukları metot, tedbir ve yöntemle‐

ri (çağdaş deyimle politik stratejisini) tespit edip değerlendirmek idi. Araştırmalar adı 

geçen konuların çoğunun istimâlet siyaseti kavramı altında incelenebileceğini göstermiş‐

tir. Bu metnin sadece büyük bir projenin ana çıktılarını içermektedir. Birinci bölümde 

istimâlet siyasetinin Osmanlı Devletiʹndeki yeri, kavramsal içeriği, tanımı, yöntemleri ve 

kapsamından söz edilir. Ardından bahsedilen siyasetin Osmanlı Devletiʹnin hangi bölge‐

lerinde uygulandığına dair bilgi verilir. Ana bölümde ise istimalet siyasetin Bosna 15. ve 

16. yüyzıl tarihi bağlamında genel toplumsal alanda nasıl uygulandığına dair bilgiler yer 

alır. 
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Abstract 

This research analyses Ottoman Empireʹs fast growth, institutionalization and reasons for its 

existence. My goal is to understand methods and political strategies held by Ottoman Empire 

towards engaging Bosnia under its government until the end of 16th Century. Most of the issues 
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discussed could be viewed to ʹ istimâlet policyʹ term. This text only contains the basic results of a 

major project. The first chapter discusses etymology, historical significance, and the scope of the 

term istimâlet. Then, the data on the areas of the Ottoman state on which these policies were app‐

lied are presented. The main chapter analyses the way in which the policy was implemented in the 

general social plan in the Bosnian historical context of the 15th and 16th centuries.  

 

Keywords 
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GİRİŞ 

Yapılan bazı araştırmalar Bosna‐Hersek’te son on yıl içerisinde kaleme 

alınmış tarih ders kitapları arasında farklılıkların bulunduğunu göstermek‐

tedir. Sırp ve bazan Hırvat dilinde yazılan ders kitaplarında Osmanlı tarihi 

öğrencilere en kötü imajla yansıtılmaktadır. Sırpça kitaplarda en çok rahat‐

sız edici konu da Sırpların Osmanlılar tarafından kazığa oturtulup öldürül‐

düğü  iddiasının sık sık  tekrar edilmesidir. Günümüzde kullanılan ders ki‐

taplarını Bosna  ile  ilgili 15‐18. yüzyıl Fransisken ve Ortodoks kronikleriyle 

karşılaştırdığımızda, milliyetçiliğin bu ülkedeki  tarih  yazımını nasıl  tahrif 

ettiğini ve mevcut ders kitaplarının acilen değiştirilmesi gerektiğini daha iyi 

anlamış oluruz.2 Eğer geniş tarih araştırmalarının özet niteliğinde sunulmuş 

sonuçları ders kitaplarında bu şekilde tanıtılmakta ise, o zaman söz konusu 

kaynaklara  istinaden  son 100‐150  sene  içerisinde yazılan  tarih kitaplarının 

çoğunda  nelerin  yazılıp  çizildiğini  metinleri  okumadan  önce  de  tahmin 

edebiliriz. Dolaysıyla,  tarihe hakaret etmeyecek  tarafsız ve bilimsel araştır‐

malar bugünü doğru anlamak ve geleceğe emin temeller atmak bakımından 

pek mühimdir. Güneydoğu Avrupa, yani Balkanlar Osmanlı Devletiʹnin beş 

asırdan fazla izlerini bıraktığı topraklar olması, bu izlerin halen de görulme‐

si, hatta bu  topraklarda  yaşayan milletler  arasında onların  canlı olmaları, 

geçmişin o dönemini objektif bir  şekilde ortaya koymak  için  sürekli çalış‐

mak gerekir. Bu anlamda çalışmamızın önemi de bu fikirden gelmektedir. 

 

1. İSTIÜİMÂLET SİYASETİNİN OSMANLI DEVLETİʹNDEKİ YE‐
Rİ, KAVRAMSAL İÇERİĞİ, TANIMI, YÖNTEMLERİ VE KAPSAMI  

Tarih bize güç ve iktidarın siyasetten daha eski, kuvvetli ve sağlamcı ol‐

duğunu öğretir.  İnsanlar  siyasetten gayrı  zulüm,  şiddet ve çeşitli hilelerle 

asırlarca iktidarın sahibi olabilmişlerdir. Denilir ki verimli ve olumlu iktidar 

ancak düzenli  siyasetten geçmektedir. Lâkin, bu  sıfatları olmayan  iktidarı 

ise  sırf  yalın, menfaat yönetir. Bu nedenle, her düzenli  iktidarın  ʺsiyasetli 

iktidarʺ olduğu söylenebilir. 

Yaptığımız araştırma Osmanlı Devletiʹnin yıldırım hızıyla yükselişinin, 

kurumlaşıp teşkilatlaşmasının ve uzun süreli varoluşunun sebeplerini ince‐

ler.  Bu  izleri  takip  ederek  amacımız Osmanlılarʹın  16.  yüzyılın  sonlarına 

kadar Bosnaʹyı kendi devletine ilhak etmeleri ve bu topraklarda hakimiyet‐

leri açısından üstlenmiş oldukları metot,  tedbir ve yöntemleri  (çağdaş de‐

yimle politik  stratejisini)  tespit  edip değerlendirmek  idi. Araştırmalar  adı 

geçen konuların çoğunun istimâlet siyaseti kavramı altında incelenebileceğini 

                                                                                    
2  Detaylı bilgi için bk.: Ahmet Alibašić, Images of the Ottomans in History Textbooks in Bosnia and Herzegovina, İslâm 

Araştırmaları Dergisi, Sayı 17, 2007, 103-137. 
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göstermiştir. İstimâlet, Arapça mâle (مال) fiilinden istifʹâl babında türetilmiş 

mastar bir kelimedir. Sözlük manası olarak, Meyl (ميل ) meyil, eğim, eğiklik, 

eğilim ve  temayül,  sapma;  istimâle   (استمال) ilâ  ‐harf‐i ceriyle kullanıldı (الى)

ğında  birine,  bir  şeye  karşı  sevgi, muhabbet  ve  sempati  duyma,  kalpleri 

fethetme, kendini beğendirme  anlamlarına gelir.  İstimâlet,  tarihî bir  terim 

olarak  meylettirme,  cezbetme,  gönül  alma,  birinin  gönlünü  celb  etme, 

reâyâperverlik veya engin hoşgörü ile Osmanlılarʹın uyguladığı fetih siyâse‐

ti  için kullanılan bir  tabirdir.3 Osmanlılar bir nevʹi siyaset  ʺdoktriniʺ olarak 

bilinen bu siyaseti eski Ortadoğu islami devletlerinden devralmış, maharet‐

le kendi devlet görüşüne uygun hale getirmiş ve ondan sonra her türlü top‐

lumsal  farklılıkları gözardı edip bütün  iç ve dış  faktörlere karşı kendisinin 

ilk politik seçeneği olarak belirlemişti. En kısa ifade ile istimâlet siyaseti çok 

yönlü olarak farklı metot, taktik, araç, yöntem ve tedbirden oluşan ve kulla‐

nılan bir gönül alma ve yönlendirme siyâsetidir. Bu siyasetin temel hedefle‐

rinden ikisi Osmanlı Devletiʹni karşı tarafa sevdirmek ve devletin hakimiye‐

ti altına girecek toprak kapsamını ve sınırlarını genişletmek idi. Bu sürecin 

temel unsuru Osmanlı merkezi iktidarının devlet idarecilerine, askeri teşki‐

latına ve dinlerine saygı gösterip geniş halk kitlelerine karşı göstermiş oldu‐

ğu  ilişkilerden  ibarettir. Kısaca diyebiliriz ki,  insan unsurunun bulunduğu 

her alanda istimâlet siyâseti de uygulanmıştır.4  

 

2. GLOBAL ÇERÇEVE – 15. VE 16. YÜZYIL OSMANLI DEVLETİ 
Takip ettiğimiz metodolojik yaklaşıma göre  istimâlet siyaseti bazı kay‐

naklarda kavram olarak geçmektedir. Hatta  istimâlet‐name,  istimâlet hük‐

mü  veya  istimâlet  kâğıdı  şeklinde  idari‐bürokrasi  alanda  da  bu  konuyu 

takip edebiliriz. Ancak, bir tarihçi konuya daha çok metinlerin bağlamından 

ve başarılı bir şekilde “satır aralarını” okumayla yaklaşabilir. Erişilebildiği‐

miz Osmanlı arşiv kaynaklarını, yayınlanmış olan bazı Batılı kaynakları ve 

                                                                                    
3  Şemseddin Sâmi, Kâmûs-ı Türkî, İstanbul, Enderun Kitâbevi, 1989, 104; Mücteba İlgürel, “İstimâlet”, DİA, XXIII, 

Istanbul, 1996, 362; İsmail Parlatır, Osmanlı Türkçesi Sözlüğü, 3. Baskı, Ankara, 2011, 779. 
4  Geniş bilgi için bk.: Mücteba İlgürel, Osmanlı Devletinde İstimalet Siyaseti, XII. Türk Tarih Kongresi (12-16 Eylül 1994), 

Ankara, 1999, 941-947; Ahmed Akgündüz – Said Öztürk, Bilinmeyen Osmanlı, Istanbul, 1999; Türkler Ansiklopedisi, 9. 
Cilt, Yeni Türkiye Yayınları, Hazırlayan: Hasan Celal Güzel, Kemal Çiçek, Salim Koca, Ankara 2002, (Takdim Bölümü); 
Halime Doğru, Osmanlı Devleti'nin Rumeli'de Fetih ve İskan Siyaseti, Türkler Ansiklopedisi (9. Cilt), Yeni Türkiye Yayın-
ları, Hazırlayan: Hasan Celal Güzel, Kemal Çiçek, Salim Koca, Ankara 2002, 165-176; Heath W. Lowrey, Fifteenth 
Century Ottoman Realities: Christian Peasant Life on the Aegean Island of Limnos, İstanbul, 2002; Heath W. Lowrey, 
The nature of the Early Ottoman State, State University of New York, 2003; İlber Ortaylı, Osmanlı Barışı, Istanbul, 
2003; Haldun Eroğlu, Osmanlıların Rumelideki fetih stratejileri, POF 52-53, Sarajevo, 2003, 191-211; Halil İnalcik, Os-
manlı'da devlet, hukuk, adalet, Istanbul, 2005, 11-24; Halil İnalcik, Türkler ve Balkanlar, BAL-TAM Türklük bilgisi, Sayı: 
3, Prizren, 2005, 20-44; Ahmet Şimşirgil, Birincil kaynaklardan Osmanlı tarihi – Kayı Cihan Devleti, II , Istanbul, 2006; 
Senad Hasanagić, Izvori osmanske tolerancije, Društvena istraživanja – Časopis Pravnog fakulteta Univerziteta u Ze-
nici, Yıl: 1, Sayı: 1, Zenica, 2007, 47-57; Veysel Öz, Ferîdûn Bey'in Münşeât Mecmuası'nda Bulunan İstimâletnâmeler 
Ve Osmanlı'da İstimâlet Siyaseti, T.C. Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü İlahiyat Anabilim Dalı İslam Tarihi 
Bilim Dalı, Istanbul, 2010, 166 Sayfa (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi). 
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okuduğumuz mesleki  literatürü  dikkatle  inceleyerek  istimâlet  siyasetinin 

16. yüzılın sonlarına kadar doğrudan veya ʺpolitik uyduʺ sıfatıyla Osmanlı 

Devletiʹne bağlanmış olan bölgelerde teorik ve pratik olarak uygulamış ol‐

duğunu  tespit  ettik.  Bu  bölge Orta  ve Güneydoğu Avrupaʹdan  başlayıp, 

Kırım Hanlığı ve Kıbrıs gibi birçok adanın üzerinden giderek Doğuʹnun en 

uzak sınırlarına (Azerbaycanʹa) kadar yayılır.5  

 

3. YEREL ÇERÇEVE – 15. VE 16. YÜZYIL BOSNAʹSI 
Osmanlı istimâlet siyasetini politik, askeri, iktisadi, dini ve kültürel alan‐

larda  tespit  edebilmek mümkündür. Metnin devamında  15. ve  16.  yüzyıl 

Bosnaʹsında  toplumun  somut politik,  askeri,  iktisadi  ve dini  alanlarda  is‐

timâlet siyasetin nasıl uygulandığından bahsedeceğiz. 

Osmanlı padişahlarının ve devlet idaresinin siyaset tatbikatı mevzusuna 

bakıldığında Bosna istisna değildir. 1463ʹe kadar Osmanlı‐Bosna ilişkilerin‐

de  göze  çarpan  gerçek  padişahların  (Birinci  Murad,  Yıldırım  Bayezid, 

Mehmed Çelebi ve İkinci Murad) geniş Balkan bölgesinde bulunan ve Os‐

manlı hakimiyetini kabullenmiş kitlelerin yardımı ile gerçek ve açık bir şe‐

kilde Bosna Krallığıʹnın sonu, bu toprakların ilhakı ve orada iktidarı sağla‐

mak için her türlü mücadele ve gayret göstermiş olmalarıdır. Nitekim, gerek 

Bosna Kralı gerekse Bosnaʹnın feodal derebeyleri gerekse yerli halk kitleleri 

ile yürütülmüş  ilişkilerde, Osmanlıʹnın bir tek hedefi vardı – çeşitli politik, 

metot ve manevralar  ile Bosnaʹda kırılma  anı gelince kendilerine  temayül 

edip  yeni  devlet  sistemini  destekleyip  taraflarına  geçecek  (pro‐Osmanlı) 

fırkayı geliştirmekti. Aynı zamanda, kendi otorite, askeri ve ekonomi gücü‐

nü iyi kullanarak Bosnaʹnın Osmanlıʹya karşı çıkan ve can ve mallarını kur‐

tarmaya çalışan kitlelerin her çeşit kaynaklarını yok etmeye çalışmasıdır.6 

                                                                                    
5  Lajoş Fekete, Osmanlı Türkleri ve Macarlar 1366-1699, TTK, Belleten, XIII/52, Istanbul, 1949, 666-732; Konstantin 

Mihailović, Janjičarove uspomene ili turska hronika, predgovor i napomene Đorđe Živanović, Spomenik SKA, CVII, Od-
jeljenje društvenih nauka, Nova serija 9, Beograd, 1959, 69; Jozef Blaskovics, Osmanlılar Hâkimiyeti Devrinde 
Slovâkya'daki Vergi Sistemi Hakkında, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Tarih Bölümü Tarih Araş-
tırmaları Dergisi, br. 12, Ankara, 1969, 89-118; Tursun-bey, Târîh-i Ebü'l-feth, Haz.: Mertol Tulum, Istanbul, 1977, 98; 
M. Delilbaşı, Sultan II. Murad'ın Fethinden Sonra Selânik'te İzlediği Politika ve Bir Hamam Kitabesi, Tarih Araştırmaları 
Dergisi, XIV/25, Ankara, 1982, 361-364; Melek Delilbaşı, Johannis Anagnostis - Selânik'in Son Zaptı Hakkında Bir Ta-
rih (II. Murad Dönemine Ait Bir Bizans Kaynağı), T.T.K. Yayınları, Ankara 1989, 24-50; 6 Numaralı Mühimme Defteri 
(972/1564-1565.), I i II, T.C. Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, Yayın Nu: 
28, Ankara, 1995, 9, 12, 24, 213, 299, 305, 306, 307, 311, 353, 355, 416, 434 ve 447; 12 Numaralı Mühimme Defteri 
(978-979/1570–1572), I, T.C. Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, Yayın 
Nu: 33, Ankara, 1996, 42; 7 Numaralı Mühimme defteri (975-976/1567-1569.), II i III, T.C. Başbakanlık Devlet Arşivleri 
Genel Müdürlüğü Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, Yayın Nu: 37, Ankara, 1999, 28, 298, 408, 415-416; M. İlgürel, “İs-
timalet”, DİA, XXIII, 362; A. Akgündüz – S. Öztürk, Bilinmeyen Osmanlı, 134-138; H. Mustafa Eravcı, Mustafa 'Ali'nin 
Nusret-namesi ve Onun ışığında Yazarın Tarihçiliği, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Tarih Bölümü 
Tarih Araştırmaları Dergisi, Cilt: 24 Sayı: 38, Ankara, 2005, 174; Nuri Çevikel, Kıbrıs – Akdeniz'de Bir Osmanlı Adası 
(1570-1878.), Istanbul, 2006, 69-71; V. Öz, Ferîdûn Bey'in Münşeât Mecmuası'nda Bulunan İstimâletnâmeler, 25-44. 

6  Hazim Šabanović, Pitanje turske vlasti u Bosni do pohoda Mehmeda II 1463. godine, Godišnjak Istorijskog društva 
BiH, VII/1955, Sarajevo, 1955, 37-51; Desanka Kovačević, Prilog pitanju bosansko-turskih odnosa, GDI BiH, god. 
IX/1960, Sarajevo, 1961, 258-263; Momčilo Spremić, Turski tributari u XIV i XV veku, Istorijski glasnik, br. 1-2, Beog-

 



376 • THE PURSUIT OF HISTORY INTERNATIONAL PERIODICAL FOR HISTORY and SOCIAL RESEARCH • 11/21 
 

Bu gayret ve  çaba  1415ʹte neticelenmiş oldu. Laşva  (Orta Bosna) Har‐

biʹnden sonra Macaristan Krallığı Osmanlıʹya karşı göstermiş olduğu reka‐

betini  yitirip  bertaraf  olundu.  Yarım  asır  boyunca Osmanlı Devletʹi  Bos‐

naʹnın hem alt hem de üst sınıfına ait olan halka karşı kendisini kabul etti‐

rip,  sevindirmek  için  sistematik  olarak  siyaset  becerisini  göstermiş  oldu. 

Nasıl bir sistematik siyasetin uygulandığının en güzel örneğini Fatih Sultan 

Mehmed önderliğinde 1463ʹte gerçekleşen Bosnaʹnın fethi, öncesi ve sonrası 

işaret etmektedir. Bu zamanlarda, Osmanlılar Bosna halkının bir bölümünü 

celbedip kendi tarafına iltihaklarını sağlamasında başarılı olmuştur. Bu ko‐

nuda tarihe damgasını vuran örneklerden en meşhuru Bosnaʹdaki bazı kale 

bekçilerinin Osmanlı hakimiyetini kabullenmiş olmaları ve kaleleri sultanla‐

ra teslim edip onların taraflarına geçmeleri bazıların da şehadet getirmeleri‐

dir. Bosna Krallığı 1463ʹte Ortaçağ hukuku açısından son bulmuş ise de bu 

bilgi toprakların tamamen feth olunduğu anlamına gelmemektedir. Bunun 

delili kalan bölgelerin  (ta 1592ʹye kadar – Bihaç kalesi) Osmanlı Devletiʹne 

ilhakıdır.7  

Bosnaʹdaki hakimiyetin istikrarı için Osmanlılar değişik faktörlerle ʺkar‐

şılıklı menfaat uzlaşmaları” metoduyla bir siyaset yolu seçmişlerdir. Bunla‐

rın şekillendirilmesi bazı yerlerde “güç ikilemine” girilmesi, belli bir seviye‐

de  eski  ekonomi  sisteminin  kabul  görülmesi,  kukla  devlet  olarak  Bosna 

Krallığıʹnın (1465‐1476.) yenilenmesi ve tedricî bir şekilde Ortaçağʹdan kalan 

yerel kurumları aniden ve kabaca silmeden kendi idari sistemini yerleştirme 

yönünde  olmuştur.  Osmanlı  Devletiʹnce  stratejik  bölgelere  halkın  iskan 

edilmesi ve kaldıkları bölgelerde normal hayat koşullarını  sağlaması Bos‐

naʹda  tipik  bir  istimâlet  siyaseti  örneğini  belirtmektedir.  Bazı  gurupların 

Osmanlı hakimiyeti çerçevesinde  iskanı kabul etmeleri ve verimli olmaları 

                                                                                                                                                                                                    
rad, 1970, 9-58; Hazim Šabanović, Bosanski pašaluk – postanak i upravna podjela, Sarajevo, 1982.; Vasa Čubrilović, 
Poreklo muslimanskog plemstva u BiH, (JIČ, I, Beograd, 1935.): Odabrani istorijski radovi, Beograd, 1983, 215-216; 
Boris Nilević, O bosansko-turskim odnosima do 1463. godine, Pregled, Yıl: LXXVI, Sarajevo, 1986, 422-424; Boris Ni-
lević, O moralnom stanju Bosne pred 1463., POF, 40/1990, Sarajevo, 1991, 115-116; Đuro Tošić, Bosna i Turci od 
Kosovske do Angorske bitke, Zbornik za istoriju Bosne i Hercegovine 1, Beograd 1995, 96; Enes Pelidija, O odnosima 
Osmanlija i Kosača u XV stoljeću, Zbornik radova „Naučni skup Herceg Stjepan Vukčić Kosača i njegovo doba – Mos-
tar, 23-05.2003.“, BZK „Preporod“ (GD Mostar), Mostar, 2005, 52; Dubravko Lovrenović, Na klizištu povijesti – Sveta 
kruna ugarska i Sveta kruna bosanska 1387-1463., Zagreb/Sarajevo, 2006; Esad Kurtović, Veliki vojvoda bosanski 
Sandalj Hranić Kosača, Sarajevo, 2009; ve 15. ve 16. asır kaleme alınmış bir çok Osmanlı tarihi kronikleri (Oruç-beğ 
Tarihi, Aşik Paşazade Tarihi, Dursunbey Tarihi, Hoca Sadeddin Efendi'nin Tâcü't-tevârih'i, Peçuylu İbrahim Tarihi ve 
saire) 

7  Sima Ćirković, Istorija srednjovekovne bosanske države, Beograd, 1964; Nedim Filipović, Osvrt na položaj bosanskog 
seljaštva u prvoj deceniji uspostavljnja osmanske vlasti u Bosni, Radovi Filozofskog fakulteta u Sarajevu, III, Sarajevo, 
1965, 74; Avdo Sućeska, Položaj bosanskih muslimana u osmanskoj državi, Pregled, Sayı: V, Yıl: LXIV, Sarajevo, 
1974, 483-484; Ahmed S. Aličić, Poimenični popis sandžaka vilajeta Hercegovina, Sarajevo, 1985; Enes Pelidija, Život 
i djelo Ferhat-paše Sokolovića, Glasnik RIZ u SFRJ, Sayı: 6, Yıl: LIV/791, Sarajevo, 1991, 699-711; Salih Sidki Hadži-
huseinović – Muvekkit, Povijest Bosne, I Cilt, Sarajevo, 1999; Enes Pelidija, Sultan Mehmet II, Bosna Ve Boşnaklar, 
“XIII. Türk tarih kongresi”, Ankara 2002, 39-46; Dubravko Lovrenović, Na klizištu povijesti – Sveta kruna ugarska i Sve-
ta kruna bosanska 1387-1463., Zagreb/Sarajevo, 2006; Ahmed S. Aličić, Sumarni popis sandžaka Bosna iz 
1468/1469., IKC, Mostar, 2008. Esad Kurtović, Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hranić Kosača, Sarajevo, 2009. 
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için onların karşılıklı menfaat yoluna tabii tutularak temayül, destek ve tes‐

limiyetini de kazanmak gerektiği manasına geliyordu. Bu anlamda Osmanlı 

hakimiyeti altında çalışan devlet idarecilerinin, reayayı her türlü zulümden 

koruma faaliyetlerinin önemli yarar getirdiğini de belirtmek lazımdır.8  

Askeri sistem çerçevesinde Osmanlı yönetimi devlet topraklarını geniş‐

letmek için güç katacak olan yerel askeri bölüklerinin temayülünde de başa‐

rılı  idi. Ancak, daha büyük bir başarıyı yerel halkın Osmanlıʹnın askeri ve 

yarı askeri bölüklerine katılımının sağlanması ile elde etmiştir. Bu bağlam‐

da,  fevkalade verimli politik metot Bosnaʹda özel konumu olan devşirme 

kurumu idi. Bu unsurlara bir de medeniyet kalıntılarına, halkın maddi tah‐

silatlarına  karşı  gösterilen  askeri  disiplin  ve  Osmanlı  yönetiminin  kendi 

askerleri  için  almış olduğu  tedbir ve dikkat  ilave  edildiğinde  16.  yüzyılın 

sonlarına  kadar  Bosnaʹda  Osmanlı  askeri  sisteminin  genel  hakimiyetin 

istkrarı için rolü ve tesiri daha açık bir şekilde ortaya çıkmaktadır.9 

Osmanlıʹnın askeri  sistemine muvazi olarak  iktisadi durumunu da ele 

aldık. Osmanlı dirlik  sisteminin kurulma ve  idaresi  adına yönetimin Bos‐

naʹnın hem çiftçi hem de asalet (aristokrasi) sınıfını da kendi tarafına çekme‐

si gerekiyor idi. Bu iki unsurun bağlılığı istikrarlı ve sağlam bir iktidarı geti‐

                                                                                    
8  Nedim Filipović, Pogled na osmanski feudalizam (s posebnim obzirom na agrarne odnose), Godišnjak Društva istoriča-

ra BiH, Yıl: IV, Sarajevo, 1952, 5-146; Nedim Filipović, Sedam dokumenata iz kodeksa br. 1 Orijentalnog instituta u Sa-
rajevu, POF i Istoriju jugoslovenskih naroda pod turskom vladavinom, III-IV/1952-3, Sarajevo, 1953, 437-454; Kanuni i 
kanun-name za Bosanski, Hercegovački, Zvornički, Kliški, Crnogorski i Skadarski sandžak (Haz.: B. Ðurđev, N. Filipo-
vić, M. Mujić i H. Šabanović), Monumenta turcica historim slavorum meridionalium illustrantia, Zakonski spomenici, 1, 1 
Cilt, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo 1957; Hazim Šabanović, Bosansko krajište, GID BiH, god. IX, Sarajevo, 
1958, 181; Hamdija Kreševljaković – Derviš Korkut, Travnik u prošlosti 1464-1878., Travnik, 1961, 7; Hazim Šabano-
vić, Krajište Isa-bega Ishakovića iz 1455. godine, Zbirni katastarski popis, Sarajevo, 1964; Nedim Filipović, Vlasi i us-
postava timarskog sistema u Hercegovini, Godišnjak ANU BiH, XII, Centar za balkanološka ispitivanja, 10 Cilt, Saraje-
vo, 1974, 127-221; Ešref Kovačević, Muhimme defteri-dokumenti o našim krajevima, Sarajevo, 1985; Adem Handžić, 
O kretanju stanovništva u regionu srednjeg toka Bosne (međuprostor Maglaj-Doboj-Tešanj) od druge polovine XV do 
kraja XVI stoljeća, Studije o Bosni – historijski prilozi iz osmansko-turskog perioda, Istanbul, 1994, 20-21; Jelena Mrgić, 
Severna Bosna 13-16. vek, Beograd, 2008; Saraybosna Şarkiyat Enstitüsü, 15 ve 16. asır Mühimme ve Ahkam Defter-
leri Fondu (Istanbul, BOA'den kopya halinde bulunmakta) 

9  Branislav Đurđev, Nešto o vlaškim starješinama pod turskom upravom, GZM, Yıl: LII-1940, Sarajevo, 1941, 50; 
Branislav Đurđev, O knezovima pod turskom upravom, Istoriski časopis 1, 1-2/1948, Beograd, 1949, 135-143; Vojislav 
Bogičević, Vlasteoska porodica Miloradovića-Hrabrenih u Hercegovini, Glasnik Zemaljskog Muzeja, Sarajevo, 1952, 
141-160; Halil İnalcik, Od Stefana Dušana do Osmanskog carstva, POF III-IV/1952-3, Sarajevo, 1953, 23-54; Hazim 
Šabanović, Vojno uređenje Bosne od 1463. do kraja XVI stoljeća, Godišnjak Društva istoričara BiH, XI/1960, Sarajevo, 
1961, 174-224; Milan Vasić, Martolosi u jugoslovenskim zemljama pod turskom vladavinom, Sarajevo, 1967; Aleksan-
dar Matkovski, Prilog pitanju devširme, POF XIV-XV/1964-65, Sarajevo, 1969, 275; Adem Handžić, Tuzla i njena oko-
lina XVI vijeku, Sarajevo, 1975; Ramiza Ibrahimović, Struktura vojničke klase u XV i početkom XVI vijeka s posebnim 
osvrtom na širenje islama u Bosni, Širenje islama i islamska kultura u bosanskom ejaletu (Sempozyum), POF 41/1991, 
Sarajevo, 1991, 270-271; Gümeç Karamuk, Devşirmelerin Hukukî Durumları Üzerine, Hacettepe Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Dergisi, Osmanlı Devleti’nin Kuruluşu’nun 700. Yılı Özel Sayısı, Ekim 1999, 19-32; Aladin Husić, Tvrđave Bo-
sanskog sandžaka i njihove posade 1530. godine, POF 49/1999, Sarajevo, 2000, 202; Opširni popis Bosanskog 
sandžaka iz 1604. godine. Sv. I/1, Haz.: A. Handžić, Takdim: A. S. Aličić, Sarajevo, 2000, xiv-xv; Istorija Osmanskog 
carstva, Haz.: Rober Mantran, çev.: Ema Miljković-Bojanić, Beograd, 2002; Hatice Oruç, Društveno-ekonomske prilike 
u Bosanskom sandžaku od 1463. godine do početka 17. stoljeća, Filozofski fakultet, Sarajevo, 2003. (Yayınlanmamış 
Doktora Tezi); Abdülkadir Özcan, Organizacija vojske kod Osmanlija – Osmanska vojska u klasično doba: Historija 
Osmanske države i civlizacije, I Cilt, Hazırlayan: E. İhsanoglu, Çeviren: Kerima Filan, Sarajevo, 2004, 417-420; Saray-
bosna Şarkiyat Enstitüsü, 15 ve 16. asır Mühimme ve Ahkam Defterleri Fondu (Istanbul, BOA'den kopya halinde bu-
lunmakta). 
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recekti. Etnik  ve dini  farklılıkları  yaşayan  belirli  hak  ve  vazifesi  bulunan 

küçük  veya  büyük  arazilere  hakk‐ı  tesarrufu  olan  sipahilerin  var  oluşu, 

Osmanlıʹnın bu  zümrelerin kendi hakimiyeti  altına girmesi  için göstermiş 

olduğu siyasi maharetini aydınlatmaktadır. Bosnaʹda bu iktidar güzidesinin 

birlik  ve  bağlılık  içinde  tutulması  1593/94ʹte  onaylanmış  olan  ocaklık‐

timarları sistemi  ile sağlanılmıştır. Aynı zamanda, madalyonun öbür yüzü 

olan çiftçi (köylü) kitlesi de bir gerçekti. Osmanlı iktidarı reʹayaya karşı ada‐

letli muamelesi ile 16. yüzyılın sonlarına kadar Bosnaʹda dirlik/timar‐sipahi 

sisteminin verimli olmasını sağlamıştır. Tabi, dönem dönem reʹayanın Os‐

manlı  iktidarının müttefiki  olmadığını  da  görmekteyiz.  Ancak,  16.  asrın 

sonlarına kadar Bosnaʹda isyan veya başka bir şekil tehlikeyi getirecek ayak‐

lanma tespit edilmedi. Ayrıca, iktidarın  istikrarlılığını iktisadi alanda vergi 

yükünün  ʹʹyeterli ve dozajlıʹʹ bir  şekilde uygulanıp  toplanışı,  ticaret ve za‐

naat faaliyetlerinin inkişafı da desteklemiştir.10 

Dini ilişkilerde de istimâlet siyasetinin uygulandığını görmekteyiz. Gay‐

rimüslim halka karşı uygulanan şeriʹatın zimmet kurumu Bosnaʹda da vâkiʹ 

oldu. Ahd‐ü âmân ile 15. asrın yarısında Bosnaʹdaki bazı yerli gayrimüslim 

kitlelerinin bağlılığı ve teslimiyeti Osmanlı iktidarı adına önemli bir kazanç 

olmuştur. Bazı durumlarda  söz  konusu  ahd  ve uzlaşmanın uygulanması 

Osmanlı Devletiʹnin aleyhinde yürütülmüş olan davranışlardan dolayı teh‐

likeye girmiş ve devlet bunları önlemek adına karşı  tedbir almış  ise de bu 

konuda 16. asrın sonlarına kadar önemli kusurlara rastlanılmamıştır. Diğer 

tarafta, Osmanlıʹnın İslamlaştırma politikasını (eğer böyle bir politika vardı 

ise?) veya İslamlaşma sürecini istimâlet siyasetinden ayırmak gerektir, çün‐

kü Osmanlı hakimiyetini kabul eden kitleler sırf müslüman kitleler değildi. 

Ancak, bir gerçek söz konusudur ki, Bosnaʹda gerçekleşen  İslamʹın kitleler 

halinde kabul edilmesi, ve buna istimâlet siyasetinin nihai simgesi gibi ba‐

                                                                                    
10  Branislav Nedeljković, Sarajevski sidžil iz godine 1555-58. (o jednom važnom izvoru za pravnu istoriju Srba), Arhiv za 

pravne i društvene nauke, Sayı: 2., 3. ve 4., Beograd, 1934, 430-431; Hamid Hadžibegić, Rasprava Ali-čauša iz Sofije 
o timarskoj organizaciji u 17. stoljeću, GZM, Društvene nauke, Nova serija, sv. II, Sarajevo, 1947, 139-206; Nedim Fili-
pović, Pogled na osmanski feudalizam, (s posebnim obzirom na agrarne odnose), Godišnjak Društva istoričara BiH, 
Yıl: IV, Sarajevo, 1952, 5-146; Hamid Hadžibegić, Džizja ili harač, POF, III-IV, 1952/3, Sarajevo, 1953, 88; Nedim Fili-
pović, Odžakluk timari u Bosni, POF i Istoriju jugoslovenskih naroda pod turskom vladavinom, V/1954-55, Sarajevo, 
1955, 251-274; Hamdija Kreševljaković, Esnafi i obrti u Bosni i Hercegovini (1463-1878), Sarajevo, 1958; Avdo Sućes-
ka, O nasljeđivanju odžakluk timara u Bosni i Hercegovini, Godišnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, Yıl: XV, Sarajevo, 
1967, 503-506; Behija Zlatar, O nekim muslimanskim feudalnim porodicama u Bosni u XV i XVI stoljeću, Prilozi Institu-
ta za istoriju, Yıl: XIV, Sayı: 14-15, Sarajevo, 1978, 81-141; Avdo Sućeska, O muafijetu u Bosanskom ejaletu, PII, 
XXI/22, Sarajevo, 1986, 236; Sidžil mostarskog kadije 1632-1634., Haz.: Muhamed A. Mujić, Mostar, 1987, 40; Coşkun 
Can Aktan, Osmanlı Tımar Sisteminin Mali Yönü - Tımar Sistemi Ve Osmanlı İmparatorluğu’ndaki Uygulaması, Türk 
Dünyası Araştırmaları Dergisi, Sayı: 52, Ankara, 1988, 69-78; Ahmed S. Aličić, Privredna i konfesionalna struktura sta-
novništva u Hercegovini krajem XVI stoljeća, POF 40/1990, Sarajevo, 1991, 125-193; Jozef Matuz, Osmansko carstvo, 
çev. Dino Mujadžević, Zagreb, 1992; Ahmed S. Aličić, Pokret za autonomiju Bosne od 1831. do 1832. godine, Saraje-
vo, 1996, 36-78; Halil İnalcik, Osmansko Carstvo- klasično doba 1300-1600., çev.: Dino Mujadžević, Zagreb, 2002, 
134-149; Mehmet İpşirli, Osmansko državno uređenje – Uređenje u pokrajinama, Historija Osmanske države i civlizaci-
je, I Cilt, Hazırlayan: E. İhsanoglu, Çeviren: Kerima Filan, 290. 
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karsak, Osmanlı iktidarını daha da güçlendirmiştir. Bunun başka sebebi de 

Bosnaʹdaki  iktidar  ve  yönetimin  genelde  yerel  Boşnak  müslümanlardan 

ibaret olmasıdır. Ayrıca,  İslamlaşma  sürecinde Osmanlı, dini  ilkeler hariç, 

kendine özgü hoşgörü, uzlaşma ve  sistematikliğini gösterince netice  itiba‐

rıyla Bosnaʹdaki  ʹʹyeni müslümanlarınʹʹ bu konudaki “kalitesi” ve karakteri 

türlü türlü İslam anlayış ve uygulanışını da beraberinde getirmiş oldu.11  

Osmanlı dönemi tarih kaynaklarının çeşitli hususi tarafları söz konusu 

olunca istimâlet siyasetinin teori ve pratik tarafını ölçmek hayli zor bir iştir. 

Ancak, bazı bilgileri ele alıp tahlil ettiğimizde birkaç sonuca varmak müm‐

kündür. İlk olarak söz konusu olan siyasetin teori ve pratik kısmına baktı‐

ğımızda  siyasetin  en başarılı ve  en verimli uygulama  zamanının Osmanlı 

Devletiʹnin genelde en başarılı ve yükselişin doruk noktasına geldiği zama‐

na denk olduğunu görmekteyiz. Yani bu dönem klasik dönemdir. Ancak, 

bu  tutum  Osmanlı  iktidarının  aynasına  yansıyan  Bosna  ahvalının  resmi 

ideal ve ülkü olduğu  anlamına gelmemektedir. Aksine, özellikle  16.  asrın 

ortalarından itibaren aralarında mahalli ve yerel  idarecilerinin (eyalet, san‐

cak veya kaza seviyesinde) de bulunduğu birçok yönetim temsilcisinin ka‐

nuna  aykırı  çeşitli  davranışları  tespit  edilmiştir.  Fakat,  genelde  16.  asrın 

ikinci yarısında biraz daha sık görülen ve yine de “olay” veya “özel durum” 

niteliğinde kalan bu hadiselere bakılmaksızın,  sınıra  en yakın olan  serhat 

                                                                                    
11  Dubrovnik Devlet Arşivi, (DAD), Acta et Diplomata (AD), 7/2.1., Sv. 4, Sayı: 197, (K, 75), 25.5/3.6.1553; 

Mehmed Handžić, Jedan prilog povijesti prvih dana širenja islama u BiH, Narodna Uzdanica, Kalendar 1938, 
29-45; Ömer Lütfi Barkan, Osmanlı İmparatorluğunda Bir İskan ve Kolonizasyon Metodu olarak Sürgünler, 
İktisat Fakültesi Mecmuası, cilt: 15, No 1 – 4, 1953/1954, 237; M. A. Mujić, Prilog proučavanju uživanja 
alkoholnih pića u BiH pod osmanskom vlašću, POF i Istoriju jugoslovenskih naroda pod turskom vladavinom, 
V/1954-55, Sarajevo, 1955, 287-298; Osman A. Sokolović, Nekoliko dokumenata o toleranciji naših predaka, 
Glasnik VIS-a, 1-2/3-4, Sarajevo, 1969, 3-5; Karlo Jurišić, Katolička crkva na biokovsko-neretvanskom 
području u doba turske vladavine, Zagreb, 1972; Nedim Filipović, Uticaj islama na bosansko-hercegovačko tlo, 
Radio Sarajevo, III program, Sayı: 9, Yıl: IV, Sarajevo, 1975, 65-84; Vančo Boškov, Pitanje autentičnosti 
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bölgeleri hariç, Osmanlı yönetimi Bosna Eyaletiʹnde sabit ve devamlı idi. Bu 

tezi doğrudan destekleyen olgu  şu bilgilerden  ibarettir: bahsettiğimiz dö‐

nemde geniş Kuzey ve Kuzeybatı Bosnaʹnın Osmanlı Devletiʹne feth edile‐

rek dahil olması; Bosnaʹnın 1580ʹde  idari dağılımda eyalet seviyesine yük‐

selmesi ve son olarak ocaklık‐timarları sistemimin onaylanmasıdır. Demek 

ki Bosnaʹda 16. asrın sonlarına kadar bazı şekillerde meydana gelen buhran‐

lar  iktidarın devamlılığını ve  istikrarlılığını önemli ölçüde etkilemememiş‐

tir.12 

Yukarıda  getirilen  istimâlet  siyasetinin  açılımı  Osmanlılarʹın  bundan 

başka uygulamış oldukları politik metotların olmadığı anlamını taşımamak‐

ta. Tam  tersine, geldikleri  topraklarda  iktidar ve hakimiyeti  sağlamak  için 

kullanılan bu tedbirlerin bazıları (akıncı akınları, yağma, idam cezaları gibi) 

istimâlet siyaseti  ile uzaktan yakından alakası olmamıştır. Bu şekil ve yön‐

temlerin uygulanışı istimâlet siyaseti ile aynı süreç ve zamana denk gelmiş 

ise de yine de onların Osmanlı politik faaliyetlerinde veyahut iktidarın de‐

vamlılığında esaslı ve önemli bir rol oynadıklarını, bu çalışmada, tespit et‐

medik. Bunların, bazı durumlarda devletin hedeflerinin yerine getirilmesi 

için alınan en son zorunlu seçenek konumunda olduklarını görmekteyiz.13 

 

4. SONUÇ 
“İnsanı  yaşat  ki  devlet  yaşasın”  düsturuyla  hareket  eden  Osmanlı 

hâkimiyeti bu durumu  çok  iyi kavramış ve  istimâlet  siyâseti  ile de bunu 

genel manada başarmıştır. Hiç de homojen olmayan bir yapıya sahip olan 

Osmanlı hâkimiyet alanı Osmanlıʹnın uyguladığı istimâlet siyâseti sayesin‐

de asırlar boyunca barış ve huzur içinde beraberce yaşamayı başarmıştır. 15. 

                                                                                    
12  Nedim Filipović, Sedam dokumenata iz kodeksa br. 1 Orijentalnog instituta u Sarajevu, POF III-IV, 1952/3, Sarajevo, 

1953, 441; Ahmet Mumcu, Osmanlı hukukunda zulum kavramı, Ankara, 1985, 9-21; E. Kovačević, Muhimme defteri-
dokumenti o našim krajevima, 88; M. İlgürel, Osmanlı Devletinde İstimalet Siyaseti, 947; Srećko M. Džaja, Konfesio-
nalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, Predemancipacijsko razdoblje 1463.-1804., çeviren: Ladislav Z. Fišić, 2. 
Baskı, Mostar, 1999; S. S. Hadžihuseinović – Muvekkit, Povijest Bosne, I Cilt, 125; Pečevija, Historija 1520-1576., I Cilt, 
191; Aleksandar Fotić, Između zakona i njegove primene, Privatni život na tlu srpskih zemalja u osvit modernog doba, 
Beograd, 2005, 22-71; Opširni popis Kliškog sandžaka iz 1550. godine, Hazırlayan: F. Dž. Spaho i A. S. Aličić, Saraje-
vo, 2007; Saraybosna Şarkiyat Enstitüsü, 15 ve 16. asır Mühimme ve Ahkam Defterleri Fondu (Istanbul, BOA'den kop-
ya halinde bulunmakta). 

13  Emilius Laszowski, Monumenta Habsburgica regni croatie dalmatie slavoniae, vol. III, Zagreb, 1917; Victor L. Ménage, 
The Mission of an Ottoman Secret Agent in France in 1486, Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and 
Ireland, No. ¾, CUP, Cambridge, 1965, 112-132; Dušanka Bojanić, Dvije godine istorije Bosanskog krajišta (1479. i 
1480.) - prema Ibn Kemalu, POF XIV-XV/1964-65, Sarajevo, 1969, 33-50; Adem Handžić, O progonu hamzevija u sje-
veroistočnoj Bosni 1582. godine, Članci i građa za kulturnu istoriju istočne Bosne, XI Tuzla, 1975, 33-38; Ignacij Voje, 
Vplivi Osmanskega imperija na slovenske dežele v 15. in 16. stoletju, Zgodovinski časopis, XXX/1976, sv. 1-2, Ljublja-
na, 1976, 3-21; Olga Zirojević, Akindžije između ratova,Vojna krajina u jugoslovenskim zemljama u novom veku do 
Karlovačkog mira 1699., Beograd, 1989, 93-94; Behija Zlatar, O sudbini ratnih zarobljenika u Sarajevu u XVI stoljeću, 
POF 40/1990., Sarajevo, 1991, 264; Yılmaz Öztuna, Akıncılar, Tarih ve Medeniyet dergisi, sayı: 21, Kasım 1995, 
Istanbul, 1995, 12-17; Milan Kruhek, Krajiške utvrde i obrana hrvatskog kraljevstva tijekom 16. stoljeća, Zagreb, 1995; 
Cahit Telci, Hamza Bali ve Hamzavilere Dair – O hamzevijama i njihovom učenju, POF, 46/1996, 115-131; Tomo 
Vukšić, Papa Pio II. i kralj Stjepan Tomaš, Zbornik radova, Fenomen “krstjani” u srednjovjekovnoj Bosni i Humu, Sara-
jevo/Zagreb, 2005, 277. 
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ve 16. yüzyıl Bosnaʹsı da bu tarihi bağlamda yer alan bir bölgeyi temsil et‐

mektedir. 
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