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Oz
Gegmisten giiniimiize Tiirk halk kiiltiiriinde ilgi géren horoz doviisiiniin Cumhuriyet
sonrast Anadolu Tiirk resim sanatinda da 6zellikle 1950'1i yillarda ressamlarin geleneksel
kaynaklara yonelmesi ile benzer bir tutumla ele alinarak giiniimiize kadar gelen temalar
arasinda oldugu anlagilmaktadir. Horoz déviisiiniin temeli Tiirklerin fslam éncesi inang-
lar1 olan Samanizm igerisinde evrilerek ortaya ¢ikan Orta Asya Hun Sanatindaki hayvan
iislubuna dayanmaktadir. Ancak Tiirkler Miisliiman olduktan sonra birgok inang kay-
nakl1 imge gibi horoz doviisii de gelenekselleserek halk kiiltiirel miras1 igerisinde yerini
almustir.
Bu agidan horoz doviisiiniin Cagdas Tiirk resmindeki drneklerinin tespit edilerek bir
kaynakta toplanmast ilgili literatiir agisindan 6nemli gériilmiistiir. Bu baglamda konu
smurhihigi da goz oniine alinarak Tiirk Resminin 1950 sonras1 dénemi sanatgilarindan,
Cevat Dereli, Metin Eloglu, Remzi Tagkiran, Onay Akbas, Orhan Umut ve Murat Ha-
van'in horoz doviisii tasviri goriilen eser drnekleri incelenerek degerlendirilmistir. 56z
konusu sanatgilarin eserlerinde goriilen horoz doviisii tasvirlerinin bazen kiiltiirel anlam-
lan ile bazen de plastik bir ifade araci olarak ele alindig1 goriilmiistiir. Genel tarama mo-
delinin esas alindig1 arastirmada nitel arastirma yontem ve teknikleri kullamlmustir.

Anahtar Kelimeler
Tiirk Sanati, Tiirk Resmi, Resim Sanati, Horoz Doviisii

COCK-FIGHTING DEPICTIONS IN CONTEMPORARY TURKISH PAINTING

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Resim Anasanat Dali Yiiksek Lisans Programi Ogrendisi, Konya/Tiirkiye.
hurie kosar@gmail.com

ORCID: 0000-0001-9199-6648

Prof. Dr., Selguk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim Béliimii Ogretim Uyesi, Konya/Tirkiye.
arda.zuhal@gmail.com

ORCID: 0000-0002-8574-6404

Makalenin Génderilme Tarihi: 08.02.2019

Makalenin Kabul Tarihi: 11.03.2019

Makalenin Yayinlanma Tarihi: 25.03.2019

Makalenin Trli: Arastirma



234 « THE PURSUIT OF HISTORY INTERNATIONAL PERIODICAL FOR HISTORY and SOCIAL RESEARCH « 11/21

Abstract
It is understood that the cock- fighting, which seems to have attracted attention in the Turkish folk
culture from the past to the present day, is among the themes that have come up to the present day
in a similar manner with the approach of the painters in traditional Turkish painting in the period
of the Turkish Republic, especially in the 1950s. The basis of the cock-fight is based on the animal
style of the Central Asian Hun Art, which evolved in Shamanism, the pre-Islamic beliefs of the
Turks. However, after the Turks became Muslims, cock-fighting, like many images of faith, became
traditional and became a part of folk cultural heritage.

In this respect, it was seen important that the samples of cock-fighting in Contemporary Turkish
Painting were identified and collected in a source in terms of literature. In this context, taking into
account the limitations of the subject, the samples of the works of Cevat Dereli, Metin Eloglu,
Remzi Tagkiran, Onay Akbas, Orhan Umut and Murat Havan from the period between 1950 and
2018 of the Turkish painting, were examined and interpreted. It was seen that the depictions of
cock-fighting seen in the works of these artists were sometimes considered as a cultural meaning
and sometimes as a plastic expression. Qualitative research methods and techniques were used in
the research which is based on general screening model.
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Turkish Art, Turkish Painting, Painting Art, Cock-fighting
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GIRIS

Giiniimiiz Anadolu cografyasinda, evcil kiimes hayvanlarindan olan
tavugun erkegine ‘horoz’ denilmektedir. Ancak eski Tiirkcede horoz ve
tavugun her ikisine birden verilen isim ‘tahaqu’ (takaqu)’dir (Coruhlu, 2011:
171). Tarihsel Tiirk¢e’de, giiniimiiz Anadolusu'nda tavugun erkegini ifade
eden horoz kelimesi yerine ‘erkek takugu, aygir tavuk’ gibi sozciikler kulla-
nilmistir (Akalin, 1993: 124).

Divanii LGgat-it-Tiirk'te “takigu’ olarak gecen ‘tavuk’ ve ‘horoz’, ‘disi ve
erkek takigu’ tamimlamalariyla ayrilmistir (Aktaran: Biiyiikkaragoz, 2016:
16; Atalay, 1992: 447).

“Orta Asya Tiirklerinde horoz’a hala erkek takagu, aygir tavuk, erkek tauk, kus-
tung erkegi (kusun erkegi) denilmektedir. Kipgak Tiirklerinde ise horoz kelimesi
horaz, horas olarak kullamlmaktadir. Bati Tiirkleri tarafindan benimsenen ‘horoz’
sozciigii, daha cok Oguzlar ve Tiirkmen kesimleri arasinda yaygmnlasmigtir. Anado-
[u Tiirkleri kiiltiir cevresinde ‘ertavuk’ yerine ‘horoz’, piliclikten yeni ¢ikan horoza
“ferik’, bir yagmdaki horoza ‘bidanaz’, horozun otiisiine de ‘banlamak’ deyimi kulla-
mimaktadir” (Aktaran: Biiylikkaragoz, 2016: 16; Bozyigit, 1996: 116, 117).

Horoz, bir¢ok kiiltiirde giinesin ve gururun sembolii olarak algilanmus,
onun dtiigiiyle giinesin dogusu arasinda iliski kurulmustur. fran mitoloji-
sinde mitra inancina bagh olarak yeniden diriligin ve 1s181in habercisi olan
horoz, Zerdiistlik'te atesi ve giinesi temsil etmektedir. Hristiyanlar onu, Isa-
Mesih’in sembolii olarak kabul etmektedir. Yahudilik'te ise gilinahlardan
kurtulmanin araci olarak kefaret ayinlerinde kullanilmaktadir. Yunan mito-
lojisinde giin dogumunu duyurdugu igin kutsallastirilmis ve Mars'in oglu
olarak kabul edilmistir. Meksika da ise glinege kurban edilmektedir. Maca-
ristan ve Almanya’da figiir olarak kilise kulelerinde horoz vardir; inanisa
gore Hristiyan vatandaslara, Peter gibi inkarci olmamalarmi hatirlatmakta-
dir. Macarlarda ve Giiney Slavlarinda gelin hanimlarin geyizleri arasna, dol
bereketi sagladigma inanildigindan gercek ya da simgesel anlamda horoz
konulmaktadir. Iskoclar horoz kursagindan alman tasin yutulmasi halinde,
insana gii¢ ve yigitlik getirecegine inanmaktadirlar. Gal'ler de ak horoz iyi
talihi simgelemektedir Tiirklerde ise horozla ilgili inanglarda samanizm’in
etkisi gortilmektedir Tiirk kiiltiirinde horozun bilinen ilk 6zelligi sabahm
oldugunu duyurmasidir. Degisen gece uzunluklarma ragmen o6tiisiinii sap-
trmadan ayarlayabilmesi onun en takdire sayan 6zelliklerindendir. Bu hu-
susta Denizli horozu, giizel, ahenkli ve uzun otiisiiyle Anadolu’da nam
salmus en gozde horozdur (Dalkiran, 2017: 338).

Tiirk kiiltiiriinde horoz, cesaret, savascilik, diiriistliik, nezaket, seytan
def etme gibi vasiflarin simgesi olarak kabul edilmektedir (Coruhlu, 2011:
172; Dalkiran, 2010: 26; Dalkiran, 2018: 11). Bu nedenle horoz doviislerinin,
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muhtemelen s6z konusu inanmalar ve erken devirlerdeki insanlarm onun
gibi hizl, ¢evik, cesur ve dayanukli olma isteklerinden kaynakl diisiinceleri
ile samanliktaki hayvan ruh ikizi/koruyucu ruh inancindan kaynaklanarak
kiiltiire yerlestigi ve giinlimiize kadar da geldigi sOylenilebilir (Dalkiran,
2018: 11).

Proto-Tiirk ya da Hun devrine ait Pazirik kurganlarmdan ¢ikarilan eser-
ler arasinda deriden kesilmis veya lahitler {izerine oyulmus ya da elbiseler
tizerinde yer almis sekilde horoz/tavuk figiirlerine rastlanmistir (Gorsel-1).
So6z konusu figiirler muhtemelen kotii ruhlara karsi koruyucu simgeler ola-
rak kullanilmistir. Horozun déviisgii yapisi, savasgiligl ve cesareti, samanist
Tiirk toplumunda, onun gibi olabilme arzusu yaninda oliimden sonraki
hayata olan inanglarindan kaynakli; diger alemdeki yasamlarmda horozu
koruyucu olarak kabul etme diisiincesi dogurmus olmalidir (Dalkiran, 2018:
12). Zira, Yasar Kalafat'm; “Gegmiste horoz, doviis sembolii olmakla birlikte,
oliimden sonraki yasaminda sembolii smyilmakta idi” (Kalafat, 2016: 103) s6zii bu
yaklagimi destekler niteliktedir.

Gorsel-1: Pazirikta Bulunan Kege Siisleri (Ogel, 1984; 67).

Bunun disinda tavuk/horoz, On iki hayvanh Tiirk Takvimi'nde yili sim-
geleyen hayvanlardan birisidir. Kaggarh Mahmud On iki hayvanh Tiirk
takvimindeki hayvanlarm kendi 6z niteliklerinden kaynaklanan baz 6zel-
liklerinin dogacak cocuklarm karakterini etkiledigini belirtmektedir. Orta
Asya Tiirk kiiltiir ve sanatindaki horoz/tavuk’la ilgili s6z konusu sembolik
yorumlar: Tiirkler Anadolu’ya geldikten sonra da, kiiltiir ve sanat hayatm-
dan giinliik yasama kadar bir¢cok alanda gérmek miimkiindiir. Zira, Selguk-
lu ve Osmanh dénemi maden, hat, minyatiir, fresk, tas, ahsap ve hal sanat-
larinda goriilen horoz/tavuk sembolizmine ait gesitli 6rnekler bunun en
giizel ornekleridir (Gorsel-2, 3).
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Gorsel-2: Tiirk Selguklu Sanatinda Horoz Ba@i Stirahi, 12-13. yy. (“Sanal”, 2018).

 CC B Cein ¢

Gorsel-3: XV. yy. Anadolu “Horozlu” yiin hali, Konya Mevlana Miizesi, (Dalkiran,
2017:340).

Ayrica, Islamiyet sonrasi dénemde, 6zellikle Bektasi ve Alevi ziimrele-
rinde, horozla ilgili inaniglarin ¢ok yaygm olmas, eski Tiirk Kiiltiir ve gele-
neklerinin devamhligini gostermesi agismdan oldukga dnemlidir (Catalbas,
2011; 53). Giintimiizde Anadolu'nun baz ydrelerinde yapilan diigiinlerde
gerdekten 6nce damat ve geline tavuk yedirme gelenegi mevcuttur. Bu du-
rum eski Tiirklerde tavugun dol ve bereket timsali olarak kabul edilmesin-
den kaynaklanmaktadir (Aktaran: Dogan, 2013; 454; Akalin, 1993; 123).

Eski Tiirklerin inang ve yasamlarinda 6zel bir yere sahip oldugu anlasi-
lan ve ddviis sembolii olarak {in yapan horozun hem halk kiiltiiriinde hem de
sanat alaninda sanmna yakisir bir sekilde yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin:
Aseel horozu (Hint horozu), kas yapist iyi gelismis, dogustan miisabaka
yetenegine sahip, ge¢ gelisen, diinyada ve Tiirkiye’de yaygin olarak yetisti-
riciligi yapilan kiimes hayvanlarmdandir. Oyun ya da déviis horozu olarak
tanmmaktadir. Hindistan’da da 2000 y1ldan daha uzun bir siiredir yetistiri-
ciliginin yapildig1 bilinmektedir. Anadolu’da ise Osmanh déneminden iti-
baren giiniimiize kadar uzun yillar horoz miisabakalarnda kullanilmak
amactyla yetistirilmistir (Dalkiran, 2018: 12; Atasoy-Yiiceer Ozkul, 2016: 1).
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Gec¢misten giintimiize Tiirk halk kiiltiiriinde oldukga ilgi gordiigii anla-
silan horoz doviisiintin Cumhuriyet sonrasi Tiirk resim sanatinda da 6zel-
likle 1950'li yillarda ressamlarm geleneksel kaynaklara yonelmesi ile benzer
bir tutum ve ilgiyle ele alinan temalar arasinda oldugu goriilmektedir. An-
cak makale konu smurlilig1 goz oniine alindigindan s6z konusu evren igeri-
sinden eserlerinde déviisen horoz figiirlerine yer veren sanatcilardan Cevat
Dereli, Metin Eloglu, Remzi Tagkiran, Onay Akbas, Orhan Umut ve Murat
Havan'mn eser drneklerinin incelenmesi uygun gortilmiistiir.

Bu baglamda Cevat Dereli'nin “Horoz Doviisii” isimli yapit ele alindi-
gmda (Gorsel-4); kompozisyonda goriilen hilal bigimindeki ay’dan ve kul-
larilan karanlik koyu tonlardan gece vakti koy meydanim andiran bir alan-
da, karsilikl: el ele tutusmus figiirlerle adeta senlik havasi iginde bir ortamimn
resmedildigi goriilmektedir. Kompozisyonun 6n planinda sanatgmin bagka-
ca calismalarinda da goriildiigli gibi birisi siyah digeri turuncu renkte iki
horoz doviis halinde tasvir edilmistir. Dereli'nin kendine 6zgii, yer yer gtic-
lenip zayiflayan ritmik ¢izgi karakterinin yiizey iizerinde horozlarin doviis
eylemini baskmn hale getirdigi ve hareketi 6n plana ¢ikarttig1 goriilmektedir.
Gozleme dayaly, basit, dolaysiz bir ifade diliyle tasvir edilen horoz figiirleri,
hayatin iginden, horozun olagan 6zelliklerinden biri olan doviiscii/savasg
rolii ile betimlenmistir. Horozlarm hemen yan tarafinda goriilen iki adet
figiirtin ters istikamete dogru tasimis olduklar: torbalarda yine horoz figiir-
lerinin goriilmesi ve havanin karanlhk olmasi muhtemelen horoz doviistiir-
miis ve artik gece olmasi nedeniyle toparlanarak evlerine hareket eden in-
sanlar olduklarmi diisiindiirtmektedir. Kompozisyon yiizeyinde kullanilan
cizgiler ve renkler sanat¢inin diger eserlerinde de oldugu gibi hentiz eskiz
asamasindaymuis gibi bir karakterde verilmistir. Bu durum siiphesiz sanat-
¢imin 6zgiinliik anlayismin bir yansimasidir.

; /.
\-f'.

Gorsel-4: Cevat Dereli, Horoz Doviisti, 60 x 74 cm, TUYB.,, (Bﬁaragéz, 2016: 79).



11121 + ULUSLARARASI TARIH ve SOSYAL ARASTIRMALAR DERGISI TARIHIN PESINDE + 239 <

Horoz doviisiiniin, sair ressamlardan olan Metin Eloglu'nun ¢alismala-
rina ise yar1 ekspresyonist, yari fiitiirist bir yaklagimla yansidig1 goriilmek-
tedir. Sanat¢min “Horoz Ddgiisii” isimli eseri (Gorsel-5) incelendiginde karsi-
ikl iki horoz'un tipki geleneksel Tiirk hayvan miicadele sahnelerinde ol-
dugu gibi bir tanesi olagan bi¢cimde rakibinin tizerine dogru hiicum ederken
digerinin ise kafasi olagan sekilde rakibine bakarken viicudunun bel kis-
mindan ters dondiigii ve ayaklarmm yukar1 bakar vaziyette tasvir edildigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda sanat¢inin kompozisyon anlayis: icin, gele-
neksel Tiirk kiiltiiriindeki hayvan miicadele sahnelerinin kompozisyon
semasindan yararlandigini sdylemek miimkiindiir. Eserde, lekesel firca
vuruglari ile verilmis yiizey iizerinde agiz kisimlarmdan birbirine neredeyse
temas etmis olan horozlarmn bir biitiin olarak kabul edildiklerinde “s” form-
da bir kompozisyon olusturduklari ve ritmik ¢izgisel hareketlerle ifade edi-
len viicut hatlari ile oldukga hareketli bir alg1 olusturduklar1 goriilmektedir.
S6z konusu hareket algis1 tipki konu kapsaminda incelenen Cevat Dere-
limin ¢alismasmnda oldugu gibi, horozun doviiscii karakterini ortaya ¢i-
kartmaktadir. Genelinde soguk renk tonlarmm kullanildig1 ¢alismada ho-
rozlarm ibiklerinde kullanilan kirmizi tonlarla etrafa dagilmig halde goriilen
muhtemelen kan oldugu diisiiniilen kirmizi lekeler déviis sahnesinin sidde-
tini iist seviyelere tagidig1 gibi kompozisyondaki soguk-sicak renk dengesini
de kurmaktadr.

i PR B TE
Gorsel-5: Metin Eloglu, Horoz Dogiisti, 1967, TUYB., 80 x 90 cm., (“Sanal”, 2018).

Eserlerinde horozlara ait déviis sahneleri goriilen ressamlardan biriside
Remzi Tagkiran’dir. Sanat¢inin “Horoz Doviigii” isimli (Gorsel-6) dikey kom-
pozisyona sahip calismasinda on planda kanatlarimi diogonal bigimde aga-
rak kendisinden daha kiigiik oldugu goriilen bagka bir horoza {istten baka-
rak hiicum eden bir horoz goriilmektedir. Horoz figiirlerinin ac¢ik krem ve
gri renk tonlarm kullarldig: fon {izerine belirgin firca vuruslariyla sar1 ve
turuncu renk tonlari ile betimlenmesi esere hem biitiinliik hem de hareket
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kazandirmistir. On plandaki horozun kanat ve kuyruk kismindaki kiigiik
lekeler halinde kullanilan soguk renk tonlarindan yesil renk lekeleri ise ese-
rin soguk-sicak renk dengesini sagladig: gibi giiclii olan tarafin sogukkanh-
higinin ifadesi olarak da diisiiniilebilir.

Gorsel-6: Remzi Tagkiran, Horoz Déviisii, (“Sanal”, 2018).

Arastirma kapsaminda ele alinan bir diger sanat¢i Onay Akbas da
kompozisyonlarinda hayvan déviislerine yer veren sanat¢ilardandir. Sanat-
¢inmn “Horoz Doviigii” isimli ¢alismast (Gorsel-7) incelendiginde yeni eksp-
resyonizm ve serbest figiirasyon anlayisi kapsaminda bir yaklasim sergile-
digi goriilmektedir. Soyuta yakin geometrik formlarin lekesel bir iislupla
verildigi kompozisyonda ilk etapta goze carpan lekesel parcalanmalar za-
manla formlara doniismekte ve karsiikh déviisen iki horoz yiizeyde belir-
mektedir. Genel olarak soguk renk tonlarmimn kullanildig: ¢alismada horoz-
lar {izerinde kullamlan az miktardaki kirmiz renk tonlarmmn hem kompo-
zisyonda sicak-soguk renk dengesini saglamis oldugu hem de déviis sahne-
sinin siddet ve hareket yoniinii gii¢lendirdigi goriilmektedir.
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Onay Akbas'in doviisen horoz figiirlerinin arka yapismi, esasen sanat-
¢min “...Bu diinyada kaybetmislerin, yol kenarma birakilmiglarin, edilgen-
lerin tarihleri de vardir yani bagkaldiran ve bagkaldiriya 6zendiren kigkirtici
ruhlarin, ¢ildirmig kalabaliklarin devinimleridir s6z konusu olan...” (Sanal-
1, 2009: 1) sozleri agikga 6zetlemektedir. Bu baglamda sanat¢imin eserlerinde
goriilen doviis sahnelerinin, var olma, ayakta kalma, zorluklar karsismda
egilmeme vb. gibi miicadele bigimlerinin plastik bir ifade bi¢imi oldugu
sOylenebilir.

Horoz doviisty, eserlerinde bireysel ve toplumsal plandaki insan gercek-
liginin gesitli izdiisiimlerini ele alarak yorumladig1 goriilen ressamlardan
Orhan Umut'un ¢alismalari arasinda da goriilmektedir (Gorsel-8).

N

Gorsel-8: Orhan Umut, Horozlar, TUYB., 70x50 cm. (“Sanal”, 2018).

Umutun “Horozlar” isimli ¢alismasi incelendiginde kompozisyonun 6n
tarafinda ylizeyin biiyiik bir kismin kapladigi goriilen ve kanatlar1 agik,
tityleri dikilmis turuncu-mavi-siyah renk tonlarinda bir horozla tam tizerin-
de havadan ugarak sdz konusu horoza vurmak {izere hamle yapmuis siyah-
beyaz renk tonlarnda bagka bir horoz goriilmektedir. Turuncu, krem ve
mavi renk tonlar ile {i¢ parcaya boliinmiis fon iizerindeki doviis sahnesi
adeta teatral bir oyunun sunumu izlenimini vermektedir. Kompozisyonun
fon kisminda kullamilan mavi renk tonu horozlar {izerinde kullanilan sicak
renk tonlar1 arasmda yer yer yansitilarak ylizey iizerinde soguk sicak renk
dengesi saglanmis, 6n planda ve horoz figiirleri iizerindeki yogun sicak
renklerle de doviisiin siddet hissiyat1 arttirilmistir.

Umut'un Horozlar isimli eserinde, insan gerc¢ekliginin cesitli izdiistim-
lerinden birisi olan déviis/miicadele kavramimi, yaratihstan savas¢i ruha
sahip olan ve Tiirk kiiltiir ve sanatinda benzer anlamlarin ifadesi i¢in kulla-
nilan horoz figiirleri ile yorumladig1 sdylenebilir.
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Arastirma kapsaminda incelenen sanatgilardan Murat Havan'm “Sandik
ve Oy Pusulas:” isimli eseri (Gorsel-9) incelendiginde ise; kompozisyonun 6n
kisminda ortada duran oy sandigma atilmig ve yarisi disarda duran bir oy
pusulas: zarfi goriilmektedir. Sandigin her iki yaninda karsilikli birer ayag:
sandig1 kavrayan diger ayaklar1 sandiga yan taraftan dayanmis kanatlari
acik ve esit biiyiikliik ve giicte olduklar1 izlenimi veren birisi beyaz digeri
kirmizi (kizil) renk tonlarinda iki horoz birbirlerine hiicum etmis halde be-
timlenmistir. Kompozisyonun arka planinda ise on iki partiye ait oy pusula-
st Ornegi yatay diizlemde dizilmis bicimde resmedilmistir. Genel olarak
mavi renk tonlarmm hakimiyetindeki fonda yer alan parti oy pusulalart
tizerindeki ¢ogunlugu kirmizi ve turuncu renk tonlar ile oy sandig1 ve ho-
rozlar tizerinde kullanilan kirmizi ve turuncu renk tonlart sicak soguk renk
dengesini saglamistir. Duruslarindan birbirlerine her hangi bir tistiinliikleri
olmadig: anlagilan horoz figiirlerinin, hentiiz sandiklar agilmadig; i¢in mii-
cadelede hangi partinin galip geldiginin bilinmedigini ve miicadelenin de-
vam ettigini ifade ettikleri sdylenebilir. Bu baglamda Havan tarafindan bir
secim oy ortamimdaki miicadelenin horoz doviisii ile betimlenmesi Tiirk
kiiltiirtindeki hayvan doviis sahnelerine kosut bir yaklasimla ele alindig:
seklinde agiklanabilir.

Hayvan doviiglerinin giiniimiiz resim sanatindaki yansimalar: ve kiiltii-
rel temelleri ile ilgili Ahmet Dalkiran soyle demektedir; “hayvan doviig sahne-
leri, aslinda Orta Asya Samanist Tiirk kiiltiiriiniin icinden dogmusg olan ve hayvan
iislubu olarak da isimlendirilen hayvan miicadele sahnelerinin giincel yorumlaridir.
Esasen Anadolu’da hayvanlar arasmda diizenlenen boga giiresleri olsun, deve gii-
resleri olsun ya da horoz doviigleri olsun hepsinin temeli eski Tiirk inanci Sama-
nizm'’e dayanmaktadir. Bunlar sanatgilar tarafindan dile getirilmese de, bilinmese de
nesilden nesile aktarila gelen ve bilincaltina yerlesen kiiltiirel kodlarin disavurumia-
ridir.” (Dalkiran, 2018: 346)
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SONUC

Temeli Tiirk kiiltiiriine dayanan horoz doviisiiniin, plastik bir ifade ara-
c1 olmasi yaninda kiiltiirel arka planina uygun olarak da ¢agdas Tiirk res-
samlarmin birgogunun eserlerine yansidigi anlagilmistir. Arastirma kapsa-
minda eser Ornekleri incelenen Cevat Dereli, Metin Eloglu, Remzi Tagkiran,
Onay Akbas, Orhan Umut ve Murat Havan eserlerinde horoz doviisti gorii-
len yegéane sanatcilar degildir. Ancak konu smirhlhig1 gozetildiginden aras-
tirma kapsamimnda 6rneklem olarak tercih edilmiglerdir.

Bu baglamda horoz doviisleri i¢in s6z konusu inangsal tasarimlarm bir
tezahiirii oldugu ve Tiirklerin Islamiyet'i segmelerinden sonra tamamen
gelenek haline gelerek giiniimiize kadar varligim siirdiirmiis olan bir ritiiel
oldugu soylenebilir. Ayrica horoz doviislerinin giiniimiiz ressamlarmimn
eserlerinde kiiltiirel kokenine kosut bir bicimde yer almasi, giintimiizde
gelenek halini almis eski bir ritiielin, halk yasamimndaki kiiltiirel devamhili-
gmi gostermesi agisindan da oldukga 6nem arz etmektedir.
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