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I.TASVİR 

Kayalıpınar  rölyefli  taş  bloğu,  A.  Müller‐Karpe  tarafından  20061  ve 

20092  yıllarında  yayımlanan  iki makalede değerlendirilmiştir. Kayalıpınar 

rölyefli taş bloğu (Resim I), 123 cm. yükseklikte, 101 cm. genişlikte ve 85 cm. 

kalınlığında  bir  kireçtaşı  bloktur.  Taş  bloğunun  üst  ve  sağ  kesimi  tahrip 

olmuştur. Buluntu  yeri dikkate  alınarak3,  rölyefin  (Alacahöyük’te  olduğu 

gibi) bir ortostat parçası değil, 3. tabakada yer alan, A binasının kuzeyinde 

doğudan batıya doğru uzanan duvarda devşirme malzeme olarak kullanıl‐

dığı bildirilmiştir4. Gerçekleştirilen kazılarda, geniş kapsamlı bir rölyef dizi‐

sine ait herhangi bir iz bulunmadığı ifade edilmiştir5. Rölyefli taş bloğun ele 

geçtiği 3. tabaka Hitit imparatorluk dönemine tarihlenmiştir6. 

Taş blok yüzeyine oturan bir erkek/dişi tasviri yer almaktadır. Tasvirin 

vücudu cepheden, baş ve ayakları  ise profilden  tasvir edilmiştir  (Resim  I). 

İskemle7 yahut tabure8 üzerinde oturmaktadır. Tasvirin oturağının ayakları 

toynaklı bir hayvanın  tırnaklarını andırmaktadır.  İki kolunu  ileriye doğru 

uzatmıştır. Sağ elinde GAL kabı tutmaktadır. Sol elinin üzerindeki kuyruğu 

anımsatan kalıntıdan anlaşıldığı kadarıyla, sol elinde bir kuş figürü tutmak‐

tadır. Ayak bileklerine kadar uzanan elbise  ile giyimlidir. Elbisenin alt ke‐

simi ince bir şerit ile son bulmaktadır. Sağlam kesimlerden anlaşıldığı kada‐

rıyla, konik  şekilli bir başlığı vardır. Başlığın üst kısmı kırılmıştır. Başlığın 

alt  kesiminde  ise,  arkadan  öne  doğru  genişleyen  boynuz  benzeri  şerit 

uzanmaktadır (Resim I)9.  

Taş bloğun sağ kesimi kırıktır. Taş bloğun sağ alt köşesinde bir ayakka‐

bının(?) uç kısmına benzer kabartma  seçilebilmektedir. Ayakkabı kalıntısı 

taş bloğun kırık kesiminde bir  tasvirin(?) daha olduğunu haber vermekte‐

dir. Taş blok üzerinde  elinde GAL kabı  tutan  tasvir ve karşısında  ayakta 

duran figür(?) dikkate alındığında tanrı/tanrıça ve adorant (kral?)’tan oluşan 

sahnenin tasvir edildiği anlaşılmaktadır. Taş bloğun sağında/kırık kesimde‐

ki  ayakkabı  kalıntısından  anlaşıldığı  kadarıyla  taş  blok  güncel  halinden 

daha geniştir. Kayalıpınar rölyefli taş bloğunun tüm halinin ‐sadece oturan 

figürle birlikte  adorantı  tasvir  etmesi  açısından‐ Alacahöyük ortostatların‐

                                                                                    
1  Müller-Karpe, 2006: 217 vd.  
2  Müller-Karpe, 2009: 114. 
3  Kayalıpınar Rölyefli Taş Bloğu’nun buluntu yerini gösteren plan için bkz. Müller-Karpe, 2006: 214, Abb. 3.  
4  Müller-Karpe, 2006: 216 vd. 
5  Müller-Karpe, 2006: 220. 
6  Müller-Karpe, 2006: 216 vd.  
7  GIŠ/GAD/KUŠšarpaš, Ünal, 2007: 617.  
8  GIŠhaššalli-, Ünal, 2007: 171-172.  
9  Özcan, 2016: 197. 
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dan Fırtına Tanrısı’na  sunu  yapan  adorant  ile  tasvir  edildiği ortostat10  ile 

karşılaştırılabilir11.  

Sağ ve üst kesimi kırık olan taş bloğu dikkatle incelediğimizde, ‐sol ke‐

simde‐  figürün oturağının bittiği noktada,  aşağıdan  yukarı doğru uzanan 

düzleştirilmiş  bir  kısım  dikkati  çekmektedir  (Resim  I). Ancak  anlaşıldığı 

kadarıyla bu hat yukarıya doğru uzanmaktadır. Alacahöyük ortostatlarını 

dikkatle  incelediğimizde Kayalıpınar rölyefli taş bloğundaki hattın benzer‐

lerinin mevcut olduğu anlaşılmaktadır (Resim II). Bu hat olasılıkla taş blo‐

ğun diğer bloklar  ile birleştirilmesi yahut herhangi bir yapıya monte edil‐

mesi sırasında  işleve sahiptir. Taş bloğun arka kısmını dikkatle  incelediği‐

mizde (Resim III), kalıntılardan anlaşılmaktadır ki rölyefli taş bloğu olasılık‐

la monte edildiği yapıdan sökülerek(?) parçalanmıştır. Bu noktada taş blo‐

ğun sol kısmında yer alan hattı ve taş bloğun arka kısmının durumunu dik‐

kate  aldığımızda,  iki  olasılık düşünülebilir: Kayalıpınar  rölyefli  taş  bloğu 

olasılıkla  rölyef üzerinde  tasvir edilen  tanrı/tanrıçanın kültü  için  inşa edil‐

miş bir yapının yahut ‐Alacahöyük’te olduğu gibi‐ geniş bir ortostat dizisi‐

nin parçasıdır.  Söz  konusu  ipuçları, Kayalıpınar  rölyefli  taş bloğunun  ele 

geçtiği  yerin  yakınlarında,  taş blok üzerinde  tasvir  edilen  tanrı/tanrıçanın 

kültünün  bulunduğunu  ve  bölgede  bir  kült  yapısının(?)  var  olabileceğini 

düşündürmektedir. 

 

II.TASVİRİN KİMLİĞİ HAKKINDAKİ DÜŞÜNCELER 

Kayalıpınar  rölyefli  taş  bloğu üzerindeki  figürün  iskemle/tabure üze‐

rinde  oturması;  ağzına  yaklaştırdığı  sağ  elinde,  adorasyona  işaret  eden, 

GAL  kabını  tutması  ve  karşısında  olası  bir  adorant’ın(?)  tasvir  edilmesi, 

figürün  tanrı/tanrıça  olduğu  fikrini  desteklemektedir.  Bu  noktada  oturan 

figürün kimliği konusunu tartışmak istiyoruz. 

Kayalıpınar rölyefli  taş bloğu üzerinde  tasvir edilen  figürün başlığının 

alt kesiminden yukarı dikey olarak uzanan çizgi bez/örtü olarak değerlendi‐

rilmiş,  figürün  bir  tanrıça  olabileceği  yönünde  kanaat  bildirmiştir12.  Söz 

konusu yatay çizginin, taş bloğun kırık kesimi hizasından başlığının üzerine 

doğru uzandığı dikkati çekmektedir  (Resim  IVA, VII). Bez/örtü olarak de‐

ğerlendirilen  çizgi, olasılıkla  taş bloğun kırıldığı  esnada,  taşın kırılmasına 

neden olan baskı nedeniyle yahut rölyefin bitirilmesini müteakip oluşmuş 

yatay bir çizgiden ibarettir. Bu çizgi tasvirin başlığının altındaki hafifçe çu‐

kurlaştırılmış kesimde mevcut değildir (Resim IVB). Söz konusu yatay çizgi 

                                                                                    
10  Akurgal, 1961: Abb. 93, Unten.  
11  Müller-Karpe, 2006: 220.  
12  Müller-Karpe, 2006: 219. 
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başlığın  altına doğru uzanmamaktadır. Sadece başlığın üzerinde  yer  alan 

yatay bir çizgidir. Söz konusu çizgi bez/örtü olsaydı, kuşkusuz başlığın al‐

tında yer alan hafifçe çukurlaştırılmış kesimde de yer almalıydı. Ayrıca baş‐

lık üzerindeki yatay çizgi taş blok üzerindeki  figürün geneline hakim olan 

natüralist kabartma  stiline uymadığını da belirtmek gerekir. Kanaatimizce 

rölyefin başlığında yer alan çizgi  figürün cinsiyeti ve kimliği hakkında bir 

ipucu sunmamaktadır.  

Kayalıpınar  rölyefli  taş bloğu üzerinde dişi bir  figürün  tasvir  edildiği 

düşüncesiyle, elinde kuş tutan tanrıçaların varlığına işaret etmek amacıyla, 

rölyef Alacahöyük’teki oturan tanrıça tasviri (Resim V4.) ve Kültepe mühür‐

leri üzerindeki tasvirler (Resim V2,2) ile karşılaştırılmış, Kayalıpınar tasviri‐

nin tanrıça olma olasılığının daha fazla olduğu düşünülmüştür13.  

Kayalıpınar  rölyefli  taş bloğu üzerindeki  figür, The Metropolitan Mu‐

seum of Art’ta sergilenen, gümüşten mamul geyik biçimli sunu kabı14 üze‐

rindeki frizde tasvir edilen oturan tanrı/tanrıça figürüne büyük ölçüde ben‐

zemektedir (Resim I krş. Resim VIII‐IX). Söz konusu benzerlikler Kayalıpı‐

nar rölyefli taş bloğu üzerinde tasvir edilen figürün kimliği konusu hakkın‐

da  ipucu  sunabileceği  için önemlidir. Mükemmel biçimde korunmuş olan 

geyik biçimli riton ve frizindeki hiyeroglif kartuşlarının Hititoloji sahasının 

önde  gelen  bilim  adamları  arasında  yıllarca  tartışılmıştır15. Ritonun  sahte 

oluşu yönünde fikirler de mevcuttur16.  

Geyik biçimli sunu kabı üzerindeki  frizde  (Resim VIII‐IX) x biçimli  is‐

kemle/tabure  üzerinde  oturan  tanrı/tanrıça,  Kayalıpınar  tasvirine  benzer 

şekilde, ağzına yaklaştırdığı sağ elinde GAL ve sol eli üzerinde kuş figürü 

tutmaktadır. Kayalıpınar tasviri, frizdeki örnek ile benzer formda konik bir 

başlık giymektedir. Ayrıca her iki örnekte de başlığın altında kulak hizasın‐

dan başlığın önüne doğru genişleyen bant mevcuttur17. Geyik biçimli kap 

üzerindeki örnekte, tasvirin oturağının ayaklarının alt kesimi toynak biçim‐

de işlenmiştir. Aynı şekilde Kayalıpınar tasvirinin oturağının ayaklarının alt 

kesimi  de  toynak  şeklindedir  (Resim VI  krş.  Resim VIII‐IX). Kayalıpınar 

tasvirinin  oturağının  alt  kesiminde,  toynak  şeklindeki  kesiminin üstünde, 

arkada yer alan çıkıntı oturağın her iki ayağında da belirtilmiştir (Resim VI). 

Bu çıkıntı geyik biçimli kap frizindeki oturan figürün, oturağının ayakları‐

nın alt kesiminde de mevcuttur  (Resim VIII‐IX). Figürlerde belirtilmiş  toy‐

                                                                                    
13  Müller-Karpe, 2009: 114.  
14  Koruyucu tanrılar için gerçekleştirilen ritüel işlemlerinde gümüş kapların kullanıldığı bilinmektedir. KUB XI 21 (CTH 

682.1.F) Ay. V 21-26. 
15  Güterbock, 1989a: 1; Güterbock, 1989b: 115; Alp, 1993, 94 vd.; Hawkins, 2006: 52.  
16  Akurgal, 1997: 135; 140; Ünal, 1993: 22.  
17  Kanaatimizce her iki örnekteki ön kısımda genişleyen şeritler, başlığın önünde yer alan tanrısallık sembollü tek boynu-

zu simgelemektedir.  
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naklar geyiği temsil etmektedir. Geyiğin koruyucu tanrı DLAMMA’yı temsil 

ettiği kabul edilmektedir18. Bu durumda Kayalıpınar Rölyefi’nde bir koruyu‐

cu tanrının tasvir edildiği anlaşılmaktadır19.  

Gümüşten mamul geyik biçimli sunu kabı frizindeki isim kartuşları al‐

tından üretilerek,  frize sonradan eklenmiştir. Geyik biçimli sunu kabı üze‐

rindeki frizde tasvir edilen oturan tanrı/tanrıçanın isim kartuşunun okunu‐

şu üzerinde herhangi bir fikir birliği mevcut değildir ve tartışmalıdır20. Ge‐

yik biçimli sunu kabı üzerindeki  frizde  tasvir edilen, oturan  tanrının adını 

O.W. Muscarella, as‐s(a)‐ta8??‐pi = LUGAL(?) / Aštapi = Kral(?) şeklinde21; S. 

Alp, á‐s‐tá‐bi (L19‐415‐29‐66) = DAštabi şeklinde okumuştur22. J.D. Hawkins 

ise á‐x‐DEUSX‐FILIA şeklinde okuyarak frizdeki oturan tanrının Geyik Tan‐

rı  (DLAMMA)’nın eşi/partneri DAla’yı  tasvir ettiğini düşünmektedir23. N.B. 

Guzo‐M. Marazzi kartuşu J.D. Hawkins ile paralel şekilde á.x‐DEUXX‐FILIA 

şeklinde okumuştur24. Kanaatimizce hiyeroglifler DEUSX á.FEMINA.FILIA / 

Kardeş Tanrıça á şeklinde de okunabilir25. Frizdeki oturan figürün isim kar‐

tuşundaki FEMINA.FILIA ise tasvirin dişiliğini ve koruyucu tanrıya yakın‐

lığını  açıklayan  iki  sıfat olarak belirtilmiştir. Hiyerogliflerin okunuşundan 

anlaşıldığı  kadarıyla  tanrı  isminin  baş  harfi  (á)  ile  temsil  edilmiştir.  Tan‐

rı/tanrıça  isminin  tek hiyeroglif  ile belirtildiği bir örneğe Fraktin Anıtı’nda 

rastlamaktayız. Fraktin’de sağ blokta26 tanrıça Hepat’ın adı tek hiyeroglifle 

DEUS hi‐ (L.360+413) şeklinde yazılmıştır. Tanrıçanın isim kartuşu ise DEUS 

hi<pa‐tu>27 şeklinde okunmaktadır.  

Koruyucu tanrı kültü ile ilgili Hititçe çiviyazılı metinleri incelediğimiz‐

de, karşımıza  DFAla  çıkmaktadır28.  J.D. Hawkins’in hiyeroglif kartuşta  adı 

yazılan tanrı için önerdiği DFAla’nın yerinde bir teklif olduğu anlaşılmakta‐

dır.  

Oturan  figürün  isim kartuşu  tanrıça okunuşu  (DEUSX  á.FEMINA. FI‐

LIA) vermektedir. Oturan figürün uzun kıyafeti dişi figürlere hastır29. Geyik 

                                                                                    
18  Güterbock, 1943: 290-291; Emre-Çınaroğlu, 1993: 692. 
19  Özcan, 2016: 199.  
20  Güterbock, 1989a: 1; Güterbock, 1989b: 115.  
21  Muscarella, 1974: No. 123.  
22  Alp, 1993: 95. S. Alp, geyik biçimli kap frizinde sol kartuşta yer alan  hiyeroglifi 's' olarak okumuştur. J.D. Hawkins’in 

belirttiği üzere  hiyeroglifi her iki kartuşta da yer almaktadır. Her iki kartuşta bir tanrı tasvirinin yer aldığını dikkate 
alan, J.D. Hawkins’in yerinde önerisi söz konusu hiyeroglifin ‘tanrı’ şeklinde okunuşunu gerektirmektedir. Hawkins, 
2006, 52. Bu durum S. Alp’in á-s-tá-bi (L.19-415-29-66) = DAštabi şeklindeki çözümünün olanaksızlığını ispatlamakta-
dır.  

23  Hawkins, 2006: 50.  
24  Guzo-Marazzi, 2010: 14.  
25  Belirtmemiz gerekir ki sol isim kartuşundaki  hiyeroglifi FILIA yahut ta olarak okunabilir. Güterbock, 1989b: 115.  
26  Ehringhaus, 2005: 63, Abb. 115.  
27  Bossert, 1933-34: 185; Woudhuizen, 2004: 70.  
28  McMahon, 1991: 11 vd.  
29  H.G. Güterbock, oturan tasvirin cinsiyeti konusunun tartışmalı olduğunu belirttikten sonra tasvirin uzun kıyafet ile giyimli 

oluşuna işaret ederek, ‘olasılıkla tanrıça figürüdür’ şeklinde görüş bildirmiştir. Ancak bu fikrin kesin bir sonuç olmadığını, 
 



78 • THE PURSUIT OF HISTORY INTERNATIONAL PERIODICAL FOR HISTORY and SOCIAL RESEARCH • 11/21 
 

üzerinde ayakta duran  figürün  isim kartuşu  (DEUSX.CERVUSX)  tanrı oku‐

nuşu vermektedir (Resim VIII‐IX). Tasvirin başında başlık mevcut değildir. 

Başlığın bulunmaması nedeniyle herhangi bir boynuz da mevcut değildir. 

Ayrıca diz kapakları hizasına kadar uzanan örülmüş saçları ve kısa eteği ile 

bir tanrıça ikonografisi sergilemektedir30.  

Oturan figürün önünde sunağın yer aldığı dikkati çekmektedir (Resim 

VIII‐IX). Sunağın figürün önünde yer alması kap üzerinde tasvir edilen ritü‐

elin oturan tasvire gerçekleştirildiğini ifade etmektedir. Ayrıca oturan figü‐

rün başlığında tek boynuzu simgeleyen çıkıntı yer almaktadır (Resim VIII‐

IX). Bu iki tasviri özellik, Hitit protokol anlayışına uygun olarak (erkek figü‐

rü/tanrıyı) kült işleminde ön plana çıkarmaktadır. Oturan figürün dişi oldu‐

ğunu  düşündüğümüzde,  figürün  önünde  sunak  yer  aldığını  da  dikkate 

alırsak, ritüelin tanrıçaya gerçekleştirildiğini kabul etmiş oluruz. Bu durum 

ise Hitit sanatında erkek figürleri ön plana çıkaran protokol kurallarına ay‐

kırı olduğunu belirtmemiz gerekir.  

Oturan figürün oturağının ayaklarının geyik biçimli oluşu, frizin diğer 

tasvirinin  geyik  üzerinde  ayakta  duruşu  ve  hiyerogliflerden  (DE‐

USX.CERVUSX) anlaşıldığı kadarıyla her  iki  tasvir de koruyucu  tanrı kültü 

ile  ilişkilidir. Bu veriler  ışığında koruyucu  tanrıları  incelediğimizde, günü‐

müze  kadar  ele  geçmiş  çok  sayıda  arkeolojik  materyalden  bildiğimiz 
DLAMMA  ile eşitlenen,  (kırların) koruyucu  tanrı(sı)  tasvirleri başlıklarının 

önünde  tek boynuz  taşımaktalar31. Tıpkı geyik biçimli kap  frizinde  tasvir 

edilen oturan figürde olduğu gibi. Yukarıda belirttiğimiz üzere hiyeroglifler 

ise DFAla (DEUSX á.FEMINA.FILIA) okunuşunu vermektedir. Ala’nın Hitit 

panteonunda koruyucu tanrı olarak anılmaktadır32.  

Geyik biçimli kap  frizinde her  iki kartuşta da  tanımadığımız bir hiye‐

roglif   kullanılmıştır. Sol  kesimde  yer  alan hiyerogliflerin okunuşu  gü‐

nümüze kadar tartışılmıştır33. Ancak sağ kesimde yer alan hiyerogliflerinin 

                                                                                                                                                                                                    
uzun kıyafetin dişi ve erkek tasvirlerde mevcut olduğunu ve oturan tasvirin isim kartuşunun da açık olmadığını belirtmiş-
tir. Güterbock, 1989b: 115. B.J. Collins, geyik biçimli kap üzerindeki figürlerin, iki ayrı tanrı olduğunu yahut tek tanrının 
iki kez tasvir edilmiş olabileceğini düşünmektedir. Collins, 2010: 63.  

30  H.G. Güterbock, geyik üzerinde ayakta duran figürün erkek tasviri olduğunu düşünmektedir. Bununla birlikte tasvirin 
başlığının olmadığını vurgulayarak, bir tanrı (tanrıçayı) tasvir ettiğinden şüphe duymadığını belirtmiştir. H.G. Güterbock, 
geyik biçimli kap frizinde geyik üzerinde duran tanrı/tanrıça figürünü, ele geçmiş geyik üzerinde duran koruyucu tanrı fi-
gürleri ile karşılaştırmıştır. Güterbock, 1989b: 114. Geyik üzerinde duran figürü, bugüne kadar ele geçmiş geyik üzerin-
de ayakta duran tasvir (bkz. Akurgal, 1961: Abb. 47 Unten.) ile karşılaştırdığımızda ikonografik olarak başlık ve boynuz 
taşımıyor oluşu hemen dikkati çekmektedir.  

31  Steatitt materyal üzerinde yapılmış geyik üzerinde duran ‘(kırların) koruyucu tanrı(sı)’ tek boynuzlu başlık giymektedir. 
Akurgal, 1961: Abb. 47. Tarsus mührü üzerinde x biçimli iskemle/tabure üzerine oturan bir figür tasvir edilmektedir. 
Tasvirin ileri uzattığı sağ elinde bir kuş figürü, ağzına yaklaştırdığı sol elinde ise GAL kabı tutmaktadır. Figürün önünde 
ise bir sunağın yer aldığı dikkati çekmektedir. Oturağın yanında yatan geyik figüründen anlaşıldığı kadarıyla, tasvir ‘ko-
ruyucu tanrı’ kültü ile ilişkilidir. Tasvir tek boynuzlu bir başlık giymektedir. Boehmer-Güterbock, 1987: 54, Abb. 39d.  

32  McMahon 1991: 11 vd.  
33  Güterbock, 1989a: 1; Güterbock, 1989b: 115. 
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okunuşu  tartışma  konusu  olmamış DEUSX.CERVUSX  şeklinde  okuna  gel‐

miştir. Hititçe  çiviyazılı metinlerdeki  karşılığı  (kırların)  koruyucu  tanrı(sı) 

yahut DLAMMA’dır. Hiyeroglif isim kartuşunun altındaki figür ise tanrıça 

ikonografisi taşımaktadır.  

Oturan figürün isim kartuşunu dikkate alarak, geyik biçimli kap frizin‐

deki oturan figürün DfAla olduğunu kabul ederek DFAla’yı incelediğimizde: 

Tanrıça  IV. Tuthaliya dönemine  tarihlenen çiviyazılı metinlerde karşımıza 

çıkmaktadır34. DFAla, IV. Tuthaliya dönemine tarihlenen Emirgazi Hiyeroglif 

Yazıtları’nda35  anılmıştır36. KUB  XX  99  (CTH  636.2) No.lu  bayram  ritüeli 

metninden anlaşıldığı kadarıyla bir Hitit kralının (olasılıkla IV. Tuthaliya37) 

Šarišša’ya giderek DLAMMA ve DAla’ya sunu yaptığını biliyoruz: 

KUB XX 99 (CTH 636.2) Öy. II38: 

4 LUGAL‐uš‐kán NA4hu‐ua‐ši‐ia pí‐ra‐an an‐da pa‐iz‐zi 

5 na‐aš II‐ŠU UŠ‐KE‐EN ha‐a‐li‐ia‐ri‐ma‐aš Ú‐UL 

      

6 LÚMU♂ALDIM tuh‐hu‐iš‐ni‐it NA4hu‐ua‐ši‐ia EGIR‐pa 

7 šu‐up‐pí‐ah‐hi LUGAL‐uš I NINDA.GUR4.RA SA5 A‐NA DLAMMA DA‐

a‐la‐ia 

8 pár‐ši‐ia nu ZAG‐az ku‐it ½AM har‐zi na‐at ZAG‐az‐pát 

9 har‐zi na‐at ZAG‐az‐pát da‐a‐i GÙB‐la‐az‐ma 

10 ku‐it ½AM har‐zi na‐at GÙB‐la‐az‐pát kat‐ta da‐a‐i 

11 ½‐aš‐ša‐an ta‐ra‐a‐ni še‐er Ú‐UL da‐a‐i 

      

4 Kral içeriye huuaši‐ taşının önüne gider. 

5 O iki kez reverans yapar, dizlerini kırar ama aşağı değil. 

      

6 Aşçı tuhueššar ile tekrar(?) huuaši‐ taşını  

7 temizler. Kral Geyik Tanrı ve Ala için kırmızı kalın ekmeği  

8 parçalar. O yarısını sağda tutar, O onu aynı (şekilde) sağ tarafa  

9‐10 yerleştirir. Yarısı soldadır. Ancak onu (da) sol tarafa aşağı yerleşti‐

rir.  

11 O tarana‐ üzerine yarısını koymaz. 

Kayalıpınar rölyefli taş bloğunun büyüklüğü ve Šarišša’ya çok uzak bir 

mesafede (kuş uçuşu ± 48 km.) ele geçmesi, Kayalıpınar rölyefli taş bloğu ile 

                                                                                    
34  Archi, 1975: 92 vd.; McMahon, 1991: 11-13.  
35  Klengel, 1999: 275.  
36  Guzzo-Marazzi, 2010: 19.  
37  McMahon, 1991: 13. 
38  Wilhelm, 1997: 10-11.  
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Šarišša  kenti  arasında  bir  bağlantı  kurmamızı  mümkün  kılmamaktadır. 

Bununla birlikte bölgede DAla kültünün varlığından söz edilebilir. 

Geyik biçimli kap frizindeki hiyeroglif kartuşlar ve tasvirler ile ilgili be‐

lirttiğimiz tutarsızlıkları, kabın menşeinin belli olmayışını, Kayalıpınar figü‐

rünün erkek tasviri oluşunu ve figürün oturağının ayaklarının alt kesiminin 

toynak  şeklinde  işlenişini dikkate  alarak,  rölyefin koruyucu  tanrıyı  tasviri 

olduğunu  düşünmekteyiz. Kayalıpınar  Rölyefi’nin  bir  yapıdan  sökülmüş 

olabileceği  yönündeki  ipuçlarını  yukarıda TASVİR  başlığı  altında  belirtil‐

mişti.  Bu  ipuçlarını  ve  bayram  ritüellerini39  birlikte  değerlendirdiğimizde 

rölyefin ele geçtiği Kayalıpınar’ı, bir Hitit kralının bayram törenleri sırasın‐

da ziyaret ettiği düşünülebilir. Bayram ritüellerinde DLAMMA’dan sıklıkla 

bahsedilmektedir. Bununla birlikte, Kayalıpınar’a herhangi bir Hitit kentini 

lokalize etmemizi sağlayacak yeterli bilgiye sahip değiliz.  

 

III. TARİHLEME ÖNERİSİ 

Kayalıpınar  rölyefli  taş bloğunun geyik biçimli  sunu kabı  ile aynı dö‐

neme (MÖ 14. yüzyıl 40)41 ve MÖ 13. yüzyıla42 ait olabileceği yönünde görüş 

bildirilmiştir.  

Kayalıpınar  rölyefi  yüksek  kalitede,  natüralist  bir  işçiliğin  ürünüdür. 

Kayalıpınar rölyefi  işçilik kalitesi yönünden Boğazkale Tuthaliya Steli  (Re‐

sim XI) ve Kral Kapısı tasviri (Resim XII) ile kompozsiyon benzerliği yönüy‐

le de geyik biçimli kap üzerinde tasvir edilen oturan tanrı figürüyle (Resim 

VIII‐IX) karşılaştırılabilir.  

Tuthaliya Steli (Resim XI), Boğazkale yukarı şehirde, 5. Tapınağa bağlı 

A yapısında ele geçmiştir. Sağ elinde mızrak tutan asker giyimli figürün, sol 

elinin üzerinde yer alan hiyeroglif yazıtta MAGNUS.REX MONS.tu / Büyük 

Kral Tuthaliya yazılıdır. P. Neve, Kral Kapısı’na yaklaşık 100 m. mesafede 

bulunan Tuthaliya Steli ile Kral Kapısı Tasviri’nin aynı usta tarafından, aynı 

dönemde  yapıldığını43, Kral Kapısı’nın  ise  IV.  Tuthaliya  döneminde  inşa 

edildiğini yahut elden geçirildiğini düşünmektedir44. 

Muwattalli’nin  Sirkeli’deki  rölyefinde  gözler  cepheden  tasvir  edilmiş‐

tir45. Fraktin’de tasvir edilen III. Hattusili ve Puduhepa tasvirlerinin gözleri 

cepheden  işlenmiştir46.  Tuthaliya  Steli  ve Kral Kapısı  tasviride  ise  gözler 

                                                                                    
39  Özellikle bir Hitit kralının Sivas ili sınırları içerisindeki Šarišša’ya kadar geldiği yönündeki çiviyazılı kaydı (KUB XX 99 

(CTH 636.2) transkripsiyon ve tercüme için bk. Wilhelm, 1997: 10-13) göz önünde aldığımızda. 
40  Müller-Karpe, 2006: 220. 
41  H.G. Gürebock-T. Kendall, Yumruk biçimli kabı MÖ 14. yüzyıla tarihlemiştir. Güterbock-Kendall, 1995: 56-57. 
42  Müller-Karpe, 2009: 114. 
43  Neve, 1987: 236; Neve, 1992: 119-120.  
44  Hattuša kent kapılarının yeniden inşa faaliyetleri IV. Tuthaliya dönemine atfedilmektedir. Neve, 1985: 160. 
45  bkz. Ehringhaus, 2005: 98, Abb. 175, Abb. 176.  
46  bkz. Ehringhaus, 2005: 62, Abb. 113; 63, Abb. 115.  
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mükemmel bir işçilik ile profilden verilmiştir47. Tuthaliya Steli ve Kral Kapı‐

sı  tasvirinde vücuttaki kaslar natüralist  şekilde belirtilmiştir48. Ayrıca Kral 

Kapısı ve Tuthaliya Steli’ni diğer Hitit kaya kabartmaları ve sanat eserlerin‐

den  ayıran  bir unsur, başlıklarda  yer  alan  ‐tanrılık  sembolü‐  boynuzların 

işleniş biçimidir. Hitit sanatında boynuz başlığın önüne ve arkasında ileriye 

uzanacak  şekilde  işlenmektedir. Tuthaliya Steli  (Resim XI) ve Kral Kapısı 

Tasviri  (Resim XII)’nde  ise boynuzlar mükemmel bir  işçilikle başlığın üze‐

rinde  verilmiştir.  Söz  konusu  ayrıntılar  iki  tasvirin  birbiri  ile  aynı  yahut 

yakın dönemde üretildiklerine  işaret etmektedir. Kral Kapısı ve Tuthaliya 

Steli tasvirleri gözlerin profilden verilmesi ve kasların mükemmel bir işçilik‐

le  belirtilmesi  yönüyle, MÖ  13.  yüzyılın  ilk  yarısına  tarihlenen  Sirkeli  ve 

Fraktin örneklerinden farklıdır. Tuthaliya Steli ve Kral Kapısı tasviri MÖ 13. 

yüzyılın ikinci yarısına tarihlenmelidir.  

Kayalıpınar Rölyefi’nde gözlerin, gerçekçi bir şekilde profilden verilme‐

si, vücuttaki kasların natüralist biçimde belirtilmesi (çene altındaki gerdan) 

yönüyle Tuthaliya Steli ve Kral Kapısı tasvirine benzemektedir. Ayrıca Ka‐

yalıpınar Rölyefi, Tuthaliya  Steli  ve Kral Kapısı Tasviri  ile  aynı malzeme 

(kireçtaşı) üzerine işlenmiştir (Resim I krş. XI, XII).  

Kayalıpınar Rölyefi tasviri ile geyik biçimli kap frizinde yer alan oturan 

tasvirin  benzerlik  gösterdiği  yukarıda  ifade  edilmiştir. H.G. Güterbock‐T. 

Kendall, geyik biçimli sunu kabı frizinde yer alan tasvirleri, yumruk biçimli 

sunu  kabı  üzerindeki  figürler  ve Alacahöyük  figürleri  ile  karşılaştırarak, 

yumruk biçimli sunu kabı üzerindeki kralî tasvirin isim kartuşu (MONS.tu 

MAGNUS.REX / Büyük Kral Tuthaliya) için III. Tuthaliya’yı teklif etmiş ve 

her iki sunu kabını MÖ 14. yüzyıla tarihlemiştir49.  

Th.P.J. van den Hout en eski kralî  tasvirin  II. Muwattali’ye ait oluşun‐

dan hareketle50, haklı bir şekilde yumruk biçimli sunu kabı üzerindeki kralî 

tasvirin isim kartuşunu (MONS.tu MAGNUS.REX / Büyük Kral Tuthaliya) 

dikkate alarak, yumruk biçimli  sunu kabı  IV. Tuthaliya dönemine  tarihle‐

nebilir mi(?) sorusunu sormuştur51. 

J.D. Hawkins, geyik biçimli sunu kabı ile IV. Tuthaliya dönemi kültleri 

arasında bağlantı  kurarak,  sunu kabını  IV. Tuthaliya dönemi  ile  ilişkilen‐

dirmiştir52.  

                                                                                    
47  Hitit sanatında gözlerin profilden tasvir edilmesi MÖ 13. yüzyılın ikici yarısına has bir tasvir özelliğidir. Özcan, 2014: 

388. 
48  Kral Kapısı tasvirinin göğsündeki kıllar dahi tasvir edilmiştir. Bittel, 1976: 232, Abb. 26. Ayrıca figürün başında Hitit 

sanatında alışık olmadığımız, Miken sanatının Hitit sanatına etkisi olarak değerlendirebileceğimiz sorguç yer almaktadır 
(Resim XII). 

49  Güterbock-Kenall, 1995: 56-57.  
50  van den Hout, 1995: 549, dn. 20.  
51  van den Hout, 1995: 549.  
52  Hawkins, 2006: 50.  
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Yumruk  biçimli  sunu  kabı  frizinde  tasvir  edilen  kralî  figürün  gözleri 

profilden  verilmiştir  (Resim XIII). Ayrıca  Fırtına Tanrısı  tasvirinde  açıkça 

görüldüğü üzere  vücuttaki  kaslar  belirtilmiştir. Kanaatimizce  yumruk  bi‐

çimli sunu kabı üzerindeki kralî tasvir IV. Tuthaliya’yı temsil etmekte ve IV. 

Tuthaliya dönemi kültleri  ile  ilişkilidir. Geyik biçimli  sunu kabı  frizindeki 

tasvirleri incelediğimizde, MÖ 13. yüzyıla özgü ikonografik özellikleri taşı‐

dıkları görülmektedir. Frizdeki figürlerde gözler profilden tasvir edilmiştir. 

Yürüyen  figürlerin  bacak,  özellikle  diz  kesimlerinde  kaslar  belirtilmiştir 

(Resim VIII‐IX). Geyik biçimli ve yumruk biçimli sunu kapları frizlerindeki 

figürler kasların natüralist bir işçilikle belirtilmesi yönüyle Boğazkale Tutha‐

liya  Steli  ve Kral Kapısı  Figürü  ile  karşılaştırılabilir  (Resim VIII, XIII  krş. 

Resim XII, XI).  

 

SONUÇ 

Kayalıpınar Rölyefi  ile  ikonografi ve  işçilik kalitesi yönüyle karşılaştır‐

ma yaptığımız Boğazkale Tuthaliya Steli, Kral Kapısı Tasviri; benzer figürle‐

rin  tasvir edilmesi yönüyle karşılaştırma yaptığımız yumruk biçimli  sunu 

kabı tasvirlerine uygun olarak Kayalıpınar rölyefli taş bloğunun da MÖ 13. 

yüzyılın  ikinci yarısına  tarihlendirilmesi uygun olduğunu düşünmekteyiz. 

Kayalıpınar  rölyefli  taş bloğu üzerindeki  figürün, geyik biçimli  riton üze‐

rindeki oturan  figüre benzerliği dikkate  alınarak Ala  tasviri olarak değer‐

lendirilebilir.  
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Resim I. Kayalıpınar Rölyefli Taş Bloğu. Sivas Arkeoloji Müzesi. 
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Resim II. Alacahöyük Ortostatı. Anadolu Medeniyetleri Müzesi. 

 

 
Resim III. Rölyefli Taş Bloğun Farklı Açılardan Görünümü. Sivas Arkeoloji Müzesi. 
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Resim IV. Kayalıpınar Rölyefinden Detay. A. Müller‐Karpe 2006, 218, Abb. 6. B. Sivas 

Arkeoloji Müzesi. 

 

 
Resim V. Müller‐Karpe 2006, PLATE XII, Fig. 20.  

 

 
Resim VI. Kayalıpınar Tasviri’nin Oturağının Geyik Biçimli Ayakları.  
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Resim VII. Kayalıpınar Rölyefi’nin Insitu Konumu. Müller‐Karpe 2009, PLATE XII, Fig. 19. 

 

 
Resim VIII. Geyik Biçimli Sunu Kabı Frizi. Muscarella 1974, No. 123.  

 

 
Resim IX. Alp 1993, Abb. 6h. 
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Resim X. Geyik Biçimli Sunu Kabı. Muscarella 1974, No. 123. 

 

 
Resim XI. Boğazkale Tuthaliya Steli. Çorum Arkeoloji Müzesi. 
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Resim XII. Boğazkale Kral Kapısı Tasviri. Akurgal 1961, Abb. 64. 
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Resim XIII. Yumruk Biçimli Sunu Kabı Tasvirleri. Güterbock‐Kendall 52‐53, FIGURE 3.7. 
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