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Oz
Kayalipmnar rolyefli tag blogu, 2005 yili kazi calismalari sirasinda Sivas ili Yildizeli ilgesi,
Kayalipinar Kdyii sinirlari igerisinde Kizilirmak yakinlarindaki Hitit yerlesiminde bu-
lunmustur. Giiniimiizde Sivas Arkeoloji Miizesi'nde sergilenmektedir. Calismamzda
Kayalipmnar rolyefli tag blogu iizerinde tasvir edilen oturan figiiriin kimligi tartisilacaktr.
Ayrica ¢alisma boyunca siralanan veriler goz 6niine alinarak Kayalipinar rolyefli tag
blogu igin tarihlendirme &nerisi sunulacaktir.
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KAYALIPINAR STEINBLOCK MIT RELIEF

Zusammenfassung
Der Kayalipiar Steinblock mit Relief wurde wéihrend der Ausgrabung im Jahr 2005 bei der hethi-
tischen Siedlung, die sich in der Néihe des Kizilirmak Flusses innerhalb der Grenze des Dorfes
Kayalipinar des Stadtkreises Yildizeli in der Provinz Sivas befindet, gefunden. Jetzt befindet sie
sich im Sivas Archiologische Museum. Bei unserer Studie wird iiber die Identitit der sitzenden
Darstellung des Kayalipimar Steinblocks, diskutiert. Auflerdem wird wihrend der Studie unter
Beriicksichtigung der aufgelisteten Daten eine Datierung zum Kayalipmar Steinblock mit Relief
vorgeschlagen.
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LTASVIR

Kayalipmar rolyefli tas blogu, A. Miiller-Karpe tarafindan 2006' ve
2009? yillarmnda yayimlanan iki makalede degerlendirilmistir. Kayalrpimnar
rolyefli tag blogu (Resim I), 123 cm. yiikseklikte, 101 cm. genislikte ve 85 cm.
kalnhginda bir kiregtasi bloktur. Tas blogunun {ist ve sag kesimi tahrip
olmustur. Buluntu yeri dikkate alimarak?, rolyefin (Alacahdyiik'te oldugu
gibi) bir ortostat parcasi degil, 3. tabakada yer alan, A binasmm kuzeyinde
dogudan batiya dogru uzanan duvarda devsirme malzeme olarak kullanil-
dig: bildirilmistirt. Gergeklestirilen kazilarda, genis kapsamh bir rolyef dizi-
sine ait herhangi bir iz bulunmadig: ifade edilmistir®. Rolyefli tas blogun ele
gectigi 3. tabaka Hitit imparatorluk donemine tarihlenmistir®.

Tas blok yiizeyine oturan bir erkek/disi tasviri yer almaktadir. Tasvirin
viicudu cepheden, bas ve ayaklar ise profilden tasvir edilmistir (Resim I).
fskemle” yahut tabure8 {izerinde oturmaktadir. Tasvirin oturagmin ayaklari
toynakli bir hayvanin tirnaklarini andirmaktadir. Tki kolunu ileriye dogru
uzatmistir. Sag elinde GAL kab1 tutmaktadir. Sol elinin {izerindeki kuyrugu
anmmsatan kalintidan anlasildig1 kadariyla, sol elinde bir kus figiirii tutmak-
tadir. Ayak bileklerine kadar uzanan elbise ile giyimlidir. Elbisenin alt ke-
simi ince bir gerit ile son bulmaktadir. Saglam kesimlerden anlagildigy kada-
riyla, konik sekilli bir baglhigr vardir. Bashgin {ist kismu kirilmistir. Bashgm
alt kesiminde ise, arkadan 6ne dogru genisleyen boynuz benzeri serit
uzanmaktadir (Resim I)°.

Tag blogun sag kesimi kiriktir. Tas blogun sag alt kosesinde bir ayakka-
bmin(?) u¢ kismina benzer kabartma segilebilmektedir. Ayakkab: kalntist
tas blogun kirik kesiminde bir tasvirin(?) daha oldugunu haber vermekte-
dir. Tas blok {izerinde elinde GAL kabi tutan tasvir ve karsisinda ayakta
duran figiir(?) dikkate alindiginda tanri/tanriga ve adorant (kral?)’tan olusan
sahnenin tasvir edildigi anlagilmaktadir. Tas blogun saginda/kirik kesimde-
ki ayakkab1 kalntisndan anlasildigi kadariyla tas blok giincel halinden
daha genistir. Kayalipinar rolyefli tag blogunun tiim halinin -sadece oturan
figiirle birlikte adoranti tasvir etmesi agisindan- Alacahdyiik ortostatlarn-

Miiller-Karpe, 2006: 217 vd.

Miller-Karpe, 2009: 114.

Kayalipinar Rélyefli Tag Blogu'nun buluntu yerini gdsteren plan igin bkz. Miiller-Karpe, 2006: 214, Abb. 3.
Miiller-Karpe, 2006: 216 vd.

Miiller-Karpe, 2006: 220.

Miiller-Karpe, 2006: 216 vd.

686ADKUSEamas, Unal, 2007: 617.

68hagsalli-, Unal, 2007: 171-172.

Ozcan, 2016:197.
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dan Firtina Tanrisi'na sunu yapan adorant ile tasvir edildigi ortostat' ile
karsilastirilabilir™.

Sag ve {ist kesimi kirik olan tag blogu dikkatle inceledigimizde, -sol ke-
simde- figiiriin oturagmm bittigi noktada, asagidan yukar1 dogru uzanan
diizlestirilmis bir kisim dikkati ¢ekmektedir (Resim I). Ancak anlasildig1
kadariyla bu hat yukariya dogru uzanmaktadir. Alacahdyiik ortostatlarmi
dikkatle inceledigimizde Kayalipmar rélyefli tas blogundaki hattin benzer-
lerinin mevcut oldugu anlasilmaktadir (Resim II). Bu hat olasilikla tas blo-
gun diger bloklar ile birlegtirilmesi yahut herhangi bir yapiya monte edil-
mesi sirasinda igleve sahiptir. Tas blogun arka kismmi dikkatle inceledigi-
mizde (Resim III), kahntilardan anlasilmaktadir ki rolyefli tas blogu olasilik-
la monte edildigi yapidan sokiilerek(?) pargalanmistir. Bu noktada tas blo-
gun sol kisminda yer alan hatt1 ve tag blogun arka kisminin durumunu dik-
kate aldigimizda, iki olasilik diisiiniilebilir: Kayahpmar rolyefli tas blogu
olasilikla rolyef iizerinde tasvir edilen tanri/tanrigamin kiiltii i¢in insa edil-
mis bir yapmnm yahut -Alacahdyiik’te oldugu gibi- genis bir ortostat dizisi-
nin parcasidir. S6z konusu ipuglari, Kayalipmar rolyefli tas blogunun ele
gectigi yerin yakinlarinda, tas blok {izerinde tasvir edilen tanri/tanricanin
kiiltliniin bulundugunu ve bolgede bir kiilt yapismmn(?) var olabilecegini
diistindiirmektedir.

ILTASVIRIN KIMLIGi HAKKINDAKI DUSUNCELER

Kayalipmar rolyefli tas blogu {izerindeki figiiriin iskemle/tabure {iize-
rinde oturmasi;, agzma yaklastirdigi sag elinde, adorasyona isaret eden,
GAL kabmi tutmasi ve karsisinda olast bir adorant'n(?) tasvir edilmesi,
figlirtin tanri/tanrica oldugu fikrini desteklemektedir. Bu noktada oturan
figlirtin kimligi konusunu tartismak istiyoruz.

Kayalipmar rolyefli tas blogu {izerinde tasvir edilen figiiriin baghgmm
alt kesiminden yukari dikey olarak uzanan ¢izgi bez/6rtii olarak degerlendi-
rilmis, figilirlin bir tanrica olabilecegi yoniinde kanaat bildirmistir'2. 56z
konusu yatay ¢izginin, tas blogun kirik kesimi hizasindan baghgmin {izerine
dogru uzandig: dikkati ¢ekmektedir (Resim IVA, VII). Bez/ortii olarak de-
gerlendirilen cizgi, olasilikla tas blogun kirildig1 esnada, tagin kirilmasma
neden olan baski nedeniyle yahut rolyefin bitirilmesini miiteakip olusmus
yatay bir ¢izgiden ibarettir. Bu ¢izgi tasvirin baghgmn altindaki hafifce qu-
kurlastirilmis kesimde mevcut degildir (Resim IVB). 56z konusu yatay ¢izgi

10 Akurgal, 1961: Abb. 93, Unten.
M Miiller-Karpe, 2006: 220.
12 Miiller-Karpe, 2006: 219.
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baghgmn altna dogru uzanmamaktadir. Sadece baghgm {izerinde yer alan
yatay bir ¢izgidir. S6z konusu ¢izgi bez/6rtii olsayds, kuskusuz baghgm al-
tinda yer alan hafifce cukurlastirilmis kesimde de yer almahydi. Ayrica bas-
lik iizerindeki yatay ¢izgi tas blok {izerindeki figiiriin geneline hakim olan
natiiralist kabartma stiline uymadigim da belirtmek gerekir. Kanaatimizce
rolyefin baghginda yer alan ¢izgi figiiriin cinsiyeti ve kimligi hakkinda bir
ipucu sunmamaktadir.

Kayalipmar rolyefli tas blogu {izerinde disi bir figiiriin tasvir edildigi
diistincesiyle, elinde kus tutan tanrigalarin varhgma isaret etmek amaciyla,
rolyef Alacahdyiik’teki oturan tanriga tasviri (Resim V4.) ve Kiiltepe miihir-
leri tizerindeki tasvirler (Resim V2,2) ile karsilastirilmis, Kayalipinar tasviri-
nin tanriga olma olasithgimin daha fazla oldugu diistiiniilmiistiir'.

Kayalipmar rélyefli tas blogu iizerindeki figiir, The Metropolitan Mu-
seum of Art'ta sergilenen, giimiisten mamul geyik bi¢imli sunu kabi'* iize-
rindeki frizde tasvir edilen oturan tanri/tanriga figiiriine biiyiik dl¢iide ben-
zemektedir (Resim I krs. Resim VIII-IX). S6z konusu benzerlikler Kayalipi-
nar rolyefli tas blogu iizerinde tasvir edilen figiiriin kimligi konusu hakkin-
da ipucu sunabilecegi icin 6nemlidir. Miikemmel bigimde korunmus olan
geyik bicimli riton ve frizindeki hiyeroglif kartuslarmin Hititoloji sahasmin
onde gelen bilim adamlar arasmda yillarca tartisilmigtir'®. Ritonun sahte
olusu yoniinde fikirler de mevcuttur®.

Geyik bi¢imli sunu kabi tizerindeki frizde (Resim VIII-IX) x bigimli is-
kemle/tabure {izerinde oturan tanri/tanrica, Kayalipmar tasvirine benzer
sekilde, agzina yaklastirdig: sag elinde GAL ve sol eli {izerinde kus figiirii
tutmaktadir. Kayalipinar tasviri, frizdeki drnek ile benzer formda konik bir
baglik giymektedir. Ayrica her iki 6rnekte de baghgin altmda kulak hizasm-
dan bash@m oniine dogru genisleyen bant mevcuttur”. Geyik bi¢imli kap
tizerindeki 6rnekte, tasvirin oturaginin ayaklarmin alt kesimi toynak bigim-
de iglenmisgtir. Ayni sekilde Kayalipinar tasvirinin oturagmimn ayaklarmin alt
kesimi de toynak seklindedir (Resim VI krs. Resim VIII-IX). Kayalipmnar
tasvirinin oturaginin alt kesiminde, toynak seklindeki kesiminin iistiinde,
arkada yer alan ¢ikinti oturagin her iki ayaginda da belirtilmistir (Resim VI).
Bu cikint1 geyik bicimli kap frizindeki oturan figiiriin, oturagmm ayaklari-
nin alt kesiminde de mevcuttur (Resim VIII-IX). Figiirlerde belirtilmis toy-

13 Miiller-Karpe, 2009: 114.

4 Koruyucu tanrilar igin gerceklestirilen ritiel islemlerinde glimUs kaplarin kullanildigi bilinmektedir. KUB XI 21 (CTH
682.1.F) Ay. V 21-26.

15 Giiterbock, 1989a: 1; Giiterbock, 1989b: 115; Alp, 1993, 94 vd.; Hawkins, 2006: 52.

16 Akurgal, 1997: 135; 140; Unal, 1993: 22.

7 Kanaatimizce her iki 6rnekteki 6n kisimda genisleyen seritler, bagligin énlinde yer alan tanrisallik sembollli tek boynu-
zu simgelemektedir.
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naklar geyigi temsil etmektedir. Geyigin koruyucu tanr1 PLAMMA’y1 temsil
ettigi kabul edilmektedir’®. Bu durumda Kayalipmar Rélyefi'nde bir koruyu-
cu tanrmn tasvir edildigi anlagilmaktadir?®.

Giimiisten mamul geyik bigimli sunu kabu frizindeki isim kartuslar al-
tindan iiretilerek, frize sonradan eklenmistir. Geyik bigimli sunu kaba {ize-
rindeki frizde tasvir edilen oturan tanri/tanriganin isim kartusunun okunu-
su iizerinde herhangi bir fikir birligi mevcut degildir ve tartismahdir?’. Ge-
yik bigimli sunu kabr iizerindeki frizde tasvir edilen, oturan tanrmnin adini
O.W. Muscarella, as-s(a)-tas??-pi = LUGAL(?) / Astapi = Kral(?) seklinde?'; S.
Alp, a-s-ta-bi (L19-415-29-66) = PAstabi seklinde okumustur?. J.D. Hawkins
ise &-x-DEUSX-FILIA seklinde okuyarak frizdeki oturan tanrimin Geyik Tan-
11 (PLAMMA)min esi/partneri PAla’y1 tasvir ettigini diisiinmektedir?. N.B.
Guzo-M. Marazzi kartusu J.D. Hawkins ile paralel sekilde a.x-DEUXx-FILIA
seklinde okumustur?*. Kanaatimizce hiyeroglifler DEUSx & FEMINA.FILIA /
Kardes Tanriga a seklinde de okunabilir?. Frizdeki oturan figiiriin isim kar-
tusundaki FEMINA.FILIA ise tasvirin disiligini ve koruyucu tanriya yakmn-
higmi agiklayan iki sifat olarak belirtilmistir. Hiyerogliflerin okunusundan
anlasildigr kadariyla tanri isminin bas harfi (&) ile temsil edilmistir. Tan-
ri/tanriga isminin tek hiyeroglif ile belirtildigi bir 6rnege Fraktin Anitinda
rastlamaktayiz. Fraktin’de sag blokta?® tanrica Hepat'in ad1 tek hiyeroglifle
DEUS hi- (L.360+413) seklinde yazilmistir. Tanricanin isim kartusu ise DEUS
hi<pa-tu>? seklinde okunmaktadir.

Koruyucu tann kiiltii ile ilgili Hititce ¢iviyazili metinleri inceledigimiz-
de, karsimiza PFAla ¢ikmaktadir®®. J.D. Hawkins'in hiyeroglif kartusta ad
yazilan tanr igin dnerdigi PFAla'nin yerinde bir teklif oldugu anlagilmakta-
dir.

Oturan figiiriin isim kartusu tanriga okunusu (DEUSx a FEMINA. FI-
LIA) vermektedir. Oturan figiiriin uzun kiyafeti disi figiirlere hastir®. Geyik

18 Giiterbock, 1943: 290-291; Emre-Cinaroglu, 1993: 692.

19 Ozcan, 2016:199.

2 Giiterbock, 1989a: 1; Giiterbock, 1989b: 115.

21 Muscarella, 1974: No. 123.

2 Alp, 1993: 95. S. Alp, geyik bigimli kap frizinde sol kartusta yer alan (& hiyeroglifi 's' olarak okumustur. J.D. Hawkins'in
belirttigi tizere (B hiyeroglifi her iki kartusta da yer almaktadir. Her iki kartusta bir tanr tasvirinin yer aldigini dikkate
alan, J.D. Hawkins'in yerinde dnerisi s6z konusu hiyeroglifin ‘tanr’ seklinde okunugunu gerektirmektedir. Hawkins,
2006, 52. Bu durum S. Alp'in &-s-ta-bi (L.19-415-29-66) = PAStabi seklindeki ¢dzimiinin olanaksizligini ispatiamakta-
dr.

2 Hawkins, 2006: 50.

2 Guzo-Marazzi, 2010: 14.

% Belitmemiz gerekir ki sol isim kartusundaki & hiyeroglifi FILIA yahut ta olarak okunabilir. Giiterbock, 1989b: 115.

% Ehringhaus, 2005: 63, Abb. 115.

27 Bossert, 1933-34: 185; Woudhuizen, 2004: 70.

2 McMahon, 1991: 11 vd.

2 H.G. Guterbock, oturan tasvirin cinsiyeti konusunun tartismali oldugunu belirttikten sonra tasvirin uzun kiyafet ile giyimli
olusuna isaret ederek, ‘olasilikla tanrica figliridir' seklinde gérts bildirmistir. Ancak bu fikrin kesin bir sonug olmadigini,




7) 78 « THE PURSUIT OF HISTORY INTERNATIONAL PERIODICAL FOR HISTORY and SOCIAL RESEARCH « 11121

iizerinde ayakta duran figiiriin isim kartusu (DEUSx.CERVUSx) tanr1 oku-
nusu vermektedir (Resim VIII-IX). Tasvirin basinda baslik mevcut degildir.
Baghgm bulunmamasi nedeniyle herhangi bir boynuz da mevcut degildir.
Ayrica diz kapaklar1 hizasma kadar uzanan oriilmiis saclar1 ve kisa etegi ile
bir tanrica ikonografisi sergilemektedir®.

Oturan figiiriin 6niinde sunagm yer aldig1 dikkati ¢cekmektedir (Resim
VIII-IX). Sunagn figiiriin 6niinde yer almasi kap {iizerinde tasvir edilen ritii-
elin oturan tasvire gerceklestirildigini ifade etmektedir. Ayrica oturan figii-
riin baghginda tek boynuzu simgeleyen ¢ikint1 yer almaktadir (Resim VIII-
IX). Bu iki tasviri 6zellik, Hitit protokol anlayisina uygun olarak (erkek figii-
rii/tanriy1) kiilt isleminde 6n plana gikarmaktadir. Oturan figiiriin disi oldu-
gunu diistindiigtimiizde, figiiriin 6niinde sunak yer aldigmi da dikkate
alirsak, rittielin tanricaya gerceklestirildigini kabul etmis oluruz. Bu durum
ise Hitit sanatinda erkek figiirleri 6n plana ¢ikaran protokol kurallarma ay-
kar oldugunu belirtmemiz gerekir.

Oturan figiiriin oturagiin ayaklarmn geyik bicimli olusu, frizin diger
tasvirinin geyik {izerinde ayakta durusu ve hiyerogliflerden (DE-
USx.CERVUSx) anlasildig1 kadariyla her iki tasvir de koruyucu tanri kiiltii
ile iligkilidir. Bu veriler 1s18inda koruyucu tanrilar inceledigimizde, giinii-
miize kadar ele ge¢cmis cok sayida arkeolojik materyalden bildigimiz
PLAMMA ile esitlenen, (kirlarm) koruyucu tanri(si) tasvirleri baghklarmm
oniinde tek boynuz tagimaktalar®. Tipki geyik bicimli kap frizinde tasvir
edilen oturan figiirde oldugu gibi. Yukarida belirttigimiz {izere hiyeroglifler
ise PFAla (DEUSx a.FEMINA.FILIA) okunusunu vermektedir. Ala'min Hitit
panteonunda koruyucu tanri olarak anilmaktadir32.

Geyik bicimli kap frizinde her iki kartusta da tanimadigimiz bir hiye-
roglif (8 kullaralmigtir. Sol kesimde yer alan hiyerogliflerin okunusu gii-
niimiize kadar tartisilmistir®®. Ancak sag kesimde yer alan hiyerogliflerinin

uzun kiyafetin disi ve erkek tasvirlerde meveut oldugunu ve oturan tasvirin isim kartusunun da agik olmadigini belirtmis-
tir. Guterbock, 1989b: 115. B.J. Collins, geyik bicimli kap tizerindeki figuirlerin, iki ayr tanri oldugunu yahut tek tanrinin
iki kez tasvir edilmis olabilecegini diisiinmektedir. Collins, 2010: 63.

% H.G. Giterbock, geyik Uzerinde ayakta duran figiriin erkek tasviri oldugunu dislinmektedir. Bununla birlikte tasvirin
bagliginin olmadigini vurgulayarak, bir tanri (tanricay!) tasvir ettiginden stiphe duymadigini belirtmistir. H.G. Gliterbock,
geyik bicimli kap frizinde geyik lizerinde duran tanriftanrica figirtini, ele gegmis geyik tizerinde duran koruyucu tanri fi-
gurleri ile karsilagtirmistir. Gliterbock, 1989b: 114. Geyik Uizerinde duran figiirii, bugline kadar ele gegmis geyik Uzerin-
de ayakta duran tasvir (bkz. Akurgal, 1961: Abb. 47 Unten.) ile karsilastirdigimizda ikonografik olarak baglik ve boynuz
tagimiyor olusu hemen dikkati cekmektedir.

31 Steatitt materyal lzerinde yapiimis geyik Uizerinde duran ‘(kilarin) koruyucu tanri(si)’ tek boynuzlu baglik giymektedir.
Akurgal, 1961: Abb. 47. Tarsus miihri tizerinde x bigimli iskemle/tabure (izerine oturan bir figir tasvir edilimektedir.
Tasvirin ileri uzattig| sag elinde bir kus figlirl, agzina yaklastirdigi sol elinde ise GAL kabi tutmaktadir. Figtirtin 6nlinde
ise bir sunagin yer aldigi dikkati cekmektedir. Oturagin yaninda yatan geyik figirinden anlagildig kadariyla, tasvir ‘ko-
ruyucu tanrr’ kiiltd ile iligkilidir. Tasvir tek boynuzlu bir baglik giymektedir. Boehmer-Giiterbock, 1987: 54, Abb. 39d.

% McMahon 1991: 11 vd.

% Giliterbock, 1989a: 1; Giiterbock, 1989b: 115.
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okunusu tartisma konusu olmamis DEUSx.CERVUSx seklinde okuna gel-
mistir. Hititce ¢iviyazili metinlerdeki karsilig1 (kirlarin) koruyucu tanri(sr)
yahut PLAMMA'dir. Hiyeroglif isim kartusunun altindaki figiir ise tanriga
ikonografisi tagimaktadir.

Oturan figiirtin isim kartusunu dikkate alarak, geyik bicimli kap frizin-
deki oturan figiiriin "Ala oldugunu kabul ederek PFAla’y1 inceledigimizde:
Tanriga IV. Tuthaliya donemine tarihlenen ¢iviyazili metinlerde karsimiza
cikmaktadir34. PFAla, IV. Tuthaliya dénemine tarihlenen Emirgazi Hiyeroglif
Yazitlarinda® anilmistir®. KUB XX 99 (CTH 636.2) No.lu bayram ritiieli
metninden anlasildig kadariyla bir Hitit kralnmn (olasilikla IV. Tuthaliya®)
Sarissa’ya giderek PLAMMA ve PAla’ya sunu yaptigmu biliyoruz:

KUB XX 99 (CTH 636.2) Oy. II3:

4 LUGAL-us-kdn N*shy-ua-Si-ia pi-ra-an an-da pa-iz-zi

5 na-a$ 1I-SU US-KE-EN ha-a-li-ia-ri-ma-a$ U-UL

6 "UMU & ALDIM tuh-hu-is-ni-it NAshu-ua-Si-ia EGIR-pa

7 su-up-pi-ah-hi LUGAL-u$ I NINDA.GUR4RA SAs A-NA PLAMMA PA-
a-la-ia

8 pdr-Si-ia nu ZAG-az ku-it VoM har-zi na-at ZAG-az-pit

9 har-zi na-at ZAG-az-pit da-a-i GUB-la-az-ma

10 ku-it Y+"M har-zi na-at GUB-la-az-pit kat-ta da-a-i

11 Yo-a$-8a-an ta-ra-a-ni $e-er U-UL da-a-i

4 Kral iceriye huuasi- tasinn oniine gider.
5 O iki kez reverans yapar, dizlerini kirar ama asag degil.

6 Ascl tuhuessar ile tekrar(?) huuasi- tagmi

7 temizler. Kral Geyik Tanr1 ve Ala icin kirmizi kalin ekmegi

8 pargalar. O yarisini sagda tutar, O onu ayni (sekilde) sag tarafa

9-10 yerlestirir. Yaris1 soldadir. Ancak onu (da) sol tarafa asag yerlesti-
rir.

11 O tarana- lizerine yarisin1 koymaz.

Kayalipmar rolyefli tas blogunun biiyiikliigii ve Sarissa’ya ¢ok uzak bir
mesafede (kus ugusu + 48 km.) ele gegmesi, Kayalipmnar rélyefli tas blogu ile

34 Archi, 1975: 92 vd.; McMahon, 1991: 11-13.
35 Klengel, 1999: 275.

36 Guzzo-Marazzi, 2010: 19.

37 McMahon, 1991:13.

38 Wilhelm, 1997: 10-11.
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Saris$a kenti arasnda bir baglanti kurmamizi miimkiin kilmamaktadur.
Bununla birlikte bolgede PAla kiiltiiniin varh@indan s6z edilebilir.

Geyik bigimli kap frizindeki hiyeroglif kartuslar ve tasvirler ile ilgili be-
lirttigimiz tutarsizliklary, kabin mengeinin belli olmayismni, Kayalipmar figii-
riiniin erkek tasviri olusunu ve figiiriin oturaginm ayaklarmin alt kesiminin
toynak seklinde islenisini dikkate alarak, rolyefin koruyucu tanriy: tasviri
oldugunu diistinmekteyiz. Kayalipmar Rolyefi'nin bir yapidan sokiilmiis
olabilecegi yoniindeki ipuglarmi yukarida TASVIR baghig1 altinda belirtil-
misti. Bu ipuglarmmi ve bayram ritiiellerini® birlikte degerlendirdigimizde
rolyefin ele gectigi Kayalipmar’y, bir Hitit kralinin bayram térenleri sirasin-
da ziyaret ettigi diisliniilebilir. Bayram ritiiellerinde PLAMMA'’dan sikhkla
bahsedilmektedir. Bununla birlikte, Kayalipmar’a herhangi bir Hitit kentini
lokalize etmemizi saglayacak yeterli bilgiye sahip degiliz.

III. TARITHLEME ONERISI

Kayalipmar rélyefli tag blogunun geyik bicimli sunu kabz ile ayn1 do-
neme (MO 14. yiizy1l ©)* ve MO 13. yiizyila* ait olabilecegi yoniinde goriig
bildirilmistir.

Kayalipmar rolyefi yiiksek kalitede, natiiralist bir is¢iligin {irtintid{ir.
Kayalipmar rolyefi iscilik kalitesi yoniinden Bogazkale Tuthaliya Steli (Re-
sim XI) ve Kral Kapisi tasviri (Resim XII) ile kompozsiyon benzerligi yoniiy-
le de geyik bicimli kap {izerinde tasvir edilen oturan tanr figiiriiyle (Resim
VIII-IX) karsilagtirilabilir.

Tuthaliya Steli (Resim XI), Bogazkale yukar1 sehirde, 5. Tapmaga bagh
A yapisinda ele gegmistir. Sag elinde mizrak tutan asker giyimli figiiriin, sol
elinin tizerinde yer alan hiyeroglif yazitta MAGNUS.REX MONS.tu / Biiyiik
Kral Tuthaliya yazilidir. P. Neve, Kral Kapisina yaklasik 100 m. mesafede
bulunan Tuthaliya Steli ile Kral Kapis: Tasviri'nin ayn1 usta tarafindan, ayn
donemde yapildigmi*}, Kral Kapisinmn ise IV. Tuthaliya doneminde inga
edildigini yahut elden gecirildigini diigtinmektedir*.

Muwattalli'nin Sirkeli’deki rolyefinde gozler cepheden tasvir edilmis-
tir®5. Fraktin’de tasvir edilen IIl. Hattusili ve Puduhepa tasvirlerinin gozleri
cepheden islenmistir®. Tuthaliya Steli ve Kral Kapis: tasviride ise gozler

% (gzelikle bir Hitit kralinin Sivas ili sinirlar icerisindeki Sari$$a’ya kadar geldigji yéniindeki giviyazili kaydi (KUB XX 99
(CTH 636.2) transkripsiyon ve tercime igin bk. Wilhelm, 1997: 10-13) géz éniinde aldigimizda.

40 Miiller-Karpe, 2006: 220.

4 H.G. Giirebock-T. Kendall, Yumruk bigimli kabi MO 14. yiizyla tarihlemistir. Giiterbock-Kendall, 1995: 56-57.

42 Miiller-Karpe, 2009: 114.

43 Neve, 1987: 236; Neve, 1992: 119-120.

4“4 Hattusa kent kapilarinin yeniden insa faaliyetleri IV. Tuthaliya dénemine atfediimektedir. Neve, 1985: 160.

4 bkz. Ehringhaus, 2005: 98, Abb. 175, Abb. 176.

4% bkz. Ehringhaus, 2005: 62, Abb. 113; 63, Abb. 115.
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miikemmel bir iscilik ile profilden verilmistir’. Tuthaliya Steli ve Kral Kapi-
st tasvirinde viicuttaki kaslar natiiralist sekilde belirtilmistir*s. Ayrica Kral
Kapasi ve Tuthaliya Steli'ni diger Hitit kaya kabartmalar1 ve sanat eserlerin-
den aywran bir unsur, baslhklarda yer alan -tanriik sembolii- boynuzlarin
islenis bicimidir. Hitit sanatinda boynuz bashgm 6niine ve arkasinda ileriye
uzanacak sekilde islenmektedir. Tuthaliya Steli (Resim XI) ve Kral Kapisi
Tasviri (Resim XII)'nde ise boynuzlar mitkemmel bir is¢ilikle bashgm tize-
rinde verilmistir. S6z konusu ayrintilar iki tasvirin birbiri ile ayn1 yahut
yakin donemde {iretildiklerine isaret etmektedir. Kral Kapisi ve Tuthaliya
Steli tasvirleri gozlerin profilden verilmesi ve kaslarm miikemmel bir iscilik-
le belirtilmesi yoniiyle, MO 13. yiizyilin ilk yarisma tarihlenen Sirkeli ve
Fraktin drneklerinden farklidir. Tuthaliya Steli ve Kral Kapist tasviri MO 13.
yiizyilin ikinci yarisina tarihlenmelidir.

Kayalipmar Rolyefi'nde gozlerin, gercekgi bir sekilde profilden verilme-
si, viicuttaki kaslarm natiiralist bicimde belirtilmesi (¢ene altindaki gerdan)
yoniiyle Tuthaliya Steli ve Kral Kapisi tasvirine benzemektedir. Ayrica Ka-
yalipmar Rolyefi, Tuthaliya Steli ve Kral Kapisi Tasviri ile ayn1 malzeme
(kiregtast) tizerine islenmistir (Resim I krs. X1, XII).

Kayalipmar Rolyefi tasviri ile geyik bicimli kap frizinde yer alan oturan
tasvirin benzerlik gosterdigi yukarida ifade edilmistir. H.G. Giiterbock-T.
Kendall, geyik bi¢imli sunu kabx frizinde yer alan tasvirleri, yumruk bi¢imli
sunu kab1 iizerindeki figiirler ve Alacahdyiik figiirleri ile karsilastirarak,
yumruk bi¢imli sunu kabi {izerindeki krali tasvirin isim kartusu (MONS.tu
MAGNUS.REX / Biiyiik Kral Tuthaliya) i¢in III. Tuthaliya’y1 teklif etmis ve
her iki sunu kabmi MO 14. yiizyila tarihlemistir®.

Th.P.J. van den Hout en eski krali tasvirin II. Muwattali’ye ait olusun-
dan hareketle®, hakh bir sekilde yumruk bi¢imli sunu kab1 {izerindeki krali
tasvirin isim kartusunu (MONS.tu MAGNUS.REX / Biiyiik Kral Tuthaliya)
dikkate alarak, yumruk bigimli sunu kab1 IV. Tuthaliya dénemine tarihle-
nebilir mi(?) sorusunu sormustur®!.

J.D. Hawkins, geyik bicimli sunu kabi ile IV. Tuthaliya dénemi kiiltleri
arasmda baglanti kurarak, sunu kabmu IV. Tuthaliya donemi ile iliskilen-
dirmistir®.

47 Hitit sanatinda gdzlerin profilden tasvir edilmesi MO 13. yiizyilin ikici yarisina has bir tasvir dzelligidir. Ozcan, 2014:
388.

4 Kral Kapisi tasvirinin gdgstindeki killar dahi tasvir edilmigtir. Bittel, 1976: 232, Abb. 26. Ayrica figirin basinda Hitit
sanatinda alisik olmadigimiz, Miken sanatinin Hitit sanatina etkisi olarak degerlendirebilecegimiz sorgug yer aimaktadir
(Resim XII).

49 Giiterbock-Kenall, 1995: 56-57.

5 vanden Hout, 1995: 549, dn. 20.

51 van den Hout, 1995: 549.

52 Hawkins, 2006: 50.
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Yumruk bi¢imli sunu kab: frizinde tasvir edilen krali figiiriin gozleri
profilden verilmistir (Resim XIII). Ayrica Firtina Tanrisi tasvirinde agikga
goriildiigii tizere viicuttaki kaslar belirtilmistir. Kanaatimizce yumruk bi-
¢imli sunu kabi tizerindeki krali tasvir IV. Tuthaliya’y1 temsil etmekte ve IV.
Tuthaliya dénemi kiiltleri ile iliskilidir. Geyik bigimli sunu kab1 frizindeki
tasvirleri inceledigimizde, MO 13. yiizyila 6zgii ikonografik 6zellikleri tagi-
diklar1 goriilmektedir. Frizdeki figiirlerde gozler profilden tasvir edilmistir.
Yiiriiyen figiirlerin bacak, ozellikle diz kesimlerinde kaslar belirtilmistir
(Resim VIII-IX). Geyik bigimli ve yumruk bi¢imli sunu kaplar1 frizlerindeki
figiirler kaslarmn natiiralist bir iscilikle belirtilmesi yoniiyle Bogazkale Tutha-
liya Steli ve Kral Kapis: Figiirii ile karsilastirilabilir (Resim VIII, XIII krs.
Resim XII, XI).

SONUC

Kayalipmar Rolyefi ile ikonografi ve iscilik kalitesi yoniiyle karsilastir-
ma yaptigimiz Bogazkale Tuthaliya Steli, Kral Kapis: Tasviri; benzer figiirle-
rin tasvir edilmesi yoniiyle karsilastirma yaptigimiz yumruk bigimli sunu
kabx tasvirlerine uygun olarak Kayalipmar rélyefli tas blogunun da MO 13.
yiizyiln ikinci yarisma tarihlendirilmesi uygun oldugunu diistinmekteyiz.
Kayalipmar rolyefli tas blogu tizerindeki figiiriin, geyik bicimli riton {ize-
rindeki oturan figiire benzerligi dikkate alinarak Ala tasviri olarak deger-
lendirilebilir.
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Resim I. Kayalipinar Rolyefli Tag Blogu. Sivas Arkeoloji Miizesi.



Resim III. Rolyefli Tas Blogun Farkli Agilardan Goriiniimii. Sivas Arkeoloji Miizesi.
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Resim IV. Kayahpar Rélyeden Detay. A. Miiller-Karpe 2006, 218, Abb. 6. B. Sivas
Arkeoloji Miizesi.

o

2. Klltepe 2. Kiltepe 3..0x New York 4. Alacahéyuk 5. Kayalilpinar
Resim V. Miiller-Karpe 2006, PLATE XII, Fig. 20.

Resim V1. Kayalipmar Tasviri'nin Oturagimin Geyik Bigimli Ayaklari.



. Geyik Bi¢imli Sunu Kabx Frizi. M

Resim IX. Alp 1993, Abb. 6h.
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Resim X. Geyik Bicimli Sunu Kab1. Muscarella 1974, No. 123.

Resim XI. Bogazkale Tuthaliya Steli. Corum Arkeoloji Miizesi.



Resim XII. Bogazkale Kral Kapis: Tasviri. Akurgal 1961, Abb. 64.
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Resim XIII. Yumruk Bigimli Sunu Kabi Tasvirleri. Giiterbock-Kendall 52-53, FIGURE 3.7.
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