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Ozet
Kilikya, biitiin eski¢ag boyunca karmasik politik iligkilerin yasandig: bir bélge olmustur.
Bolgenin tanimlanan bu durumunu yansitan dénemlerinden birisini de hig siiphesiz
M.O. VL-V. yiizyillar olusturur. Asur Imparatorlugu'nun yrkilmasindan sonra Kilik-
ya'nin hepsi de Syennesis unvanir tagtyan bir dizi kralin hakimiyetinde bagimsiz kaldig
anlasilmaktadir. Ayrica bolge, stratejik dnemi ve dogal kaynaklari dolayistyla Yeni Babil
krallar1 i¢in bir cazibe merkezi olusturmus olmalidir. Zira Yeni Babil krallarimin Kilik-
ya'ya en az {i¢ defa askeri sefer diizenledikleri anlagilmaktadir. Bunlardan Neriglissar'm
meghur seferi, Kilikya’mn Demir ¢ag: tarihi cografyasina da énemli 6lgiide 151k tutmus-
tur. Pers hakimiyetinde Kilikya'nin stratejik konumundan ve zenginliklerinden daha iyi
yararlanilmaya baslanmustir. Bu dénemde Yunanlilarla savasta Persler i¢in 6nemli bir iis
olusturan Kilikya, kral Kyros tarafindan isgalinden M.O. 401 yilina kadar, yerli bir hane-
danin hiikiim siird{igii krallik ve krallar araciligiyla idare edilmistir. Pers hakimiyetinde
biitiin Anadolu ile birlikte Kilikya bolgesini ilgilendiren en énemli olaylarindan birisi ise
kuskusuz Geng Kyros'un agabeyi II. Artakserkses’e kars1 ayaklanmasidir. S6z konusu
ayaklanmadan sonra baskilarin artiran Persler, bununla da yetinmeyerek Syennesis
hanedaninin yerine kendi satraplarini atamaya baglanuglardir.
Bu galisma, antik ve modern kaynaklar 1s1§inda Yeni Babil ve Pers hakimiyetindeki Ki-
likya'min siyasal, sosyal ve ekonomik durumu hakkinda genel bir degerlendirmeyi icer-
mektedir.
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Abstract
Cilicia had been an area where there were complex political relations throughout all antiquity. One
of the defined period of the region which reflects this situation is undoubtedly VI-V B.C. After the
fall of the Assyrian Empire, all parts of Cilicia are also understood to remain independent in domi-
nion of a series of kings whose titles were Syennes. Also the region should, therefore, have created a
center of attraction for the New Babylonian kings due to its strategic importance and natural
resources. Because the new king of Babylon is understood to have at least three organizations for
military expeditions to Cilicia. Of these, the famous expedition of Neriglissar’s has kept substanti-
ally light to the historical geography of the Iron age of Cilicia.
In the Persian domination, it was started to benefit well from its strategic position and wealth of
Cilicia. Cilicia which constitutes an important base for the war with the Greeks for Persians in this
period, had been ruled by a local dynasty reigned through the kingdom and kings until it was
invaded by king Cyrus the Younger in 401 B.C. One of the most important events concerning the
area of Cilicia, along with all of Anatolia in the Persian domination is, of course, the revolt of Cyrus
the Younger against his brother Artaxerxes IL. Persians increased their pressure after the uprising,
and not satisfied with it, they also began to appoint their own satraps instead of Syennes dynasty.
This study includes a general assessment of political, social and economic situation of Cilicia which

was in dominion of New Babylon and Persian in light of ancient and modern sources
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GIRIS

Antik kaynaklarda Korakesion (Alanya)'dan Iskenderun Korfezine ka-
dar olan ve kuzeyden de Toros daglariyla smirlanan bolgeye Kilikya denil-
mekte idi (Strabon XIV 5, 2). Ovalik Kilikya (Kilikia Pedias) ve Daglik Kilik-
ya (Kilikia Trakheia) olmak iizere iki boliimden olusan Kilikya; iran, Mezo-
potamya, Misir, Ege, Kibris, Dogu Akdeniz ve Anadolu diinyalarm birbir-
lerine baglayan konumuyla imparatorluklarm ve kiiltiirlerin kavsagi olmus-
tur (Jean, 2001: 5 ; Casabonne-Lemaire, 2002: 54). Gergcekten de bolge, ilk
caglardan beri Anadolu’yu hem deniz ve hem de kara yoluyla dogu tilkele-
rine baglayan 6nemli bir kavsak durumundadir. Eski ¢aglarda Mezopotam-
ya-Anadolu iligkileri, Amanoslar ve Antitoroslar'da yer alan az sayidaki
gecit vasitasiyla saglandigmdan bu durum, Kilikya'ya politik ve jeostratejik
acidan biiyiik nem kazandirmakta idi (pek vd., 1999: 174-175).

Ancak Kilikyanin ¢aglar boyunca kiiresel giigler icin bir ilgi odag: ol-
masl, sadece konumunun 6neminden de kaynaklanmamaktadir. Bolge, bir
cazibe merkezi olusturacak baska olanaklara da sahiptir. Eski ¢cagda bolge-
nin dogal limanlar1 ve tarmm arazileri yaninda, maden kaynaklar1 bakimm-
dan da zenginligini belgeleyen ¢ok sayida kayit bulunmaktadir. Kilikya'y1
stratejik agidan onemli kilan bu yer alti zenginlikleri arasmda Toroslarm
giimiis ve demir madenleri ilk sirada gelmektedir (Casabonne, 2004: 41 vd.).
Asur krallarinimn diizenlemis olduklar: seferlerde gecen Tunni Dagi'nin gii-
miis madeniyle zengin Bolkardag ve Aladaglar oldugu bilinmektedir (Luc-
kenbill, 1968: 1 579). Hitit kral1 III. Hattusili'nin Asur kral I. Salmanassar'in
demir istegine, Kizzuwatna'da kaliteli demir {iretimine gecildigi zaman
yollayacagimi bildiren cevabi mektubu (KBo 1.4), Ovalik Kilikya'da demir
iiretildigini gostermesi bakimindan onemlidir (Goetze, 1940: 28)!. Ayrica
Kilikya smuirlar1 igerisinde yer alan Soloi (Pompeiopolis-Virangehir) isminin
Hititce’deki “sulai” kelimesiyle iligkili olup “demir ya da bir baska maden 1131-
m” anlamma gelebilecegi tespiti de (Jean, 2001: 5 dn. 3) bolge maden kay-
naklar1 konusunda bir fikir vermektedir.

Ote yandan 6zellikle Daglik Kilikya, gemi yapimmi igin oldukgca biiyiik
onem arz eden kereste agisindan da zengindir (Durukan, 2005: 7)?. Nitekim
Yeni Asur krallarmin Kilikya'ya yaptiklar: seferlerde temel amaglarmdan
birisinin de sedir agaci ihtiyact oldugu bilinmektedir (Lemaire, 1991: 270).
Asur krallari, Mezopotamya’da tapmak yapimu icin ¢ok ihtiyag duyduklar
keresteyi biiyiik olciide Kilikya’dan karsilama yoluna gitmislerdir.

! Kilikya demiri, M.O. VII. ve V1. yiizyillarda Babil iilkesinde en taninmis ve en gok tercih edilen madendi (Joannés, 1991:
263-264).
2 Kilikya'nin orman kaynaklari icin bkz. Strabon XIV 5, 3; XIV 5, 6; Jones, 1971: 198; Hild-Hellenkemper, 1990: 114 vd.
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M.O. VIL yiizyilda Kilikya'nin bélgesel bagkentlerinden birisi olan Sizzu
isminin, Asur annallerinde X“"Range-kur-ra-aia olarak gectigi ve “atlar iilkesi”
anlamma geldigi diisiiniilmektedir (Casabonne, 2004: 34). Yine Herodotos
(IIT 90), Akhamenidler déneminde Kilikyanin Biiyiik krala vergi olarak
yillik 360 adet at 6dedigini kaydetmektedir.

Bunlarmn disinda bolgenin 6zellikle Yeni Babil doneminde 6nemli bir in-
san kaynagi oldugu bilinmektedir (Casabonne, 2004: 26). Babil saray ve
tapmaklarimin idari arsivlerinde yer alan Hume (Ovalik Kilikya/Cukurova)
ve Pirindu (Daghk Kilikya)'dan getirilmis esirlere ait istikak listeleri, Kilik-
ya'dan ganimet olarak Mezopotamya'ya goétiiriilen insanlarm varhgi gos-
termektedir (Joannes, 1991: 265). O halde Mezopotamya’'da tapmak, saray
ve diger yapilarmn insasinda ¢alistirilacak insan giicii de 6nemli dlctide Ki-
likya bolgesinden karsilanmagtir.

Kilikya, Akdeniz’e uzanan daglari, ovalari, vadileri, nehirleri, gegitleri
ve yliksek platolartyla cografi bir cesitlilige sahip olmustur. Ovalik ve Dag-
lik Kilikya'nin birbirine taban tabana zit olan bu jeomorfolojik yapisi, politik
cesitliligi de beraberinde getirmistir (Casabonne, 2007: 56). Ote yandan bol-
ge, jeostratejik konumu ve politik 6nemi dolayisiyla siirekli bir cazibe mer-
kezi olusturmus, sik sik istilalara ugramis ve kiiresel giiglerin miicadele
sahas! haline gelmistir. Sahip oldugu biitiin bu artilar, bolgenin kontroliinii
zorlastirmug, yerel giiclerin etkin bir rol oynamalar1 sonucunu dogurmustur.
Boylece Kilikya, kiiltiirel farkliiklar yaninda degisik ve karmasik politik
iliskilerin yasandig: bir bolge olmusgtur. Bolgenin tanimlanan bu durumunu
en iyi yansitan dénemlerinden birisini de hig siiphesiz M.O. VL-V. yiizyillar
olusturur.

YAZILI KAYNAKLARA GORE M.O. V1. YOZYILDA KILIKYA’NIN
SIYASAL VE IDARi DURUMU

M.O. 585 Konferansinda Kilikyanin Rolii

Bilindigi iizere M.O. 612 yilinda Yakin Dogu'nun siiper giicii konu-
mundaki Asur Imparatorlugu, Med ve Yeni Babil igbirligi sonucu yikilmis-
tir. Asur’un yikilist, On Asya’da siyasal dengeleri temelinden degistirmis ve
bolge dort devlet arasinda paylagiimistir. Bu paylasimda Med Imparatorlu-
gu Iran ile Anadolu'nun bir béliimiinii ele gegirirken; Yeni Babil Imparator-
lugu, Suriye ve Mezopotamya’y1 kapsamaktaydi. Bu iki imparatorlugun
yaninda Anadolu'nun batismda Lydia ve dogusunda Kilikya olmak iki
krallik daha ortaya ¢ikmistir. Komsu giigler tarafindan olusturulmus bu
yeni siyasal diizende Kilikya, bir gesit bagimsiz tampon devlet konumun-
dadir (Mutafian, 1988: 121).
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Oyle anlagiliyor ki Asur Imparatorlugunun yikiisgmdan Yeni Babil
Devleti'nin bolgeye egemen olmasma kadar gecen dénemde Kilikya, bolge-
deki kiiciik Asur sehirlerini ele gegirerek oldukca genis bir tilke olmus, poli-
tik agidan da yakin doguda hatir1 sayilir bir gii¢ haline gelmigtir. Nitekim
M.O. 590 yilinda Lydialilar ve Medler arasmda yapilan “Giines Tutulmast

”r

Savagi”’nda Kilikya stratejik konumunun sagladigr avantajla énemli bir rol
oynamustir. Bu nedenledir ki M.O. 585 yilindaki uluslararasi konferansta
(Herodotos 1. 74), Kilikya kral1 Syennesis?, Med krali Kyaksares, Lydia kral
Alyattes ve Babil krali Labynetos ile esit statiide idi (Erzen, 1940: 86, 90; Ca-
sabonne, 1999a: 59). O halde Asur Imparatorlugu'nun yikilmasmdan sonra
Kilikya'nin hepsi de Syennesis unvanin tagiyan krallarin hakimiyetinde bir
stire bagimsiz kaldig1 anlagilmaktadir. Statii bakimindan konferansa katilan
diger devletlerle esit olan Kilikya, s6z konusu devletlerin kendi politikalari-
n1 belirlemelerinde de 6nemli dlglide etkili olmali idi (Hild-Hellenkemper,
1990: 30). Bir bagka deyisle yeni ve bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikan
Kilikya Krallig1, cografi ve stratejik konumunun sagladig avantajlarla dogu
ve bat1 diinyalar: arasmnda politik agidan énemli bir rol oynuyordu.

Yeni Babil Krallarmin Seferleri Isiginda Kilikya Bolgesinin Siyasal Du-
rumu ve Tarihi Cografyasi

Kilikya, stratejik 6nemi ve dogal kaynaklar1 dolayisiyla Yeni Babil kral-
lar1 i¢in bir cazibe merkezi olusturmus olmalidir. Zira Yeni Babil krallarinin
Kilikya'ya en az ii¢ defa askeri sefer diizenledikleri bilinmektedir (Joannes,
1991: 262). S6z konusu seferlerden ilki, babasi Nabopolassar'm &liimdi tize-
rine kral olan II. Nebuchadnezzar (M.O. 605-562) tarafindan yapilmustir.
Nebuchadnezzar, hakimiyetinin ilk on bir yilmi Suriye, Filistin ve Misir’da
miicadeleyle gegirmistir (Wiseman, 1991: 21 vd.). Bu miicadeleler, kralin
Anadolu’ya yapacag seferde imparatorlugun merkezini giivene alma ama-
cma yonelik olmahdir. Oyle ki M.O. 593-591 yillarmda Hume ve Pirin-
du'nun II. Nebuchadnezzar'm ordular1 tarafindan istila edildigi anlasilmak-
tadir. Zira British Museum’da bulunan BM 45690 kronigi, kralin bat1 fetihle-
ri gercevesinde Hume, Piriddu (Pirindu) ve Ludu (Lydia)'ya kadar olan
seferinden s6z etmektedir (Lambert, 1965: 1-11; Wiseman, 1991: 41).

M.O. 585 konferansi ncesi ve sonrast gelismeler, konferansin amacinin
sadece Lydialilar ve Medler arasinda arabuluculuk olmadigini da goster-

3 Syennesis, muhtemelen Kilikya krallarinin kullanmig oldugu bir unvandir (Casabonne, 1996: 111, dn. 2; Casabonne,
2004: 61). Ismin kdkeni ve anlami igin filolojik yorumlara dayanan birgok éneri yapimistir. Bunlardan E. Beneviste
(1930: 54), tarafindan Syennesis'in Luvice “soua” ve ‘nazi” kelimelerinin birlesmesinden olustugu ve “asil prens” anlam-
larina geldigi goruisti ortaya atilmigtir. Ayrica bu ismin Hurrice ve Kassitge olup ‘“bey, (istad, efendi” anlamlarina geldigi
(Erzen, 1940: 89 dn. 56), yine Hititce “siu/e, siwann” kelimelerinden tliretilmis olup ‘tanri” anlaminda kullaniimis oldugu
onerileri getiriimisti (Georgiev, 1960: 618). Son zamanlarda Syennesis'in Luvice “Suwannasis”yani ‘kdpegdin oglu"ndan
tliremis oldugu ve burada képegin “savascinin oglu” gibi askeri bir anlam tasidigi ileri stirtiimstir (Casabonne, 2004:
61-62). Syennesis adinin anlami konusundaki tartisma ve dneriler igin ayrica bk. Unal-Girginer, 2007: 211.
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mektedir. Bu konferansta s6z konusu devletler arasmnda Anadolu'ya iliskin
biitiin sorunlar goriistilmiistiir ki Kilikya'ya tarafsiz bir statii verilmis olma-
lidir (Bing, 1987: 153). Bu ise Babil'in uluslararas: iliskilerdeki agirligmimn bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Kilikya'ya tanman yeni statii, Babil'in
kuzeybatisinda tampon bir bolge olusturmustur. Bunun sonucu olarak Ba-
bil, buradaki kuvvetlerini rahatlikla baska kritik bolgelere kaydirma imkaru
elde etmistir. Gercekten de Nebuchadnezzar'm M.O. 585'ten 570 yilna ka-
dar Misir’a karsi Fenike ve Filistin sahillerini kontrol altina almak icin ver-
digi miicadeleler (Bing, 1987: 153 vd.), kralin amacin biitiin agikligiyla goz-
ler 6niine sermektedir. Ad1 gegen Babil kralinin kontrol altina aldigi Akde-
niz limanlarindaki politik ve ekonomik faaliyetler icin memurlar tayin ettigi
bilindigine gore, s6z konusu faaliyetlerinde basar1 kaydettigi diisiiniilebilir.
Anlagildigs kadariyla bu donemde Kilikyalilar ile Lydiahlar, Babil'e kars
ortak bir tehlike olusturmaktaydilar. O halde bolgeye yapilan Babil saldiri-
larmin amaglarndan birisi de bu tehlikeyi ortadan kaldirmaya yonelik ol-
malidir (Unal, 2006: 77).

M.O. 562 yilinda Nebuchadnezzar'm oOliimiiyle basa gecen Amel-
Marduk’un kisa siire sonra ¢ikan bir isyanda dldiiriilmesi sonucu Neriglis-
sar (M.O. 559-556) kral olmustur. Yeni kral dsneminde Anadolu hakkinda
bilinen tek sey, M.O. 557/556 yillarinda tahkim edilmis iki kraliyet sehrine
(Ura ve Kirsu) sahip olan Pirindu? krali Appuasu’ya kars: diizenlemis oldu-
gu meshur seferdir (Casabonne, 2002: 62).

Neriglissar'm Ludu (Lydia) sinirma kadar yapmis oldugu seferini anlat-
tig1 kronigin (BM 25124) yaymlanmasi’, Kilikyanin Demir Cag tarihi cog-
rafya ¢ahismalarma hiz kazandirmasi agisimdan son derece 6nemli olmustur.
Sozii edilen kronikten anlasildigmna gore Neriglissar'in iinlii seferinin ilk
asamasim Appuasu ile Hume civarinda yapilan savas olusturmaktadir.
Burada D. J. Wiseman'm terciimesinde (1961: 75-77) yer almayan Ebir-nari
ifadesinden biitiin Firat 6tesi topraklar1 da kapsayan Suriye kastedilmistir
(Casabonne, 1999b: 74 dn. 14). Hem Neriglissar hem de Appuasu’nun bir an
once karsilasmak i¢in en kisa giizergahlar tercih etmis olmalar1 gerektigi
diistincesinden hareketle, ilk Neriglissar-Appuasu karsilasmasi i¢in en uy-
gun yer olarak Amanos gegitleri diisiiniilmektedir (Alkim, 1960: 370; Alkim,
1965: 19; Casabonne, 1999b: 77).

Neriglissar'm Hume’den sonra ulastifi merkez olan Uranin yeri, bélge
Demir Caginin en onemli sorunlarindan birisini olusturmaya devam et-

4 0. Casabonne tarafindan (2007: 59), Pirindu kelimesinin Luvi dilinde ‘kayalarla kapli (ilke” anlamina gelen Peruwan-
da’nin deforme olmus sekii oldugu ve Tirkce'deki Taselini ifade ettigi dnerisi getiriimistir. O halde Pirindu ismi, Yeni
Babil déneminde Appuagsu’nun idari sinirarini gdsterir sekilde biitin Daglik Kilikya'yr karsilamig olmalidir.

5 Neriglissar'in Pirindu krali Appuasu Uzerine yapmis oldugu seferi anlatan bu metnin terciimesi igin bkz. Davesne, vd.,
1987: 372-373; Desideri-Jasink, 1990: 168-169 dn. 15.
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mektedir. M.O. XIV. ve XIIL yiizyillarda Hititler icin giineyde énemli bir
liman kenti durumunda olan Ura igin Silifke ve ¢evresi basta olmak tizere
Akdeniz kiyisinda birgok merkez onerilmigtir®. Ura ile ilgili kaynaklardan
birisi olan Neriglissar Kronigi, bolge tarihi cografyasma énemli olciide 151k
tutmakla birlikte, ne yazik ki Ura'nin lokalize sorununu daha da karmagik
hale getirmistir. Zira burada Ura’ya “askerlerin tek sira halinde gecebildikleri
daglar”dan ilerleyerek ulagsildigr anlatilmaktadir. Bu durum ise Adana ve
Silifke arasinda bu 6zellikte yiiksek daglar olmadig1 gerekgesiyle Ura'nin ya
daha batida Aydmncik gibi merkezlerde aranmasma (Beal, 1992: 69) ya da
Hitit donemi Ura’s1 yaninda aynu isimli ikinci bir sehrin olmas: gerektigi
goriislerinin ortaya atilmasma yol agmistir (Bing, 1987: 66 dn. §; Unal-
Girginer, 2007: 204). Gergek su ki Hititler i¢in hayati oneme sahip olan Ura
kenti, Demir Cagi'nda da Pirindu kralit Appuasu'nun kraliyet sehri olarak
onemli bir merkez olmayi stirdiirmiistiir. Ura’dan sonra Kirsu (Meydancik-
kale) ve Pitussu (Dana Adasi)'ya saldiran Neriglissar, Sallune (Seli-
nus/Gazipasa)'den Ludu (Lydia) simrina kadar yiiriimek suretiyle meshur
seferini tamamlamuigtr.

Neriglissar'm kronigi basta olmak iizere, Yeni Babil donemi kaynakla-
rindan Demir Cagi'nda Kilikya'nin siyasal yapisina iligkin baz1 ¢ikarimlarda
bulunmak da miimkiin olmaktadir. Soyle ki M.O. VI. yiizyildan itibaren
Lamos (Limonlu) ve Kalykadnos (Goksu) nehirleri arasindaki bolgede Pi-
rindu adinda yerel bir krali§m hiikiim siirdiigli anlagilmaktadir. Bu do-
nemde Kilikya'nin politik gesitliligi konusunda en ilging 6rneklerden birisi-
ni Demir Cag1 ve Akhamenidler déneminde Kirsu olarak adlandirilan
Meydancikkale (Davesne, 1993: 150-151)de gormek miimkiindiir. Kir-
sunun Yeni Babil merkezi giicline baskaldiran ve asil baskenti Ura olan
Pirindu'nun yerel hiikiimdar1 Appuasunun boélgesel ve gegici baskenti
oldugu anlagilmaktadir. Oyle ki Neriglissar Kronigi'nden anlagildigima gore
Babil krali, Appuasu’yu “atalarimin baskenti” Kirsu'ya kadar kovalamis olup
sehir, surlari, saray1 ve insanlariyla birlikte yakilmigti. Daha 6nce tahkim
edilmis olup Appuasu icin signak rolii oynayan Kirsu'nun, Appuasu’nun
hiikiimdarhg icin bir tiir yayla ozelligine sahip oldugu ve egemen yerel
giiciin havalarm ¢ok sicak ve nemli oldugu yaz déneminde daglik olan bu
sahada yasadig1 diisiiniilmektedir (Casabonne, 1999a: 61; Davesne, 1998:
64).

M.O. 556 yilinda Neriglissar 6liince, ileri gelen devlet gorevlileri, Nabo-
nidus'un kral olmasmi sagladilar. Bu kral, kendisine ait kronikten (BM
35832) anlagildigina gore Yeni Babil doneminde Kilikya {izerine yapildig:

6 Ura'nin lokalizesi konusunda detayl bilgi, tartisma ve éneriler igin bk. Goetze, 1961: 48 dn. 7; Lemaire, 1993: 233,
Davesne vd., 1987: 382 dn. 27; Unal, 2003: 13 vd.
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bilinen iiciincii ve son seferi diizenlemis, hakimiyetinin ilk yilna denk gelen
bu seferde bol ganimet elde etmistir (Joannes, 1991: 263). Neriglissar, uzun
ve yorucu seferi sonucunda Kilikyay1 Babil hakimiyetine sokamamuis olacak
ki Nabonidus, M.O. 555 yilinda Hume'ye yeni bir sefer diizenleme ihtiyact
duymustur (Unal-Girginer, 2007: 206). Ayrica seferin sadece Hume ile smirh
kalmus olmasy, Kilikya'daki Babil egemenliginde bir geri cekilmeyi de dog-
rulamaktadir.

KILIKYA'DA PERS EGEMENLIGI VE SYENNESISLER HANEDA-
NI

M.O. 546-401 Yillar1 Arasi Kilikya Bolgesi ve Pers-Yunan Savaslarindaki
Rolii

M.O. 547 yili sonbaharinda Pers krali II. Kyros'un Lydia kral Kroisos'u
yenerek Lydia Devletine son vermesi, Kroisos'un yapmis oldugu biitiin
ittifaklar1 sona erdirdigi gibi On Asya diinyasmin siyasal dengesinde koklii
degisiklikleri de beraberinde getirmistir (Sevin, 1982: 268).

Ksenophonun aktarmig oldugu bilgilerden’ Kilikya ad1 agik¢a belirtil-
mese de Pers Biiyiik krallarmin Kilikya'nin da igerisinde yer aldig1 sahalarm
idaresini yerel yoneticilere birakmis olduklar: ve bunun sonucunda bu halk-
larin Pers kraliyla miittefik kaldiklar1 anlagilmaktadir. O halde Kilikya’da
Yeni Babil donemiyle Pers donemi arasmda bir devamhlik s6z konusu olup
Kilikya, Yeni Babil doneminden devraldifi Syennesisler yonetimindeki
bagimsizhgin Persler déneminde de devam ettirmis olmahdir (Mutafian,
1988: 121; Casabonne, 1999a: 59). Persler, Kilikya'y1 Kyros tarafindan isga-
linden M.O. 401 yilina kadar yerli bir hanedanmn hiikiim siirdiigii krallik ve
krallar araciligiyla idare etmisler ve buraya bir siivari birligi yerlestirmisler-
dir. Bir bagka ifadeyle Kilikya’da dogrudan bir Pers egemenligi s6z konusu
olmamus, burada asil s6z sahipleri hepsi de Syennesis unvanin tagiyan yerel
krallar olmuslardir (Unal—Girginer, 2007: 208).

Bu idari yapida Persler, Kilikyanin yonetimini dogrudan tistlenmemis-
ler, ancak sadece vergi ve asker gibi ihtiyaglarm karsilamakla yetinmislerdir
(Briant, 2006: 64). Oyle anlagiliyor ki Kilikya'nin gok biiyiik topraklara sahip
olmasmdan dolayr Biiyiik kral, Pers yonetiminden onceki yerel gliclerin
bagimsiz olarak yonetmis olduklar1 bolgenin yine bu tarzda yonetilmesine
izin vermistir. Bu yerel kralhin ortaya ¢ikmasinda olasihikla bolgeyi idare

7 “...Kyros, bu s6zleri dinleclikten sonra yeniden s6z aldi: ‘Dostlarim, babamin imparatorlugu Giineye dogdru insanlarin
sicakligindan 6tiirii oturamadiklar bélgelere kadar, kuzeye dodru da insanlarin yasamasina elvermeyecek derecede
soguk iklimli bélgelere kadar uzaniyor. Bu iki bélge arasindaki tiim bélgelerin satraplari, kardesimin dostlaridir. Zaferi
kazanirsak, bu bélgelerin ybnetimini dostlarimiza vermek zorundayiz. Bu yiizden beni korkutan sey, basariya ulagirsak
dostlarimizin her birine bu bélgeleri vermekten ¢ok bunlari verecek kadar dost bulamamak. Yunanlilar size gelince, her
birinize altin bir tag armagan edecedim” (Ksenophon, Anabasis VIl 6-7).
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eden biiyiik merkezi giiglerin ortadan kalkmasmin dogurdugu otorite bos-
lugu ve Syennesislerin o zamana kadar Perslerle olan iligkilerinde sergilemis
olduklari diiriist tutum da etkili olmus olmalidir (Mutafian, 1988: 121).

Bilindigi iizere M.O. 521 yilinda Pers tahtina gegen Dareios, imparator-
luk topraklarmi sayilar1 zamanla degisen ancak genellikle yirmiden asag:
diismeyen yonetim bolgelerine yani satrapliklara aymrmustir. Anadolu’da
kurulan yonetim boélgelerinden birisi de bagkenti Tarsos® olan doérdiincii
siradaki Kilikya satraphg: olup, Kilikyanin yerel krali olan Syennesis, cok
biiyiik olasilikla aym zamanda satraplhk gorevi de iistlenmis oldugundan,
bu satraplik farkl: bir statiiye sahipti (Mutafian, 1988: 120; Casabonne, 2004:
198). Anadolu'nun Toroslardan Akdeniz’e kadar uzanan kesimini kapsayan
Kilikya satraphgi, 360 at ve 500 talent glimiisii yillik vergi olarak 6demekle
yiikiimlitydii (Herodotos III 90; Sevin, 1982: 270). Kilikya’da bir Pers satrab1
olmadig icin biiyiik krala vergileri, Pers satrab1 olarak goriinen yerel kral
bizzat kendisi gotiirmekteydi. Satraphklarm {iglinciisiinii olusturan Phry-
gia, Kappadokia ve Hellespontos satraphigimn 350 talent vergi vermekle
yiikiimlii oldugu diisiiniildiigiinde (Erzen, 1940: 101), Kilikya satrapligimmin
6demis oldugu vergilerin oldukga yiiksek oldugu goriiliir. Yine ayn1 gevre-
de denize kiyisi olan bolgelerden de en yiiksek vergiyi Misir ve Kilikya
vermektedir ki (Casabonne, 2004: 197) buralardan daha ytiiksek miktarda
vergi alinmasimnin nedeni ise hi¢ kuskusuz bu bolgelerin zenginligidir (Unal,
2006: 79). Gergekten de daha once ayrintilariyla anlatildig iizere oldukga
genis sahalar1 kapsayan Kilikya, maden, orman ve tarm {iriinleri gibi birgok
hayati kaynaga sahiptir. Ayrica Kilikyanin 6demis oldugu yiiksek miktarda
at ve para gibi vergilerin yaninda bolge halky, Biiyiik krala bazi hediyeler
vermekle de yiikiimlii idi (Casabonne, 2004: 198).

Ote yandan Kilikya ovalari, ordugah kurmaya elverisli konumu nede-
niyle Persler i¢in bir ileri karakol islevi de gormiis olmalidir. Persler, savas
gemlerini Kilikya korfez ve limanlarmdan ¢ok diizenli bir sekilde savas
bolgelerine sevk edebiliyorlardi (Erzen, 1940: 109). Bundan dolayi Pers kral-
larmm giiclii askeri birliklerini Kilikya'da konuglandirdigr anlagilmaktadar.
Ciinkii atlariyla {inlii Kappadokia bolgesinin bir boliimii de Kilikya'ya ait
oldugu i¢cin, burasi ayn1 zamanda at temin etmek i¢in de uygun bir bolgedir
(Erzen, 1940: 102). Bolge, Persler tarafindan yapilacak seferler icin bir iis
islevi gordiigiinden, Kilikya i¢in konulan 500 giimiis talentlik verginin 140
talenti Kilikya’nin organizasyonu ve burada konuslandirilmis olan ath bir-

8 Tarsos, M.O. 360-350'lerde Persli Mazday bolgeye gelinceye kadar Kilikya'y idare etmekte olan yerli Syennesis
hanedaninin merkezi konumundadir. Oyle ki M.O. V. yizyil Tarsus sikkelerinde gériilen at Ustlindeki binicinin giyim
tarzi, bu sikkelerin bir Syennesis'e ait olabilecegi dnerisinin getirimesine yol agmistir (Casabonne, 1995: 150 vd.; Ca-
sabonne, 2004: 167 vd.). Tarsus kentinin konumunu ve gelisimini gosteren Pers krali ve satrap betimli Tarsus sikkeleri
igin ayrica bkz. Unal-Girginer, 2007: 210-211.
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liklerin ihtiyaglarmmn karsilanmasi i¢in bolgede kullanilmis, bu birliklerin
komutasi ve satrabmin yetkileri ise yerel gliclerin temsilcisi durumunda
olan Syennesis’e verilmistir (Erzen, 1940: 102). Ancak satraplik yetkisini
elinde bulunduran Kilikya'nm yerel krah, kralhgin ilgilendiren diger konu-
larda ig islerinde bagimsiz hareket edebilirken, Kilikya'dan elde edilen ke-
restelerin denetiminin dogrudan Biiyiik krala bagh oldugu goriilmektedir
(Casabonne, 2004: 198). Zira bolgeden elde edilen kereste, Persler i¢in gemi
yapmminda biiyiik 6nem tasryordu.

Biitiin bunlardan Kilikya'nin Persler i¢in ekonomik, finansal, siyasal ve
askeri agidan biiylik 6nem tasidigi anlagilmaktadir. Perslerin, Daglik ve
Ovalik Kilikya'y1 idari bakimdan birlestirmelerindeki temel amag da Kilik-
ya'nm stratejik konumundan ve zenginliklerinden daha iyi yararlanmak
olmahdir. Ciinkii stratejik konumu nedeniyle Perslerin Akdeniz’de yaptig
savaslarin hareket noktasi: durumunda olan Kilikya, Pers krallar1 i¢in 6nemli
bir lojistik destek merkezi olmustur. Dareios tarafindan kesfedilen bu du-
rum, Delos Birliginin kurulmasi ve Misir isyanlar1 gibi nedenlerle Artak-
serkses doneminde daha da islerlik kazanmistir (Casabonne, 2004: 201).

Kilikya’da M.O. 499'da Kibris'taki bir ayaklanmayla baglantih olarak
yeni bir Syennesis ile karsilagilmaktadir. Ionia ayaklanmasmda Ionialilar
tarafin1 tutan ve Perslere baskaldiran Kibrislilar: yenmek igin Kilikya sahi-
linden gemiler kaldirilmis ve boylelikle Kibrishlar yenilgiye ugratilmigtir
(Erzen, 1940: 108; Briant, 2006: 498). Bu savasla ilgili olarak gecen Kilikya
krali Syennesis, Herodotos'ta (V 118) Knidos'lu Mausolos'un oglu Piksodo-
ros'un kaym babas1 olarak ge¢cmekte, Mausolos ise Hekatomnidlerin atasi
olarak diisiiniilmektedir (Casabonne, 2004: 165).

Bilindigi gibi Dareios’un dliimiinden sonra Pers Imparatorlugu’nun ba-
sma Kserkses ge¢mistir. Kserkses zamaninda Kilikya, Perslerin Yunanis-
tan’a diizenledikleri seferler sirasinda Pers ordular1 ve miittefik birliklerin
toplanma merkezi olmustur. Kilikyallar, Artemision deniz savaginda en 6n
safta savagsmiglar, ancak ilk yapilan carpismada yenilgiye ugramiglardir
(Erzen, 1940: 111; Briant, 2006: 498). Ote yandan M.O. 480 yilindaki sefer
dolayistyla Oromedon®un oglu Syennesis 100 gemiden olusan bir deniz
birligini Kserkses'in emrine vermisti (Erzen, 1940: 110; Unal, 2006: 80)1.
Oromedon’un oglu Syennesis, M.O. 480 yilinda yapilan Salamis deniz sava-
sinda yapmis oldugu iistiin miicadele sonucu, on seckin komutan arasma

9 Horodotos'ta gegen (VI 98) ve Salamis Savasinda 6len Syennesis'in babasi olan Oromedon adinin kdkeni bilinme-
mektedir. Bununla birlikte Oromedon’'un Ahuramazda'nin Hellenlesmis sekli olacag, hatta Hititce'deki Arma’dan turetil-
digi ve Arma-tuna>Ermaddon>Oromedon degisimi sonucu ortaya ¢iktigi dne strliimUstir. Bu konudaki tartisma ve
oneriler hakkinda detayli bilgi igin bkz. Casabonne, 1999a: 71-72; Casabonne, 2004: 64; Unal-Girginer, 2007:211.

0 Bunun diginda Kilikyalilar'in Pers ordusunda hem gemi yapimi hem de miirettebat olarak calistiklar konusunda bkz.
Casabonne, 2004: 199.
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girmis, ancak ne var ki bu son savasta dlmiistiir (Erzen, 1940: 103; Mutafian,
1988: 211). Pers Biiyiik krali onun yerine biitiin Kilikya'nin yoneticisi olarak
bir Karia aristokrat1 olan Preksilaos’un oglu Ksenagoras’t yerel kral olarak
atamistir (Herodotos IX 107; Unal—Girginer, 2007: 212).

Kilikyanmn yoénetiminin Ksenagoras'a verilmesinin nedeni olarak, Bii-
yiik kral Kserkses'in kardesi Maisistes’e bir saldir1 olmasi ve Ksenagoras'm
onu bu saldindan kurtarmasi gosterilmektedir (Herodotos IX 107; Unal-
Girginer, 2007: 211). Herodotos (V 118)'un Biiytiik kralin iki hanedanmn veya
yonetimin evlilik yoluyla birlesmesine sayg: duydugu kayd: dikkate almdi-
gmda, bir Kariah olarak Ksenagoras'm Kilikya'nmn yonetimine getirilmesi
normal karsilanmalidir. Bu durumda baskenti Tarsos olan Syennesisler
hanedanhigmin Karia asilleriyle ailevi iligkileri bulunmahdir (Casabonne,
1999a: 59). Ancak Kilikya’'da gorevlendirilmis ve muhtemelen kisa bir siire
yonetimde kalmis olan Ksenagoras'm haleflerinin olup olmadig: ise bilin-
memektedir. Bununla birlikte olasilikla yonetim yeniden yerel hanedanlik-
lara ge¢mis olmalidir. Ciinkii Tarsus’ta M.O. 450-400 yillar1 arasinda basilan
sikkeler {izerinde Pers etkileri gozlenmektedir. Aramice yazith bu sikkeler-
de kral, Pers giyimli ve ath olarak tasvir edilmistir (Erzen, 1940: 112).

Bilindigi gibi Perslerin Salamis ve Plataia’da (M.O. 479) ugradiklari ke-
sin yenilgi sonucunda Atina’nin baskanlhiginda Delos Birligi adiyla bir birlik
olusturulmustur (M.O. 478). Anadolu'nun giiney kiyilarmdaki diger bolge-
ler gibi Kilikya kentleri de ilk etapta birlige girmeyerek Pers ordularmin
yonetimi altinda kalmislardir (Bean, 1997: 7). Misir yenilgisinin octinii al-
mak isteyen Atina ve miittefikleri, M.O. 450 yilinda Dogu Akdeniz’e Miltia-
des’in oglu Kimon komutasinda giiclii bir donanma gondermislerdir (Ars-
lan, 2010: 96). Thukydides (I 112.4), Kimon'un Misir’a karsi diizenledigi
seferde Fenikeliler ve Kibrishlar ile birlikte Kilikyallarin da Pers taraftar:
olarak savasa katildigmi bildirmektedir. Iste MLO. 449 yilinda Kimon'a kars1
yapilan savunma savaginda Kilikyahlarin da yer aldig1 kesin olmakla birlik-
te, buradaki donanma komutanmmn kim oldugu bilinmemektedir (Erzen,
1940: 103). Ote yandan Pers savaglari sirasinda Atinalilar, M.O. 449 yilinda
Kilikya'y1 isgal etmisler ve Soloi'yi bolgenin yonetim merkezi haline getir-
miglerdir. Ancak bir yi1l sonra yapilan Kallias Barisi'ndan sonra buray Pers-
lere terk etmiglerdir (Unal—Girginer, 2007: 212).

Ote yandan M.O. VIL Yiizythn sonlarndan itibaren Kilikya'nin sahil
bolgelerinde Yunanllar tarafindan iskan edilmis sehirler bulunmaktadir.
Sz konusu sehirlere ait M.O. V. ve IV. yiizy1l sikkeleri {izerindeki Pers etki-
si, onlarm Pers yonetim giicii altmda yer aldigimi gostermektedir!!. Ancak

1 Bu sehirlere ait sikkeler izerinde sehrin isminin Yunanca yazili olmasl, Pers yénetimi altindaki bu kentlerin bir otonomi-
ye sahip olduklarini géstermektedir. Bkz. Erzen, 1940: 104-105; Houwink ten Cate, 1961: 32.
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muhtemelen Kilikya kralligma bagimh olan ve siiphesiz Kelenderis (Aydm-
cik) harig!? isgal altmda bulunan bu sehirler, vergilerini Kilikya krallig1 yani
Syennesis aracihigryla biiyiik krala 6dedikleri gibi, Pers savaslar1 sirasmnda
gemilerini veya donanmalarmi da Kilikya kralinin emrine vermek zorunda
idiler (Erzen, 1940: 104).

Geng Kyros Isyan1 ve Syennesis Krallig:

Yunan savaslari, her ne kadar Anadolu’da bir geri ¢ekilmeye yol agmis
olsa da M.O. V. yiizyihn sonunda Persler, Yunanhlar kargisinda hala etkili
bir gii¢ olusturmay siirdiirmiiglerdir. Biiylik oglunu Artakserkses adiyla
kral ilan eden II. Dareios, imparatorlugun deniz eyaletleriyle Lydia'nm yo-
netimini ise satrap unvaniyla Kyros’a vermistir (Mutafian, 1988: 119). M.O.
405 yilinda Pers krali Dareios’un 6lmesi sonucu tahta -Geng Kyros'un ka-
bullenmek istememesine ragmen- agabeyi II. Artakserkses Mnemon geg-
migtir.

Pers hakimiyetinde biitiin Anadolu ile birlikte Kilikya bolgesini ilgilen-
diren en énemli olaylardan birisi ise hig siiphesiz Geng Kyros'un agabeyi II.
Artakserkses’e kargi ayaklanmasidir. Bati Anadolu’ya vali olarak atanmig
olan Kyros, agabeyini tahttan indirmek i¢in Babil’e sefer yapmay1 planla-
mustir (Lloyd, 1998: 137). Ancak vazgecebilecekleri korkusuyla Yunan sehir-
lerinden toplamis oldugu askerlere planinin asil amacim bildirmemistir
(Diodoros, XIV 19; Mutafian, 1988: 120). Kyros, yapilacak seferi Toros dagla-
rinda yagsayan ve topraklarma sizmig olan Pisidialilara kargi yapilacak bir
sefer olarak gostermistir (Ksenophon, Anabasis 12.11; Mutafian, 1988: 120).

Geng Kyros, M.O. 401 yili Mart ay1 basinda Sardes’ten hareket etmis,
Kolossai, Kelainai, Peltai ve Phrygia'nin Mysia yoniindeki en son sehri olan
Canak-Comlek Pazar’'m gectikten sonra Dogu Phrygia’daki Kaystros Ova-
s'na (Kaystrou Pedion) ulasmustir. Kyros, bu sehre Canak-Comlek Paza-
ri'ndan itibaren ii¢ giinliik yiiriiyiisle otuz fersenk yol kat ederek ulagsmis ve
bes giin kalmistir. Ksenophon (Anabasis 1 2.11-12), Kaystros'ta gecen olaylar
hakkinda su bilgileri vermektedir:

“Sonra ii¢ giinliik yiiriiyiisle otuz fersenk yol alyp, Kaystros Ovast sehrine ulas-
t1 ve burada beg giin kaldi. Askerlere ii¢ ayliktan ¢ok borglanmugty; stk stk Kyros'un
cadirina gelip alacaklarim istiyorlard; o da zaman kazanmak icin onlara umut veri-
ci sozler soyliiyordu; ama canmun sitkildigr belli oluyordu; ¢iinkii parast varken bor-
cunu odememek kisiligine aykirrydi. Orada iken Kilikya krali Syennesis'in karist
Epyaxa Kyros'un yamna geldi. Kyros'a pek cok para verdigi soylentisi yayildi. Her
ne olursa olsun, Kyros o sirada birliklerine dort aylik ticretlerini 0dedi. Kilikya krali-

12 Kelenderisin M.0. 425 yilinda Attika-Delos Deniz Birigi listelerinde gegmesi konusunda bkz. Zoroglu, 1994: 22.



7113« ULUSLARARAS TARIH ve SOSYAL ARASTIRMALAR DERGISI TARIHIN PESINDE + 315 <}

cesinin Kilikyalilardan ve Aspendoslulardan olusan bir muhafiz birligi vardi. Ky-
ros'un kralice ile yakin iliski kurdugu soyleniyordu”.

Anlagildigy {izere Kyros, askerlerin paralarim 6deyememekte ve ¢adiri-
na alacaklarini istemeye gelen askerleri bir takim vaatlerle oyalamaktadir.
Ancak i¢cinde bulundugu bu stkmtili durumdan Kilikya'li yerel bir kral olan
Syennesis'in esi ve temsilcisi durumunda bulunan Epyaxanin getirdigi
parayla askerlerin dort aylik ticretlerini 6deyerek kurtulmustur (Mutafian,
1988: 120).

Ksenophon'un yukarida gegen ifadelerinden agik¢a anlasildig: {izere
Epyaxa, kocasiyla birlikte Geng Kyros ile yiiriitiilen politik ve askeri iligkile-
ri bizzat kendisi idare ediyordu (Casabonne, 1995: 147 vd.; Unal—Girginer,
2007: 213). Bununla birlikte, Epyaxa'nm amaglari ve rolii gizemini korumayz
stirdiirmektedir’®. Burada kesin olarak bilinen Kilikya kralmmn Kyrosun
savastig1 Artakserkses’in vassali oldugudur. Kilikya krali Syennesis, muh-
temelen iki kardes arasmndaki miicadelede bir se¢im yapmak durumunda
kalmustir. Bu para ve hediyeleri, Kyros’a bizzat Kilikya kraligesinin kendisi-
nin ulastirmasi, s6z konusu miicadelede Kilikya kralhgmm igine diistiigii
durumun zorlugunu gostermesi agisindan da énemlidir. Ayrica Epyaxa’nin
yapmus oldugu yardim {ilkesinin Kyros tarafindan isgalini dnleyememistir.
Fakat her ne olursa olsun, bu goriismelerin Kilikyanin dogal smirlarmin
oldukg¢a uzagmda bir noktada gergeklesmesi, Kilikya vassal kralhgmmn nii-
fuz sahasmm krallik merkezinin ¢ok &tesine yayildigini gostermesi baki-
mindan 6nemlidir (Mutafian, 1988: 122).

Burada ilging olan bir diger nokta ise Epyaxanin, Geng¢ Kyros'un yanma
giderken muhafizlari arasinda Kilikyalilar ile birlikte Aspendoslu askerlerin
de yer almis olmasidir. Yukarida da vurgulandig: iizere Epyaxa, burada
Pers Imparatorlugu'nun bagimh bir kralligt durumunda olan Kilikyanin
temsilcisi olarak bulunmaktadir. Muhafizlar1 arasmnda Kilikyallar yaninda
Aspendoslularm da bulunmasy, Pers idari sisteminde Kilikya ve Pamphylia
arasmda bir iligki ya da bagin olup olmadig1 sorusunu akla getirmektedir.
Perslerde muhtemelen insanlarmn yasadiklar1 cografi bolgenin zenginlikleri-
ne gore vergi cesidi de degismekte olup, O. Casabonne’ye (2004: 200) gore
vergisini at olarak ddeyen yerlerin istisnalarmdan birisini de Kilikya olus-
turmaktadir. Ayn1 verginin Aspendos’tan da almmis olmasi, bu agidan onu
Kilikya ile iligkilendirmektedir. Ayrica bu iki bélgenin ayni zamanda (M.O.
450-430"a dogru) Pers karakterli para basmaya basladiklar1 da bilinmektedir
(Davesne, 1989: 161)!. Kilikya ve Pamphylia’da ayn1 ayar para kullanma

3 Epyaxa adinin Pirindu krall Appuasu ve Roma dénemi Epiouasis ismiyle egsitlenmesi 6nerisi icin bkz. Casabonne,
1996: 111.
4 Pers gaginda para bastiran Kilikya ve Pamphylia kentleri icin bkz. De Callatéy, 2002: 64 vd.
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karari, bolgesel bir yakinliktan ¢ok Pers giimiisii kullanimma dayanan bir
sisteme gore paralar1 standartlastirma arzusunun sonucu olarak degerlendi-
rilmistir (Casabonne, 1996: 117). Ote yandan muhtemelen Delos Birligi'nin
Akdeniz’e yakin olmasi ve Misir’in sik sik ayaklanmas: gibi nedenler, Pers-
ler icin Akdeniz kiyisindaki bolgelerde daha siki bir denetimi zorunlu kil-
mis olmahdir. Ciinkii Dogu Akdeniz’de Kimon seferleri ve Ege kiy1 kentle-
rinin Delos Birligine entegrasyonu sonucu meydana gelmis agir kayiplar-
dan sonra, Pamphylia ve Kilikyanin M.O. V. yiizyildan itibaren Pers askeri
seferlerine daha fazla ve sistemli bir gekilde katildiklar1 bilinmektedir (Ca-
sabonne, 1996: 116-117). Biitiin bu nedenlerle Persler, biiytiik olasilikla bol-
gede uyguladiklari siki denetim politikasinin sonucu olarak Pamphylianmn
yonetimini Kilikya ile birlestirmislerdir. Bu yonetim seklinden dolay:
Pamphylia ve dolayisiyla Aspendos, Kilikya'nin yonetimi altmda goriindii-
giinden Epyaxa'nin yaninda Aspendoslu askerler de yer almis olmaliyd:
(Casabonne, 2004: 59, 200-201).

Kaystros’tan sonra igerisinde Epyaxa’min da yer aldigi Kyros'un ordusu,
Thymbrion (Kogas) ve Tyriaion (Ilgmn) tizerinden Ikonion (Konya)'a ulas-
mistir (Ksenophon, Anabasis I 2. 11-18). Ksenophon tarafindan verilen bilgi-
lerden (Anabasis 1 2. 19) Ikonion'un Phrygia’min son sehri oldugu ve bura-
dan itibaren Lykaonia igerisinde bes giinliik bir yiiriiyiisten sonra ulagilan
yerin diisman {ilkesi olarak yagmalandig1 anlagilmaktadir. Buradan Iko-
nion’dan sonra gelen giiney bolgelerinde tam bir Pers kontrolii saglanama-
mis oldugu anlagihyor ki Daglik Kilikya bolgesi Syennesisler yonetiminde
olmalidir (Bahar, 1995: 239). O halde Ikonion, Kyros'un satrapligmmn dogu
sinirlarindaki en son sehir olup onun bélgesel otoritesinin smirlarmi belirli-
yordu. Bu durumda Kyros, Ikonion'u gectigi ve Kilikyanin bolgesel smurla-
rina girdigi zaman, Pers Biiyiik kralinin izni olmadan bir orduyla kraliyet
korumas: altindaki topraklara girmis oluyordu (Prevas, 2002: 74). Kyros,
Konya’'dan Eregli'ye kadar uzanan bolgedeki savunmasiz biiyiik niifus
karsisinda Grek askerlerini kontrol edemez hale gelmistir. Grekler, buralar:
li¢ giin boyunca yagmalamislar, ¢ok sayida adam oldiirmiislerdir. Onlar
koyleri yagmaladik¢a Kyros ve ordusunun ana govdesi, giineydoguya dog-
ru hareket etmis ve dort giinde yirmi bes fersenk yol alarak biiyiik ve zen-
gin bir sehir olan Dana’ya ulasmistir (Ksenophon, Anabasis 1 2.20; Prevas,
2002: 74).

Kyros, kendisi Dana’ya hareket ederken, Kilikya kraligesini yanina Me-
non’u ve Menon'un askerlerini de katarak en kisa yoldan {ilkesine gonder-
mistir (Ksenophon, Anabasis I 2. 19). Kyros, Menon'u ve askerlerini dogru-
dan dogruya Tarsus’a yollamak suretiyle, Artakserkses’in vassali duru-
mundaki Syennesis’i sikintiya diisiirmeyi amaglamis olmahdir (Mutafian,
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1988: 122). Kralice Epyaxa, Menon'un komutas: altinda biiyiik miktarda
Grek korumayla birlikte Kilikya'ya girerken Kyrosun izlediginden farkl bir
yol izlemistir. Ama ayn1 zamanda da bu koruyucu birlik, Kyros'un ordu-
sundan daha zorlu ve daha kisa bir yolu gidebilecek kadar da kiigiiktiir
(Prevas, 2002: 74).

Ksenophon, Menon ve Epyaxa'nmn ayrilma noktasi ve izledikleri gii-
zergah konusunda ayrintili bilgi vermemektedir. Tki ordunun ayrilma nok-
tas1 igin genellikle Ayranci gevresi diisiiniiliirken (Mutafian, 1988: 123; Ca-
sabonne, 1996: 113), merkezi Toroslardaki ¢ok sayida gegit ve rotadan han-
gisini kullanmis olduklar ise tartisma konusu olusturmay: siirdiirmekte-
dir’>. Ancak bu gecitlerden hangisini kullanmis olurlarsa olsunlar Menon,
Tarsos’a Kyros'tan beg giin 6nce varmuis, ancak ovaya gegit veren daglar
asarken ordusundan iki boliigii kaybetmisti (Ksenophon, Anabasis 1 2.25).
Yiiz agr piyadeden olusan bu iki boliigiin birliklerinin, yagma yapmaya
cahsirken ordunun ana govdesinden ayrilarak mi, ana govdeyi arkadan
gelecek saldirilara karsi korumak i¢in amagh bir sekilde ana gévdeden ayr1
tutularak mi, yeterince barmak, iase ve kilavuz yoklugundan mi, yoksa
Kilikyalilar tarafindan katledilerek mi kaybolduklarmin sirr1 maalesef ¢6zii-
lememigtir (Ainsworth, 1844: 47; Mutafian, 1988: 127; Prevas, 2002: 75).

Menon ve Epyaxa, Tarsus’a ulastiklarinda ¢ogu vatandaslar, Lykao-
nia’da Yunanhlar tarafindan yapilmis yagma ve katliam haberi onlara ula-
sinca ayrusinmn kendilerine de yapilacagim diisiinerek sehri terk etmiglerdir.
Askerlerinin kaybolusunun sorumlusu olarak Kilikyahlar: gosteren Menon
ise, Tarsos'un ve kralm saraymmn yagmalanmasmi emretmistir. Bunun tize-
rine Menon’un askerleri, misilleme olarak sehri ve saraym yagmalamiglar-
dir (Ksenophon, Anabasis 1 2. 26; Prevas, 2002: 75; Khurt, 2007: 360 dn. 1).
Kral Syennesis, sehre kiigiik bir kuvvet birakmuis ve biiylik olasilikla Kyrosu
Kilikya kapilarinda engellemek icin sehirden ayrilmistir (Mutafian, 1988:
127; Prevas, 2002: 75). Her ne kadar Herodotos (III 90), Kilikya'da stivari
simifindan olusan bir askeri garnizonun varhigini bildirse de dyle anlasiliyor
ki bu askerlerin burada bulunma amaglari, Kilikya'y1 korumak degildi.
Ciinkii burada goriildiigii gibi Kilikya'da giivenligi saglamak ve Kilikya
kapilarini savunmak gorevini Syennesis {istlenmisti (Ksenophon, Anabasis 1
2.21-22).

Kyros, Dana’da ti¢ giin kaldiktan sonra, oldukga sarp ve dar bir yoldan
Kilikya'ya girmeyi denemistir (Ksenophon, Anabasis 1 2. 21; Diodoros XIV

5 Agirikii olarak ayriima noktasi igin Laranda (Karaman) ve Herakleia (Eregli) arasinda yer alan Ayranci gevresi kabul
edilerek Diimbelek gegidi iizerinden dogrudan Tarsus'a; Ayrancr'dan giineybatiya dogru Divie (Ugharman) ve Koras
lizerinden Percin ve Yedibel gegitlerini agarak Alanbuzuk, Mara, Olba ve Silifke'ye ve oradan kiylyr izZlemek suretiyle
Tarsus'a; son olarak da Aydos Gegidi tizerinden Namrun (Gamliyayla) yoluyla Tarsus’ da ulastiran glizergahlar Uizerin-
de durulmaktadir. Bu konuda detayli bilgi ve yorum igin bkz. Mutafian, 1988: 123-124; Casabonne, 1996: 113-114.
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19, 6-20). Kilikya krali Syennesis, Kilikya kapilarm tutmus ve Kyros'un
bir¢ok askerinin 6lmesine neden olmustur. Kyros, Syennesis’in tepelerde
gecidi tuttugu sOylentisi yayilmasi {izerine bir giin ovada kalmistir (Kse-
nophon, Anabasis 1 2. 21; Casabonne 2004: 45)!¢. Denizden bir tehlike geldi-
gini hisseden Syennesis, Kilikya kapilarmi birakarak deniz savunmasma
gecmistir. Ancak ertesi giin gelen haberci, Syennesis’in tepeleri terk ettigini
ve daglardan ge¢mis olan Menon'un ordusunun Kilikya'ya ulastigmi bil-
dirmistir (Ksenophon, Anabasis 1 2. 21). Daglardan inen Kyros, ovada ilerle-
mis ve Sardes’ten hareketinden ii¢ ay sonra Haziran basinda Syennesis’in
bagkenti Tarsos’a ulasmus, askerleri bu biiyiik kenti yagmalamiglardir (Er-
zen, 1940: 119). Halk ve Syennesis ise sehri bosaltip daglardaki bir kaleye
sigmmustir'”. Sadece kiyida Soloi (Pompeiopolis/Virangehir) ve Issos (Kinet
Hoylik)'ta oturanlarla tacirler yerlerinde kalmislardir (Ksenophon, Anabasis
2. 23; Prevas, 2002: 76).

Syennesis’in tutumu konusunda Ktesias, kaybolmus eserinde Kilikya
kralh Syennesis’in kardegler miicadelesinde Kyros'a ve Artakserkses’e yar-
dimlar verdigini, her iki tarafta da savastigi bildirir (Ctesias, Persika 63;
Jacoby, 1958: no 688 f 16 (63)). Diodoros'un aktarimima gore ise (XIV 20. 2-3)
diisman ordusunun 6nemini anlayarak kendisinin kaybettigini hisseden
Kilikya krali Syennesis, Kyros ¢agirdig1 zaman onu gérmeye gitmis ve niye-
tini 0grenerek Artakserkses’e karsi onunla birlesmeyi kabul etmis, iki og-
lundan birisini Kilikyalilardan 6nemsiz bir kuvveti de ordusuna vererek
Kyros ile yollamistir. Ama Syennesis, ona kars1 yiiriiyen orduyu bildirmek
ve giivenini kazanmak icin gizlice bir bagka oglunu da Artakserkses’e gon-
dermisgtir.

Bu bilgileri veren Diodoros, muhtemelen Ktesias'm hem Kyros’a hem
de Artakserkses’e yardimlar verdigi yani her iki tarafta da savastigini akta-
ran kaybolmus eserinden etkilenmistir (Mutafian, 1988: 126). Zira Syenne-
sis’in olaylar karsisindaki tutumu konusunda Ktesias ve Diodoros birbirine
¢ok yakin bir aktarimda bulunmaktadirlar. Buna gore Syennesis, iki oglun-
dan birisini ¢ok sayida askerle birlikte Kyros'a gondermis, diger oglunu ise
ajanhik goreviyle biiyiik krala yollamustir. Bu ogul, Artakserkses’e Kyros'un
planlarmm aktarmis ve Syennesis'in mecburiyetten Kyrosun yaninda oldu-
gunu, ilk firsatta askerlerinin Biiyiik kralin tarafina gegeceklerini anlatmistir
(Casabonne, 2004: 166). Bununla birlikte Ktesias ve Diodoros tarafindan
tasvir edilmis bu ikili oynama davranigi, bagkentin yagmalanmasmdan son-

6 Genelikle Biiyik Iskenderin tarihgileri tarafindan “Kyrosun ordugahi” olarak adlandirimis olan ovanin Podandus
(Pozanti) Vadisi oldugu dustintimektedir (Mutafian 1988: 125; Casabonne 2004: 45). Farkli olarak F. Williams tarafin-
dan (1996: 301) Porsuk/Zeyve Hoyik'lin yakinindaki ovaya yerlestirimektedir. Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Casa-
bonne 2004: 45, dn. 82.

7 Bukalenin Namrun/Gamliyayla olabilecegi dustinilmektedir. Bkz. Casabonne, 2004: 185.
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ra oldukca dogal gibi goriinmektedir. Tleride Pers Biiyiik krali tarafindan
Kilikya'nm ayricalikh statiisiine son verilmesi ve Kilikya'nin yetkileri azal-
tilm1g satraphga doniistiiriilmesi, biiyiik olasilikla Syennesis’in bu ikili oy-
nama tavriyla iligkili olmahdir (Mutafian, 1988: 127). Ashnda biitiin bu ya-
sananlar, Kilikya'da Pers krallar1 tarafindan, yerel krallarla kurulan kisisel
dostluk yoluyla saglanmaya cahsilan Pers yonetiminin ve otoritesinin ne
kadar temelsiz ve saghksiz oldugunu da gostermektedir (Shaw, 1990: 209).

Ksenophon ise, Kilikya kralinin ikili oynamasi konusuna yer vermemis-
tir (Mutafian, 1988: 127)8. Kardegler arasindaki bu miicadele sirasinda farkl
taraflarda yer aldiklarindan, Ktesias ve Ksenophon'un Syennesis’in tutumu
konusunda farkli aktarimlarda bulunmalari normal kargilanmalidir?®.

Kyros, yirmi giin Tarsos’ta kamp kurmus, ancak bu sirada askerler ara-
sinda yayilan yolun dort ay siirecegi ve kargilarinda yiizbinlerce asker ola-
cag soylentisi ortalig1 karigtirmustir. Tarsus’taki askerler yaniltildiklarmi ve
gercekte Kyros'un onlar1 ¢ok uzaktaki erkek kardesine karsi gotiirdiigiinii
anlamiglardr. Iste bundan dolayr Kyros, burada bir aldatmaya daha bag-
vurmus, seferin Artakserkses’e kars: degil, Tarsus’a uzak olmayan Suriye
satrabi1 Abrocomas’a karsi yapildigina askerleri inandirmaya calismagstir.
Klarkhosun etkili hitabeti ve ozellikle de yiiklii bir iicret artis1 saglayarak
bunu giigliikle de olsa basarmistir (Ksenophon, Anabasis I 3. 20-21; Diodo-
ros, XIV 20, 2-5; Mutafian, 1988: 127).

Kyros, Tarsus'tan sonra dort giinliik yiiriiylisle Kilikya'nm son sehri
olan Issos’a ulasmis, buradan bes fersenk bir yiiriiytisle Kilikya ve Suriye
kapilarma varmistir (Ksenophon, Anabasis 1 4.1; 4.4). Ancak Artakserkses’e
raporunu sunmak i¢in énceden hareket etmis olan Abrocomas’t bulamamus-
tir. Buradan hareketle Suriye icinde bes fersenk ilerleyip Fenikelilerin otur-
dugu kiy1 sehri Myriandros’a ulasmistir (Ksenophon, Anabasis 1 4.6; Muta-
fian, 1988: 127).

Bilindigi tizere Geng Kyros, kardesi Artakserkses’e Kunaksa’da yenilmis
ve Oldiriilmiistir (M.O. 401). Kyros, kardesi biiyiik kral Artakserkses’e
karg1 baglathig1 isyan ve is savasta Kilikyalllardan da biiyiik ¢apta yardim

8 “..Kyros sehre girince Syennesisi cagirtti. Syennesis, kendisinden daha gticlii birinin yanina hicbir zaman gitmemis
oldugu cevabini génderdi ve Kyros'un yanina gitmeye ancak karisi tarafindan ikna ediildikten ve rehineler kendisine
gbnderildikten sonra razi oldu. Bulusup konusmalarindan sonra, Kyros ordusu igin énemli 6lgtide para verdi; Kyros da
ona saray halkinin onur belirtisi saydigii armaganlar; altin gemli bir at, altin bir kolye, bilezikler, altin kabzall bir pala, bir
Pers giyecedi sundu. Ayrica llkesinin artik yagmalanmayacadi ve ele gegirilen esirlerin nerede bulunuriarsa geri verile-
cedini vaat etti” (Ksenophon, Anabasis | 2. 26-27).

9 Ksenophon ve Ktesias, bu kardes kavgasina farkli kamplarda katilarak savasin tarihini yazmis olan iki cagdas Yunan-
Irdir. Bunlardan Karia kékenli Ktesias, hayatinin bilyiik bir kismini M.0. V. yiizyilin sonunda Pers sarayinda Il. Artak-
serkses'in doktoru olarak gegirmistir. Fakat birakmis oldugu Persika (Pers Tarihi) kaybolmus olup, eserin varligi IX.
ylzyllda Photius tarafindan aktarimis bir 6zeti sayesinde bilinmektedir. Ancak bu bosluk, Geng Kyros'un yaninda biz-
zat sefere katiimig hatta O'nun 6llimtinden sonra ordunun sevk ve idaresini Ustienmis olan Ksenophon tarafindan ya-
zllimig Anabasis tarafindan doldurulmustur. Bu konuda bkz. Mutafian, 1988: 120.
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gormiistiir. Herhalde s6z konusu yardm ve ikiyiizlii politika Artakserkses’i
onlem almaya zorlamis ve Kilikya'daki Syennesis hanedaru {izerine olan
Pers baskis1 daha da artmistir (Casabonne, 2004: 166). Kilikya M.O. 401 y1-
lindan Biiyiik Iskender’in idaresine gectigi tarih olan M.O. 333 yil arasmnda-
ki donemde Syennesisler olarak bilinen yerli krallar yerine, bizzat biiyiik
kraln atamis oldugu satrap adi verilen Pers kokenli valiler tarafindan yone-
tilmistir (Erzen, 1940: 120-131; Houwink ten Cate, 1961: 31).

Biiyiik Iskender geldigi zaman Kilikya'da yerel bir kralin olmamasinin
nedeni, Perslerin burada satraplar1 ve temsilcileri vasitasiyla daha kati bir
yonetim uygulama diistincelerinin sonucu olmahdir. Asurlulardan itibaren
Kilikya'da hem yerel bir gii¢c ve hem de politik bir hiyerarsi vardi. Perslerin
onlardan devraldiklar1 bu yerel siyasi teskilatlanma, biiyiik kralla ast-iist
iligkisi icerisinde olan ve biiylik kralin hizmetinde bulunan kiigiik yerel
krallara dayanmakta idi (Casabonne, 1999a: 61; Jean, 2001: 6). i§te Syennesis
ve onun esi Epyaxanin M.O. 401’de Kyros'un lehine kral Artakserkses’e
karg1 tavir almalari, belki de Kilikyanm iginde bulundugu vassallerden
kaynaklanan sikitilarm sonucu da olabilirdi. Iste Pers krallari, Kilikya'yt
Asur krallarindan aldiklar1 bu sistemle kontrol altinda tutmuslar, ancak
Geng Kyros isyaniyla bu sistemin sonu gelmis, M.O. 401 yilinda Persler,
Syennesis hanedaninin yerine artik kendi satraplarmi atamaya baslamiglar-
dir (Ramsay, 1907: 124; Unal—Girginer, 2007: 213-214).

Gergekten de gec sikkeler iizerinde Pers satraplarmin isimleri yer al-
makta olup, M.O. IV. yiizyilda Kilikya'nin satrab1 kendi adma para bastiran
Pharnabazos'tur. M.O. 370'lerin basinda Pharnabazos, es zamanl olarak
batida Nagidos ve doguda Tarsos’ta sikke bastirmustir (Casabonne, 2007:
59). Bu belgelerde Pharnabazos'un bir satrap degil de askeri bir komutan
olarak para bastirdig1 goriilmektedir (Casabonne, 2004: 165). Bu da bize -
satraplarm direkt olarak bolgeyi Kilikya'dan yonetip yonetmedikleri tartig-
ma konusu olmakla birlikte- Kilikya'nin yonetiminin Pers satraplarma geg-
tigini gosterir (Erzen, 1940: 120). O halde Nagidos ve Tarsos’ta bastirilmig
M.O. V. ve IV. yiizyillara ait bu sikkelerin de gosterdigi gibi, Daglik ve Ova-
lik Kilikya, ilk defa Kilikya adiyla tek bir satraplik idaresi altindan birlesti-
rilmistir. Boyle bir uygulamayla Persler, donanmalarmin lojistigini sagla-
mak i¢in bdlgenin zengin ova ve ormanlarindan elde edilen {iriinlerden
daha fazla yararlanmay1 amaglamis olmahdirlar. O halde iki bélgenin birles-
tirilme nedeni, bir tarafin ovalik diger tarafin daglik olmasi, yani olanaklari-
nin farkh ve birbirini tamamlar mahiyette olmasidir (Casabonne, 2004: 59,
237).

Kilikya'nm bagmmsizlig1 Kilikya'y: bir satraplik yaparak dogrudan ken-
dilerine baglamalariyla son bulmakla birlikte, aslinda satraplik donemi Pers
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hakimiyetinin de ¢ok kat1 olmadig1 anlasilmaktadir. Perslerin birlikte getir-
dikleri ve izleri daha ¢ok Kappadokia bolgesinde goriilen ates kiiltiintin
(Sevin, 1982: 276) Kilikya ve yerli Anadolu halklari {izerinde fazla etkisinin
olmadigi anlagiimaktadir. Ote yandan Persler, yerli halklarn inanglarin
kullanarak bélgeyi yonetmeye dayal bir politika izlememigler, bunun dogal
sonucu olarak Pers yonetimindeki Kilikyahlar da kendi geleneksel inangla-
rina bagh dinsel yasamlarmi stirdiirebilmislerdir (Zoroglu, 2001: 425).

Diger taraftan Persler devrinde Kilikya’da Pers niifusunun azligina
ragmen, Arami varhg oldukca 6nemli bir yer tutuyordu. Anadolu dahil
Pers devletinin batisinda resmi dil de Aramice idi (Unal—Girginer, 2007: 209).
Bugiin Grekge ve Latince’deki Kilikya adinin da Aramice KLK veya HLK
seklinde yazildig1 kabul edilmektedir (Casabonne, 1999b: 70). Aramice, ayni
zamanda Kilikya'da Perslerin kullandig1 dil oldugundan Perslerin Kilik-
ya'ya hiikmettidi siire igerisinde biitiin yazitlar da Aramice yazilmistir (Ca-
sabonne, 2004: 67, 94 vd.). Sz konusu yazitlar ve kabartmalar, Kilikya'nmn
Pers kiiltiiriinden etkilendiklerinin en giizel kamtlardan birisini de olugtur-
maktadir?’. Ayrica bu yazitlar, bolgenin politik yapisi ve yerel gliclerin rolii
konusunda da 6nemli ipuglar: sunmaktadirlar.

Bu donemde bolgenin batisinda Daghk Kilikya’da Aramice yazitlarm
bulundugu Kirsu (Meydancikkale), Yeni Babil doneminde oldugu gibi yerel
bir giictin yonetiminde 6nemli bir merkez olmay: siirdiirmektedir. Burada
biiyiik olasilikla M.O. V. yiizyilin sonuna veya IV. yiizyilin bagma tarihlen-
dirilen Aramice yazitlar, mezar yazit1 ve rolyefler ele ge¢mistir (Lemaire-
Lozachmeur, 1998: 307-344; Davesne, 1998: 64). Bunlardan kuzey burcunda
yer alan Aramice yazitta, Kirsu adindaki kent, byrta (miistahkem kent) ola-
rak nitelendirilmektedir (Casabonne, 2002: 63). Yapilan kazi sonucunda
ortaya ¢ikarilmig yapilar arasinda giiclii kuleler tarafindan giiclendirilmis ve
biiyiik taslardan yapilmis surlarn Pers donemine ait oldugu kesin olup,
biiyiik kraln bir temsilcisi tarafindan olusturulmus byrta ise muhtemelen
askeri ve idari mahiyetteki bolgesel bir giiciin merkezi olmaldir (Casabon-
ne, 2002: 63). Ancak her ne olursa olsun, yazitlarin ve rolyeflerin ¢aginda
Kirsu'nun yoneticisinin bir dogulu ve hatta belki de bir Persli olmas: gerek-
tigi diistiniilmektedir (Davesne, 1998: 65). Ciinkii biiyiik kraln ismi tarih-
lenmis birinci yazit, bolgenin giindelik dili olan Fenikece degil, imparator-
lugun resmi dilinde yani Aramice yazilmistir. Mezar yazitinin sahibi ise
Belshunu (Grekge Belesys) admi tasimakta olup, bu isim yerli degil dogu
kokenlidir (Davesne, 1998: 65). Belshunu’yu buraya biiyiik kraln yollayip
yollamadig bilinmemekle birlikte, bu isim ¢ok biiyiik olasilikla burada bol-

20 Kilikya'daki Pers kiilttiriintin biitin bu alanlardaki izleri konusunda bk. Casabonne, 2004: 94 vd.
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gesel bir giiciin ve yerli olmayanlar tarafindan olusturulmus bir garnizonun
varhgim gostermelidir. Yeni Babil doneminde oldugu gibi muhtemelen bu
donemde de Kirsu’'da yerel yoneticinin sadece yazm ikamet ettigi bir saray
mevcuttu. Ayrica yaz siiresince daglardan gemi yapimi i¢in kesilmis orman-
lar, kisin iglenmek {izere kiyiya aktarilmak suretiyle ¢evredeki ormanlarin
isletilmesinin kontrolii de bu sekilde saglaniyor olmalydi (Casabonne, 2002:
63).

S6z konusu yazitlardan birisi de Lamos (Limonlu) Vadisi'nde Sariaydin
Koyii yakinlarmdaki Comayaka’da bulunmaktadir. Yazit, M.O. IV. yiizyila
yani Persler donemine tarihlenen Arami asilh Wasnunag adinda bir avciya
ait hatira yazitidir (Heberdey-Wilhelm, 1896: 92-93; Casabonne -Lemaire,
2002: 53). Burada gegen Wasnunas'mn babasinmn adi Appuasu, dedesininki
ise Wagnunag'tir. Neriglissar Kronigi'nden ise M.O. 557 yilinda bagkenti
Silifke gevresinde Ura ve atalarmin baskenti Kirsu (Meydancikkale) olan
Appuasu adindaki Pirindu krali bilinmektedir (Davesne vd., 1987). Buradan
hareketle her iki Appuasu'nun, baba ismi tagima gelenegine gore birbirleriy-
le yakin akraba veya baba ogul olabilecekleri onerisi getirilmistir (Unal-
Girginer, 2007: 208). Ote yandan O. Casabonne (1996: 111-115) tarafindan
Epyaxa’nmn Luvice olan Appuasu admin Greklesmis sekli oldugu hipotezi
ileri siirtilmiistiir. Bu dnerinin dogrulugu, Silifke ¢evresinde asag1 yukar iki
ylz yil ayni yerel hanedanin hiikiim stirdiigiinii kanitlamasi yaninda,
Epyaxa’nm bu sekilde Appuasu hanedanina baglanmasiyla soylu aileler ve
farkl1 yerel hanedanlar arasmda evlilik iliskilerinin varhigmni da belgelemis
olacaktir (Casabonne 1996: 114).

SONUC

Kilikya, M.O. VI-V. yiizyillarda baginda Syennesis adin tagiyan kralla-
rin bulundugu vassal devletler vasitasiyla yonetilmigtir. Bu agidan bakildi-
gmda Kilikya’da Yeni Babil ve Pers donemleri arasinda politik ve idari agi-
dan bir devamhhgin oldugu anlasilmaktadir. Syennesisler yonetimindeki
Kilikya'nmn smurlar1 tam anlamiyla belirlenememekle birlikte, M.O. 585-401
yillar1 arasindaki gelismeler, sirlarmin zaman zaman bir taraftan Kizilir-
mak’a diger yandan Orta Anadolu’da Konya’'ya kadar ulagtigim gostermek-
tedir.

Persler i¢in Kilikya, jeopolitik konumu yaninda yer alt1 ve yer iistii kay-
naklar1 agisindan biiyiik bir 6neme sahip olmustur. Antik kaynaklarda Ki-
likya'dan alindig1 bildirilen vergilerin diger bolgelerden almanlardan ol-
dukga fazla olmasi, Kilikya'nin zenginligi gostermektedir. Eskicagmn her
doneminde Kilikya'ya ilgi duyan biitiin kiiresel giiclerde oldugu gibi Pers-
ler de bolgenin deniz potansiyelinden ve gemi yapimi igin kerestesinden
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sonuna kadar faydalanmuislardir. Bu baglamda kaynaklarm daha etkin kul-
lanimi adma, Persler doneminde her iki Kilikyanin bir yonetim altmda
birlestirilmis oldugu anlasilmaktadir. Boyle bir girisimde hi¢ stiphesiz Yu-
nan savaglar1 igin korunakh liman ve gemi yapimu igin orman kaynaklar
6nemli bir rol oynamis olmalidir. Syennesisler tarafindan idare edilen Kilik-
ya, Perslerin Yunanlilarla olan iliskilerinde bir ileri karakol islevi de gormdis-
tiir. Pers krallari, Dogu Akdeniz ve Yunanistan iizerine yaptiklari seferleri
Kilikya’dan organize etmislerdir. Hatta M.O. V. yiizyilin ortalarindan itiba-
ren Persler, Akdeniz kiyillarmin savas alam haline gelmesi nedeniyle, bu
bolgelerde daha siki bir denetim kurmak zorunda kalmaislar ve biiyiik olasi-
likla Pamphylia'nin yonetimini Kilikya ile birlestirmislerdir.

Antik kaynaklardan M.O. 585-401 yillar1 arasmda Kilikyanin yénetimi-
ni {istlenmis oldugu anlagilan vassal Syennesis Kralligi'mmn, bolge tarihinin
sekillenmesinde belirleyici bir rol oynadig1 anlagilmaktadir. Son Syenne-
sis’in kralligmi devam ettirebilmek icin Artakserkses ve Geng Kyros arasin-
daki miicadelede ikili oynamak zorunda kaldig1 goriilmektedir. Kyros, kar-
desi biiylik kral Artakserkses’e karsi baslattig1 isyan ve i¢ savasta Kilikyali-
lardan biiyiik ¢apta yardim gormiistiir. Herhalde s6z konusu yardim ve
ikiyiizlii politika, Artakserkses’i nlem almaya zorlamustir ki Kilikya, M.O.
401 yilindan M.O. 333 yih arasindaki dénemde Syennesisler olarak bilinen
yerli krallar yerine, bizzat Pers krali tarafindan atanan ve satrap adi verilen
Pers kokenli valiler tarafindan yonetilmistir.
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