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Ozet
Cumbhuriyet déneminde Tiirkiye’de yasayan Ermeni vatandaglar diger azinliklar gibi
devletle olan iligkilerini Lozan Antlagmasi ¢ercevesinde siirdiirmiislerdir. Ermeni cemaa-
ti, Tek Parti doneminde iktidara kars: daha mesafeli bir tavir icerisinde olmustur. Ancak
II. Diinya Savag1'min sona ermesiyle diinyada ve Tiirkiye’de hissedilen demokratiklesme
siireci, azinlik haklarmi da olumlu yénde etkilemistir. Ozellikle Demokrat Parti'nin ikti-
dara gelmesi ile Ermeniler sorunlarini Hiikiimet nezdinde daha rahat ifade etmeye bas-
lamus, bu durum Ermeni cemaatinin DP’ye olan sempatisini artirmistir.
Aragtirmanin odak noktasini Ermeni Patrigi Karekin Hagaduryan'in Ermeni cemaatinin
sorunlarina ¢6ziim bulmak i¢in yaptig1 calismalar olusturmaktadir. Bu kapsamda Ha-
¢aduryan’in Bagsbakan Adnan Menderes’e géndermis oldugu arzuhaller, Ermeni cemaa-
tinin taleplerini giindeme tagimig ve bu istekler en {ist noktada karsilik bulmustur. Ozel-
likle kilise ve vakiflarla ilgili meseleler ve bununla baglantili diger sorunlarin halledilme-
sinde Hagaduryan’m mektuplarimn biiyiik bir payr oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Calismanin amaci, DP déneminde Patrik olarak secilen Karekin Hagaduryan'in Bagbakan
Adnan Menderes’e gonderdigi arzuhaller dikkate alinarak Ermeni cemaati ile iktidar
arasindaki iligkilerin boyutunu irdelemektir. Bu meyanda Hagaduryan'm iligkileri nor-
mallestirme ¢abasi ve Ermeni cemaatinin birikmis sorunlarin dile getirmesi, buna karsi-
Iik Bagbakan Adnan Menderes’in bu sorunlar1 ¢gézmeye yonelik iradesi de degerlendiril-
mistir. Incelenen dénemde giindemde olan sorunlara ¢éziim arayiglan giiniimiizde de-
vam etmekte olan azinlik haklar ile ilgili tartismalara 151k tutacaktir.
Aragtirma Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi belgeleri, resmi yayinlar ve dénemin gazetele-
ri dikkate alinarak hazirlanmustir.
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THE APPROACH OF ARMENIAN MINORITY TOWARDS THE GOVERNMENT:
PATRIARCH KAREKIN HACADURYAN'S PETITIONS TO PRIME MINISTER
ADNAN MENDERES (1951-1960)

Abstract

During the Republic period, Armenian citizens living in Turkey maintained their relations with
the state within the scope of Lausanne Treaty like other minority groups. Armenian minority had

more distant attitudes towards the government during the single-party period. However, the de-
mocratization process which was felt with the end of The Second World War both in the world and

in Turkey also influenced the rights of minority groups positively. Armenians began to express
their problems more comfortably to the government especially with the Democrat Party’s acceding
to power and this situation increased the sympathy of Armenian minority towards the Democrat
Party.

The main focus of this study is comprised of the Armenian Patriarch Karekin Hacaduryan’s at-
tempts to find solutions for the problems of Armenian minority. Within this scope, the petitions
sent by Hacaduryan to the Prime Minister Adnan Menderes put the demands of Armenian minor-
ity into words and all these demands were met at the highest level. It can also be said that Ha-
caduryan’s letters played an important role especially in the solution of the issues on churches and
charitable foundations and other problems related to them.

This study examines the relations between the Armenian minority and the government considering
the petitions sent by Karekin Hacaduryan, who was selected as the patriarch in the Democrat Party
period, to the Prime Minister Adnan Menderes. In this aspect, the Prime Minister Adnan Mende-
res’s decisions to solve the problems in return to Hacaduryan’ attempts to normalize the relations,
and his putting all problems of Armenian minority into words are evaluated. Solution seeking
attempts for the problems during the mentioned period will shed light on the discussions related to
minority rights which are going on today.

This study has been prepared based on the documents of The Republic Archive of The Prime Minis-
try, formal publications and newspapers of the related period.

Key Words
Democrat Party, Prime Minister Adnan Menderes, Armenian Patriarchate, Patriarch Karekin
Hacaduryan, Armenian Minority
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GIRIS

Tiirkiye’de, 1923 yihinda Cumhuriyetin ilan edilmesi yeni bir donemi
baslatmustir. Bu gelisme ile birlikte vatandaslik temeline dayanan yeni bir
sistem olusturulmustur. Milli ve laik bir devlet sisteminin benimsenmesi ile
azmliklarin dinf ihtiyaglari, laik devlet sistemi i¢inde sekillenmistir. Cumhu-
riyet déneminde azmnlik haklarmmn diizenlenmesinde Lozan Antlasmasi
temel teskil etmis, Ermeni yurttaslar da devletle olan iliskilerini bu kapsam-
da yiiriitmiiglerdir.

Lozan Anlagsmasma gore, gayrimiislim azmnhk haklari, miitekabiliyet
yani kargilikhlik esasma dayandiriimigtir!. Yani Tiirkiye’de bulunan gayri-
miislim azmnliklara, diger devletlerde bulunan Miisliimanlara verilen hakla-
rin aynisi tanmacaktir. Buna gore, azinhklara dolasim ve go¢ etme 6zgiirlii-
gli (madde 38/3), Miisliimanlarin yararlandig1 medeni ve siyasi haklardan
yararlanma (madde 39/1) hakki verilmistir. Giderlerini 6demek sartiyla her
tiirlit hayir kurumu, dini ve sosyal kurumlar, her tiirlii okul ve benzeri egi-
tim ve Ogretim kurumlar1 agmak, yonetmek ve denetlemek, bu kurumlarda
kendi dillerini kullanmak ve dini ayinlerini yapmak hususunda esit haklara
sahip olacaklardir (madde 40). Keza, ikamet ettikleri il ve ilgelerde, ana dil-
lerinde 6grenim yapabilmeleri icin, gesitli biitcelerden (devlet, belediye vd.)
hakkaniyete uygun pay alma hakkina sahiptirler (madde 41/1-2). Bununla
birlikte aile ve kisi statiisii konusunda gelenek ve goreneklerine saygi
(madde 42/1) duyulacak, inanglarina aykirt davranista bulunmaya zorlan-
mayacaklardir (madde 43).

Cumbhuriyetin ilan edilmesinden sonra azinlklar, iktidar ile belirli bir
iliski bicimi gelistirmislerdir. Ermeniler de Cumhuriyetin ilk yillarmdan
itibaren gerek Mustafa Kemal Atatiirk’e ve gerekse Cumhuriyeti kuran kad-
rolarin da iginde gorev yaptigi Cumhuriyet Halk Firkasi'na kars1 yakin bir
tutum igerisinde hareket etmislerdir. Bu donemde Ermenilerin ve diger
azmliklarin, Tiirkiye'nin siyasi hayatinda yer aldiklari, gerek sosyal ve ge-
rekse kiiltiirel hayatta onemli roller oynadiklar1 ifade edilmelidir®.

Lozan’da azmnliklara tanman haklar yaninda siire¢ igerisinde Tiirki-
ye'nin hukuki olarak yaptigi diizenlemeler, gayrimiislim vatandaglarin
sisteme dahil olmasinu kolaylagtirdi. Ozellikle Medeni Kanun'un kabulii bu
acidan onemlidir. Zira, gayrimiislim vatandaslar Lozan Antlasmasi ile ken-

1 Eylp Kaptan, Lozan Konferansrnda Azinliklar Sorunu, Harp Akademileri Basimevi, istanbul 2002, s. 107-119; ayrica
bkz. Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Belge Yayinlari, Genigletilmis 2. Baski, istanbul 1987, s. 712,
740.

2 Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler, ikinci Takim, C. II, Gev. Seha L.Meray, 3. Bask, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul 2001, s. 11-12; llker Hasan Duman, “Azinlik Haklari ve Lozan Anlasmas!’, Tiirkiye Barolar Birlgi Dergisi, S.
57,2005, s. 308-309.

3 Cafer Ulu, Tiirkiye Cumhuriyetinde Ermeniler, Atatlrk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara 2012, s. 143.
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dilerine tanmnan aile hukuku ve sahsi haklar yerine, daha avantajli gordiik-
leri Medeni Kanunun bu alanda tarudig1 haklar: tercih etmislerdir.

Bu siirecte 6nce Yahudiler, ardindan Ermeniler ve Rumlar kendi cema-
atleri ile yaptiklar1 toplantilar sonucunda Lozan Antlasmasinin 42. Madde-
sinin birinci ve ikinci fikrasinda yer alan aile hukuku ve sahsi hukuk esasla-
rinin kendilerine taninan haklardan® feragat ettiler. Bu anlamda Yahudiler
15 Eyliil 1925’de, Ermeniler 17 Ekim 1925'de ve Rumlar 27 Kasim 1925'de
kararlarmi hiikiimete bildirdiler. Bu gelismenin arka plani hakkinda gesitli
yorumlar yapilmakta ve gayrimiislimlerin gesitli baskilar sonucu boyle bir
karar aldiklar1 ifade edilmektedir. Ancak kaynaklara gore, Tiirkiye'deki
azmliklar, Lozan’da kendilerine taninan aile ve sahsi hukuk kaidelerini esas
almalar1 durumunda, Medeni Kanunun nimetlerinden yararlanma imkani-
na sahip olamayacaklardi®.

Azinlhiklarmm Medeni Kanun'un aile hukuku ve sahsi hukukla ilgili esas-
larin1 kabul etmeleri ile birlikte kendi dini kurumlarmin bu alanda yetkileri
ortadan kalkmistir. Bu meyanda Ermeni Patrikhanesi de bu yetkilerini dev-
retmistir. Medeni Kanun'un kabulii din adamlar1 da dahil tiim Ermeniler
arasinda memnuniyetle karsilanmis, Ermeni rahipler de Medeni Kanuna
tabi olmak istediklerini ifade etmislerdir”.

Ote yandan Cumhuriyet déneminde toplumsal alanda yapilan baz: dii-
zenlemeler Ermeni cemaatini memnun etmistir®. Ornegin 1934 yilinda ¢ika-
rilan “Bazi kisvelerin giyilmeyecegine dair kanun”®, “Efendi, Bey, Pasa” gibi la-
kap ve unvanlarin kullanimmm yasaklanmasi'® gibi gelismeler ayrmciligm
ortadan kalkmasma yoneliktir. Dolayisiyla gayrimiislim vatandaglar tara-
findan son derece olumlu karsilanmigtir.

Ancak Cumhuriyet dénemine ve inkilaplarma kisa stirede uyum sagla-
yan Ermeniler, Tek Parti doneminde gergeklestirilen bazi uygulamalardan
ise rahatsizlik duymuslardir. Zira, CHP'nin Tiirk milliyetcili§i eksenli bazi
politikalar1 Ermeni cemaati ve dini liderleri tarafindan kendilerine yonelik
bir tavir olarak algilanmistir. Bunun yaninda 193(0'lar veya IL. Diinya Savagi

4 Bkz. M. Gagatay Okutan, Tek Parti Déneminde Azinlik Politikalari, 2. Baski, istanbul Bilgi Univ. Yay., istanbul 2009, s.
123-124.

5 Lozan Barig Konferansl, s. 12.

6 Mim Kemal Oke, Yiizyilin Kan Davasi Ermeni Sorunu 1914-1923, 5. Baski, Aksoy Yayincilik, istanbul 2011, s. 281-
282; keza bkz. Ulu, age., s. 145; Nazif Oxtiirk, Azinlik Vakifiarr, Altinkiire Yayinlari, Ankara, 2003, s. 131; Mustafa Ca-
Jatay, “Gegmisten Gunimize Azinlik Vakiflarinin Mal Edinmeleri Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 96, 2011,
s.102-103.

7 ‘Ruhani Kiyafetlerde Tarihe Karisti”, Cumhuriyet, 13 Haziran 1935, s. 1, 5.

8 Okutan, age., s. 114-115.

9 13.12.1934 tarih ve 2596 numarall ‘Baz kisvelerin giyilmeyecegine dair kanun’, hakkinda bkz. T.C. Resmi Gazete, 13
Kénunuevvel 1934, S. 2879, 4527; Kanunun ruhanilere yonelik uygulamasi hakkinda bkz. BCA, nr. 30.18.1.2/113.38 4;
BCA, nr. 30.18.1.2/124.93.3; BCA, nr. 30.18.1.2/132.45.11.

10 29.11.1934 tarih ve 2590 numarall ‘Efendi, Bey, Pasa gibi lakab ve unvanlarin kaldiridigina dair kanun’, hakkinda bkz.
T.C. Resmi Gazete, 29 Tegrinisani 1934, S. 2867, s. 4501.
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yillarinda yasanan buhran nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar, azinhikhklar: da
olumsuz etkilemistir!!. Genel sorunlar disinda “Tiirklestirme” olarak deger-
lendirilen uygulamalar!?, Ermenilere yonelik eskiden beri devam eden gii-
vensizlik, azhk vakiflar1 konusu, Ermeni ¢ocuklarin egitimi meselesi,
“Yirmi Kura askerlik” meselesi'®, “Varlik Vergisi” uygulamasi!* ve iilke icinde-
ki dolagim kisitlamas: gibi konular, Ermenilerin rahatsizhik duyduklar: hu-
suslarin baginda gelmektedir. Bunlarin yaninda siyasette yeterince yer ala-
mama, niifuslarinin azalmasi da énemli bir etken olmustur. Ermeni cemaati
yasanan bu sorunlardan CHP'yi sorumlu tutmus, diger gayrimiisim azn-
liklarda oldugu gibi partiden uzaklasmalarina zemin hazirlamigtir’>.

II. Diinya Savagi'ndan sonra diinyada degisen konjonktiir, Tiirkiye’deki
i¢ siyasi gelismeleri de etkilemistir. Ulkede yasanan demokratiklesme stireci
ve DP'nin azinlik politikalari, Ermenilerin iktidar ile iliskilerini olumlu y6n-
de etkilemistir. Bu dénemde Ermeniler, iilkede olusan demokratik ortamin
da etkisiyle liberal ekonomiyi biiyiik bir firsat ve avantaja doéniistiirmiisler-
dir’s. Ote yandan Tiirkiye'nin ABD ile iliskilerini yogunlastirmasi ve NA-
TO’ya tiye olmas: Tiirkiye’deki azinlik politikalarmin belirlenmesinde etkili
olmustur. Demokrat Parti bu donemde gayrimiislimlerin yasadig1 sorunlara
egilmis ve bu sorunlar1 ¢6zme iradesini gostermistir. Bu nedenle Ermeniler,
DP"ye karg1 biiyiik bir tevecciih gostermiglerdir. Arastirma konusunu olus-
turan Patrik Karekin Hagaduryan dénemi tam olarak DP'nin iktidar oldugu
stirece denk gelmektedir. Bu donemde goze carpan en énemli sorunlar ise
patrik secimi ve azmnlik vakiflarinin gelirlerinin kullanimu ile ilgili mesele-
lerdir.

A) PATRIK SECIMI MESELESI VE HUKUMETIN YAKLASIMI

Demokrat Parti iktidara geldiginde Ermeni Patrikhanesinde Patrik Ve-
kili olarak Kevork Arslanyan (1944-1951) gérev yapmakta idil”. Ancak pat-
rikhane ve patrik se¢imi ile ilgili baz1 problemler s6z konusu idi. Mevcut
Patrik Vekili Kevork Arslanyan'm uzun siire patrik vekilligi yapmasi, ce-
maat igerisindeki baz gruplarda rahatsizlik yaratmigtir. Arslanyan’m patrik
vekilligine muhalif olanlar, “Tiirk Ermenileri Idare Heyeti” ach altinda bir teg-
kilatlanma gergeklestirmislerdir. Bunun {izerine Arslanyan, kendisine mu-

M Ulu, age., s. 231.

12 Okutan, age., s. 108.

13 Okutan, age., s. 136.

4 Varlkk Vergisi hakkinda genis bilgi igin bkz. Osman Akandere, Millf Sef Dénemi: Cok Partili Hayata Gegiste Rol Oyna-
yan I ve Dis Tesirler, iz yayincilik, istanbul 1998, s. 173, 181.

15 Ulu, age., s. 231-233.

6 Fath Akin, Tiirkiye'de Azinlik Politikalar: (6/7 Eyliil 1955 Olaylary), Kum Saati Yaymlar, Istanbul 2011, s. 118.

17 Mustafa Emil Eléve, ‘Tirkiyede Din imtiyazlarl”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1-2, 1954, s.
190 vd.
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halif olan heyetin ¢abasim engellemek icin Hiikiimete basvurmustur. Bas-
vuruda “Tiirk Ermenileri Idare Heyeti” adiu tagtyan teskilatlanmanm hukuki
varhgimn bulunmadigm, tagimis oldugu miihriin gegersiz oldugunu belir-
terek, miihre el konulmasmi istemistir. Arslanyan’m basvurusu {izerine
Hiikiimet durumu degerlendirmis ve azmhklarla ilgili kanunlara gore, Er-
meni cemaati arasindaki patrik se¢imi ve benzeri hususlara Hiikiimet mii-
dahalesinin miimkiin olamayacag, ancak asayisi ilgilendiren bir mesele
olmasi halinde miidahale edilebileceginin alt1 ¢izilmistir. Keza patrik segim-
leri usuliinii diizenlemek icin Meclise bir kanun sevk edildigi bildirilerek,
yasa ¢ikincaya kadar bir sey yapilmayacag hatirlatilmigtir’s.

Ancak 6yle anlasiliyor ki, Hiikiimet meselenin i¢inden ¢ikilmaz bir hale
gelmesini de istememektedir. Bu amagla, Icigleri Bakanligimin 11.8.1950
tarihli yazis1 ve Bakanlar Kurulunun 19.9.1950 tarih ve 11824 sayih karari ile
bir diizenleme yapilmustir. Buna gore “miinhal bulunan Istanbul Ermeni Pat-
rikligi icin yapilacak segimin, yeni bir kanun ve tiiziigiin ¢tkmasina kadar, bir defaya
mahsus olmak ve gelecege ait hi¢ bir hukuki hiikiim ifade etmemek kayit ve sartiyla,
[patrik seciminin] aralarindan sececekleri bir secim heyeti vasitasiyla yapilmast”
uygun bulunmus, karar Cumhurbaskani Celal Bayar tarafindan da onay-
lanmigtir?’®.

Patrik se¢imi ile ilgili talimatname c¢alismalarinin basma da yansidig
goriilmektedir. Ornegin Istanbul Valisinin 15 Ekim 1950 tarihinde gercekles-
tirdigi Ankara ziyareti sirasinda, patrik segimi igin bir karar giktigini, bu
karar gergevesinde se¢imin esaslarm tespit etmek i¢in bir talimatname ha-
zirlandigini ve bu talimatnamenin Bakanh@a gonderildigini dile getirmis-
tir?0, Bilahare Valinin 18 Ekim 1950 tarihinde yaptigi agiklamada, patrik
secimi ile ilgili talimatnamenin onaylandig1 kamuoyuna duyurulmustur?!.

20 Ekim 1950 tarihinde basinda yer alan haberlerde ise, patrik segimini
diizenleyen talimatnamenin anayasaya ve Lozan Antlasmasi'na uygun bir
sekilde yapildig: ifade edilmistir. Kamuoyunu uzun siire mesgul eden ve
cesitli ihtilaflara yol acan Ermeni Patrikligi se¢ciminin nihayet bir ¢dziime
ulastigy, patrigi tayin edecek komisyonun ise 4.6.1949 tarih ve 5404 sayil
Vakiflar Kanununa gore olusturulacagi duyurulmustur. Bu esaslara gore 31
Ekim 1950’de komisyon sec¢imi, ardindan 9 Kasim 1950 tarihinde de patrik
seciminin yapilacagi hatirlatilmigtir?2,

18 BCA, nr. 30.10.0.0/109.723.12, s. 2-3; “40 Bin Koy, 640 Belediyede Yapilacak Olan Secimler *, Milliyet, 11.07.1950, s.
2.

19 BCA, nr.30.18.1.2/123.72.1; Bu konuda genis bilgi icin bkz. Eléve, agm., s. 189.

2 “Vali Ankaraya Diin Gitti", Milliyet, 15.10.1950, s. 2.

21 “Valinin Ankarada Yapti§i Temaslar”, Milliyet, 18.10.1950, s. 2.

2 “Ermeni Patrigi Meselesi Hallediliyor”, Milliyet, 20.10.1950, s. 2.
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Uzun siire vekaleten yiiriitiillen patrikligin, asaleten se¢iminde Ermeni
cemaatinin ciddi bir takim sorunlar yasadig ifade edilmelidir?. Patrik vekili
Arslanyan, bu durumdan rahatsizhgm dile getirmek icin 28 Ekim 1950
tarihinde Cumhurbagkan1 Celal Bayar ile bir goriisme yapmis ve secim sii-
reci ile ilgili sorunlar1 aktarmigtir?,

Yapilan segimlerin ardindan 2 Aralik 1950 tarihinde Istanbul Ermeni
Patrikligine Karekin Hagaduryan? (1951-1961) secilmistir?®. Ancak patriklik
secimiyle ilgili tartismalar uzun siire devam etmistir?’. Yasanan tiim itiraz
ve tartismalardan sonra Hagaduryan'm mazbatas1 31 Aralik 1950°de Icisleri
Bakanlig: tarafindan onaylanmis, Arslanyan’m gorevinin sona erdigi kendi-
sine teblig edilmigtir?.

Tiirkiye Ermenileri Delegeler Meclisinin biiyiik cogunlugu ile patrik se-
cilen Karekin Hagaduryan, 16 Mart 1951'de gorevine baslamistir®®. 23 yil
boyunca yurtdisinda yasayan ve secim sirasinda dahi Arjantin’de bulunan
11 Mart 1951’de Tiirkiye’ye donen Patrik Hagaduryan®, 14 Mart 1951'de
Istanbul Valisi ve Belediye Bagkani Prof.Dr. Fahrettin Kerim Gokay'1 ziyaret
etmistir®!. 16 Mart 1951’de ise 112. Ermeni Patrigi olarak gorevine baslamis-
tir. 4 Nisan 1951’de Cumhurbagkani Celal Bayar’i ve diger hiikiimet {iyele-
rini ziyaret etmek {izere Ankara’ya gitmis, bir kag giin Ankara’da temaslar-
da bulunmustur?. Keza 7 Nisan 1951 tarihinde kendisinin patriklik gorevi-
ne baglamasi vesilesi ile Basbakan Adnan Menderes’e iyi dilek ve tesekkiir-
lerini bildirmek tizere bir telgraf cekmistir3.

Ermeni patrikligi gorevine secilen Hacaduryan'm gorev yaptigr do-
nemde Basbakan Adnan Menderes ile yakin iligki icerisinde olmaya ¢alistigt
belgelerden anlasilmaktadir. Hagaduryan, her vesile ile Basbakan Adnan
Menderes’e iyi dilek ve temennilerini iletmis, Bagbakan ile ytiiz ytiize gortis-
me taleplerini sik sik dile getirmistir. Bu randevu talepleri zaman ve sartlar

2 “Ermeni Ruhanileri Arasinda Ihtilafa Vali El Koydu”, Milliyet, 08.08.1950, s. 2; ‘Ermeni Patrigi Secimi’, Milliyet,
12.10.1950, s. 2; ‘Patrik Segimi Kararnamesine ifraz Edenler”, Milliyet, 26.10.1950, s. 5; ‘Patrik Segimi Yuziinden G-
kan Intilaf’, Milliyet, 27.10.1950, s. 2.

% “Ermeni Patrikligi Secimi”, Milliyet, 28.10.1950, s. 1, 5.

% Hayat hakkinda genis bilgi icin bkz. Vagarsag Seropyan, ‘Hacaduryan, Karekin”, Diinden Bugiine istanbul Ansiklope-
disi, C. 3, Edt. Nuri Akbayar vd., Kiltlir Bakanligi ve Tarih Vakfi Ortak Yayini, istanbul 1994, s. 483. Keza Ermenice
yayinlanan diger bir kaynak igin bkz. H.C. Siruni, Karekin Badriark Hagaduryan, Aras Yayincilik, Istanbul 2003, 5.1 vd.

2% BCA, nr. 30.18.1.2/124.93.3; “Ermeni Gregoryan Patrigi Diin Segildi", Milliyet, 03.12.1950, s. 5; ‘Ermeni Patrigi Segildi”,
Cumhuriyet, 3.12.1950,s. 1, 3.

27 “Ermeni Patrigi Segiminden Dogan Ihtilaf’, Millyet, 05.12.1950, s. 2.

2 “Ermeni Patriginin Segim Mazbatas! Tasdik Edildi", Milliyet, 31.12.1950, s. 2.

2 Seropyan, agm., s. 483; “Sehir Haberleri, Yeni Ermeni Patrigi Diin And igti”, Cumhuriyet, 17.03.1951,s. 2.

3 “Ermeni Patrigi Diin Sabah Geldi”, Milliyet, 12.03.1951,s. 1.

31 “Ermeni Patrigi Valiyi Ziyaret Etti", Milliyet, 15.03.1951, s. 2.

32 “Kisa Sehir Haberleri”, Milliyet, 04.04.1951, s. 2; “Ermeni Patrigi Ankara'dan Hareket Etti", Milliyet, 07.04.1951,s.5.

3 BCA,nr.30.1.0.0/18.101.4; “Ermeni Patrigi Diin Torenle Andicti “, Milliyet, 17.03.1951,s. 2.
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el verdigi olclide olumlu karsilanmistr. Ornegin Hagaduryan, 19 Aralik
1952’de Bagbakan Menderes’i Ankara’da makaminda ziyaret etmistir®.

Hacaduryan'm, A.Menderes’e karsi derin bir saygismnin oldugu mek-
tuplarindaki ifadelerinden anlagilmaktadir. Ornegin Patrigin, Bagbakan A.
Menderes’e gonderdigi 5.9.1953 tarihli mektup, “Cok Muhterem Babamiz ve
Devlet Baskanmmiz” ifadeleriyle baglamaktadir. Ardindan “kalbimde mutena bir
yeri olan adil ve demokrat hiikiimete”, kendisi ve Ermeni vatandaslarmmn sada-
kat ve minnet hislerini bizzat sunabilmek i¢in en uygun zamanda davet
bekledigini ifade etmistir®.

Hagaduryan'm patrikliginin ilerleyen donemlerinde Ermeni cemaatinin
problemlerine vakif olmaya basladig1 goriiliir. Bunu mektuplardan takip
etmek miimkiindiir. Zira Hagcaduryan'mn ilk atandig1 donemlerde Bagbakan
A. Menderes’e gonderdigi mektuplar agirhikh olarak baghlik, iyi dilek ve
temennilerden olusmaktadir. Tlerleyen siiregte génderdigi mektuplarda ise
Ermeni cemaatine yonelik bazi talepler yogunluk kazanir.

B) PATRIK KAREKIN HACADURYAN'IN BASBAKAN ADNAN
MENDERES'TEN TALEPLERI

Bu dénemde Hagaduryan'in dile getirdigi talepler arasmda temel olarak
Merkez Idare Heyeti Se¢imi, kilise ve vakiflara ait gesitli talepler ve ayrimci-
ligin 6nlenmesine dair bazi uygulamalar bulunmaktadir. Hagaduryan'mn,
Bagbakan A. Menderes’e gondermis oldugu mektuplarin tamaminda bu
taleplerin siklikla tekrarlandigi rahathkla goriiliir. Mesela 27 Agustos
1953'te Patrik Hacaduryan'mn, Bagbakan Adnan Menderes’e gonderdigi ve
bazi dilekleri ihtiva eden mektubunda, Bagbakan’1 oviicii sozlerin ardindan
Ermeni cemaatinin haklarimm hukuki dayanaklarmin oldugu, devletin igle-
yisiyle tezat teskil etmedigi, Basbakan'mn cemaatin isteklerine olumlu yakla-
sacagmna inandigmi ifade etmistir®. Patrik Hagaduryan, isteklerini ifade
ettikten sonra Ermeni cemaatinin kilise kurallarinmn, sadece dini esaslar tize-
rine kuruldugunu, kilisenin siyasi hicbir hedefinin olmadigini, siyaseti ken-
di alan1 diginda gordiigiinii ve bunun Hiikiimetin isi oldugunu ozellikle
belirtmistir®.

1.Merkez Idare Heyeti Secimi {le Tlgili Talepler

Hacaduryan'mn {izerinde 6nemle durdugu hususlardan birisi Merkez
Idare Heyeti Segimi olmustur. Bagbakan Menderes'e 27 Agustos 1953'te
yazdig1 mektupta, iki dereceli secim usulii ile bir Merkez Idare Heyeti se-

34 “Bagbakan, Ermeni Patrigini Kabul Etti", Cumhuriyet, 19.12.1952, s. 6.
3% BCA,nr.30.1.0.0/1133.866.7, s. 3.
6 BCA,nr.30.1.0.0/1133.866.7, s. 2.
7 BCA,nr.30.1.0.0/1133.866.7, s. 2.
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cilmesi icin gerekli diizenlemelerin yapilmasin talep etmistir. Bu Idare He-
yeti, patrikhaneye bagh bulunan biitiin kiliseler ve hayir kurumlarmin mii-
tevelli heyetlerinin faaliyetlerini kontrol ve koordine etmek ve onlarin dii-
zen ve intizam igerisinde calismalarmi saglamakla gorevli olacaktir. Patrigin
bu istekleri hiikiimet nezdinde karsilik bulmustur. Talepler Bagbakan Ad-
nan Menderes’e iletilmis, bilahare gonderilen yazida Bagbakan’m, mesele-
nin ¢6ziime ulastirimasiyla ilgili ivedilikle hareket edecegi Patrik Ha-
¢aduryan’a bildirmistir. Bagbakan, konunun ¢6ziime ulasmast icin Istanbul
Valisine talimat vermisgtir.

Hacaduryan, bu istegine karsilik verilmesinden son derece memnun
olmustur. Durumdan hosnutlugunu ifade etmek i¢in kaleme aldig: mektu-
bunda, Bagbakan'm talimatlarmin, Ermeni cemaatinin beklentilerini karsila-
yacak icerikte olmasmi umut ettigini ifade etmistir. Bu sorunun ¢oziilmesi
halinde patrik ve Ermeni vatandaglarimin Hiikiimete minnettar kalacagimm
belirtmis, ayrica sorunun kisa siirede halledilecegine dair sarsilmaz bir
inanc1 oldugunu da dile getirmistir®. Keza Patrik Hacaduryan'm cabalari ile
13 Mart 1954’te toplanan Delegeler Meclisi, Merkez Miitevelli Heyeti'ni
segmistir®.

2.Vakiflar ve Kilise Gelirleri Tigili Talepler

Patrik Karekin Hacaduryan'm iizerinde en ¢ok durdugu hususlardan
birisi vakif mallarmin gelirlerini kullanabilme meselesi idi. Esasen “azinlik
vakiflar’” meselesi yukarida da ifade edildigi tizere Lozan Antlasmasinda
bir ¢oziime kavusturulmus ve teminat altina almmustir. Buna gore: anlas-
manin 42. maddesinin 3. fikrasinda “Tiirkiye Cumhuriyeti gayrimiislim azinlik-
lara ait kiliselere, mezarliklara ve oteki dini miiesseselere her tiirlii dini korumay:
saglamayt yiikiimlenir. Aym azmmbklarin simdiki halde Tiirkiye'de mevcut olan
vakiflarina ve dini ve hayri miiesseselerine her tiirlii kolayliklar ve izinler saglanacak
ve Tiirkiye hiikiimeti yeni dini ve hayri miiesseseler kurulmas: icin bu cegsit ozel
miiesseselere saglanmis olan gerekli kolayliklardan higbirini esirgemeyecektir” ifa-
deleri yer almaktadir®.

Bilahare Lozan Antlasmasi'na uygun olarak 1935 yilinda yiiriirliige gi-
ren 2762 sayih Vakiflar Kanunu kapsammda?! 1936 yilinda vakfiye yerine
gecmek tizere tasinir ve tasinmaz mallar i¢in beyanname verilmesi istenmis-
tir. Bu beyannamelerde gosterilen mallar, vakfin akari, harcama yerleri ise

38 BCA,nr.30.1.0.0/1133.866.7, s. 3.

39 Seropyan, agm., s. 483.

40 Lozan Barig Konferansi, s. 12; Ulu, age., s. 264-295.

4 13.06.1935 tarih ve 2762 numarali Vakifiar Kanunu’, icin bkz. T.C. Resmi Gazete, 13 Haziran 1935, S. 3027, s. 5319-
5322.
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hayrat1 olarak kabul edilmistir. Bu diizenlemedeki amag sadece gayrimdiis-
lim vakiflarmi degil tiim vakiflarin denetimini saglamakti*2.

Ancak Vakiflar Kanunu'nun birinci maddesi 28.6.1938 tarihinde degi-
siklige ugradi. Yasa 14.7.1938 tarihinde resmi gazetede 3513 numara ile ya-
yinlandr. “Vakiflar Kanununun bazi maddelerinin tadiline dair kanun” adim
tasiyan diizenleme, vakiflarm “segilmis heyetler” yerine “miitevellileri tarafin-
dan” yonetilmeleri esasma dayanmakta idi*3. Ancak yeni diizenlemedeki bu
esas azmnliklarin tepkisine neden oldu. Ciinkii vakiflarin miitevelli heyeti
tarafindan yonetilmesi kilisenin elini zayiflatmakta idi.

Yapilan bu son diizenlemeye gore Vakiflar Genel Miidiirliigili, azinlik
vakiflarmda miditevelli heyetleri olusturmalarini, bos bulunan miitevellilik-
ler igin miiracaat edilmesi gerektigini bildirdi. Ciinkii yasaya gore miitevelli
olma konusunda istekli ¢ikmamasi durumunda bir miitevelli tayin edilin-
ceye kadar bu vakiflarin idaresi Vakiflar Genel Miidiirliigiine kalacakt.
Ermeni cemaatine ait vakiflarmn yeni diizenlemeye ayak uydurmalar1 zor
oldu. Ermeni cemaati kisa siirede miitevelli heyeti olusturamadig) icin siireg
uzadi. Mevcut vakif yoneticilerinin vakiflarla ilgili diizenlemeleri yapmak-
tan kagmmmalari nedeniyle Ermeni cemaatine ait Surp Agop ve Uchoron
vakiflarinin yonetimine el konuldu.

Azmhk cemaatleri ve Vakiflar Genel Miidiirliigii arasinda yasanan
uyusmazhklar sebebiyle azinlik vakiflar1 yonetilmez hale geldi. Hiikiimet
bu soruna ¢6ziim bulabilmek igin yeni bir diizenleme yapma geregi duydu.
Bu dogrultuda 31.05.1949 tarihinde “Vakiflar Kanununun muaddel Birinci
maddesinin miilhak vakiflara ait hitkmiiniin degistirilmesine ve 24. maddesinin
kaldirilmasina dair kanun” adiyla bir yasa ¢ikarildi®®. Buna gore cemaat vakif-
lar;, miilhak vakif olmaktan cikarildi ve vakiflara ayri bir statii verildi. Boy-
lece vakiflar eskiden oldugu gibi secilmis kisi ve heyetlerce yonetilecekti.
Ancak azinlik vakiflar1 Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan denetlenecek-
tite.

Bu sekilde azinlik vakiflari, 1936 Beyannamesiyle olusan statiilerine ye-
niden kavustular?. Vakiflar Kanununda yapilan degisikliklere ragmen uy-
gulamada sorunlar yasanmaya devam etmistir. Kanunun uygulanmasi
amaciyla bir tiiziiglin ¢ikarilamamasi, vakiflarm denetimi ile ilgili itirazlar,

42 Mustafa Alkan, “Azinlik Vakifiar (Tarihi Arkaplani, Hukuki Yapisi ve i(; Analizi)’, Gazi Akademik Bakis, C. 2, S. 4, Yaz
2009, s. 100.

4 1471938 tarih ve 3513 numarali “Vakiflar Kanununun bazi maddelerinin tadiline dair kanun” hakkinda bkz. T.C.
Resmi Gazete, 14 Temmuz 1938, S. 3959, s. 10274.

4 (tiirk, age., s. 136.

4 46.1949 tarih ve 5404 numarall “Vakifiar Kanununun muaddel birinci maddesinin miilhak vakifiara ait hiikmiiniin
degistirimesine ve 24. maddesinin kaldirimasina dair Kanun’, hakkinda bkz. T.C. Resmi Gazete, 4 Haziran 1949, S.
7224,5.16245.

% (ztiirk, age., s. 140-141.

47 Ancak 1974'ten sonra yeni gayrimenkul mal edinememiglerdir. Alkan, agm., s. 100-101.
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sorunun ¢oziimiinii engellemis, vakiflarn yonetimi yasaya ragmen alisila-
gelmis sekilde devam etmistir. Neticede azinlik vakiflarinin yonetimine dair
inisiyatif Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne kalmistir®®. Bu durum azmlk cema-
atlerinde rahatsizlik yaratmigtir.

Patrik Kaymakami Arslanyan doneminde, Ermeni cemaati arasinda
Patrik Vekiline karsi olusan muhalefet, vakiflarm yonetimi ile ilgili mesele-
lere de yansimigtir. Bu dénemde Arslanyan’a mubhalif “Tiirk-Ermeni Patrik-
hanesi Murahhas Heyeti” bazi vakiflarin olmasi gerektigi gibi yonetilmedigine
dikkat cekmislerdir. Heyete gore, Uchoron kilisesi bitisigindeki Tokatliyan,
Tahtaburunyan ve Sakaryan vakiflari, sarta bagh (mesrut) olarak Patriklik
makamina kaydedilmis vakiflardandir. Ancak 5404 sayili kanununa istina-
den adi1 gecen vakiflarin, yasalara aykir: olarak Beyoglu Kilisesi miitevellili-
gine secilen heyete devredildigi iddia edilmistir. Heyet, Hiikiimete gonder-
digi yazida bu yanlishgm diizeltilerek ad1 gecen vakiflarin Patrikhane ma-
kamma teslim edilmesini istemistir. Hiikiimet, Heyetin talebini incelemis,
Lozan Antlasmasi'nin 42. maddesi, 5404 sayili kanun, Vakiflar Kanunu'nun
birinci maddesini diizenleyen 3513 sayili kanun hiikiimleri geregince yapi-
lan islemin mevzuata uygun oldugu ifade edilmistir®.

Patrik Karekin Hagaduryan'm Vakif Gelirleri Ile Iigili Girisimleri

Ermeni Patrigi Hacaduryan, vakiflarin yonetimi ve gayrimenkullerin ta-
sarrufu ile ilgili kargasay1 ortadan kaldirmak igin sorunu Basbakan Adnan
Menderes nezdinde giindeme getirmistir. Bununla ilgili olarak Hagaduryan
1.12.1953 tarihinde Bagbakan’a gonderdigi arzuhalde kilise ve hayir kurum-
larma ait gelirlerin tasarrufuna cgesitli suretlerde miidahale edildiginden
yakinmustir. Ve bu miidahalelerin 6nlenmesi hususunda daha 6nce de ta-
lepte bulunuldugunu ancak bir sonu¢ almamadigini belirtmistir. Dilekge-
sinde taleplerini yineleyen Patrik Hacaduryan, kilise ve hayir kurumlarmimn
gelir kaynaklarmdan mahrum birakilmasmm kurumlar1 zor durumda bi-
raktigini, bu durumun adil bir sekilde diizeltilmesi gerektigini bildirmistir®.

Hagaduryan, Bagbakan Menderes'e gonderdigi dilekcede meseleyi ay-
rintisiyla agiklamistir. Patrik Hagaduryan'm kilise ve hayir kurumlarma ait
gelirlerin tasarrufu hakkinda yiiriirliikte olan kanuna uyulmadigini, kanuna
aykir1 ve haksiz miidahaleler nedeniyle vakiflarin gelirleriyle ilgili belirsizli-
gin devam ettigine dikkat cekmistir.

Hacaduryan konuyla ilgili hukuksal stireci agiklarken, 16 Subat 1328 (1
Mart 1913) tarihli “eshds-1 hitkmiyenin emuvdl-i gayrimenkuleye tasarrufu hakkin-
daki kanunun” yirirliiglinden 6nce hiikmiisahsiyelerin gayrimenkul edin-

4 (ztiirk, age., s. 141.
9 BCA,nr.30.10.0.01109.723.12, 5. 1-2.
s BCA,nr.30.1.0.0133.866.9,s. 1.
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me hakkinin bulunmadigmi, hayir sahipleri tarafindan kilise, mektep, has-
tane ve yetimhane gibi dini, ilmi ve hayri miiesseselerin varliklarmi siir-
diirmesi i¢in vasiyet, hibe ve diger yollarla kurumlara bagislanan ve miilk
edilen gayrimenkuliin tapuda nam-1 miistear™ olarak kaydedilerek tasarruf
edildigini hatirlatmagtir.

Tiirkiye’de ilk defa eghas-1 hitkkmiyenin gayrimenkul iizerinde tasarruf
hakki taniyan 16 Subat 1328 (1 Mart 1913) tarihli kanuna® eklenen gegici bir
fikra ile “ndm-1 miistear” olarak kaydedilerek tasarruf olunan gayrimenkulle-
rin gercek sahipleri adina kayit ve tescillerine imkan verilmistir. Yasa dog-
rultusunda mallarin kayit islemleri belli bir siire igerisinde diizeltilmeye
baglanmustir. Bu meyanda Defter-i Hakani Emaneti'nden “ndm-1 miistear”
kayd ile tasarruf olunan gelirlerin patrikhanece bir defteri hazirlanarak, ait
olduklar1 kurum adina diizeltilip kaydedilmeleri talep edilmistir. Bilahare
tapu defterlerindeki kayitlarin bir kismi diizeltilmis, ancak bu sirada I
Diinya Savasimin baglamasi, diizeltme islemlerinin ilgili daire tarafindan
tamamlanmasin engellemistir.

Siireg icerisinde 16 Subat 1328 (1 Mart 1913) tarihli kanun hiikiimleri,
daha sonra ¢ikarillan kanunlarla yiirtirlitkten kaldirilmistir. Bu gelismeler
giginda yeni kanunlarm belirttigi esaslar gegerli olmustur. Ornegin
15.12.1934 tarihinde yiiriirliige giren 2613 sayil “Kadastro ve tapu tahriri ka-
nuny” ile 5.12.1935 tarihinde yiiriirliige giren 2762 sayih Vakiflar Kanunu
6nemlidir. Bu yasa, din ve hayir kurumlarina ait gayrimenkullerin tasarrufu
ile ilgili hiikiimler icermektedir. 2762 sayil Vakiflar Kanununun 44. Madde-
si geregince resmi belgelerde kayd: bulunan vakif mallar1 vakif kiitiigiine
kaydolacaktir. Vakif mallarinin kayit islemlerinin ardindan iki yillik ilan
stireci igerisinde mal kaydma dava yolu ile bir itiraz olmadid1 takdirde o
mallarin vakfa ait olduguna dair tescilleri yapilarak tapulari verilecektir®.

Patrik Hagaduryan tam da bu noktada itiraz etmekte ve uygulama ile
ilgili elestirisini dile getirmektedir. Zira Vakiflar Kanunu'nun tespit ettigi
sartlara gore ve 44. madde geregince kilise ve diger kurumlarmn miitevellile-

5 Nam-1 Mstear; Bir komisyoncu gibi mivekkilinin ismini gizleyerek, kendi adina fakat baskasinin hesabina hareket
eden vekil anlaminda kullaniimaktadir. Tabirin Fransizca karsiligi “préte-nom’dur. bkz. Sait Metin Unal, “Tiirk Gayri-
menkul Hukukunda Nam-1 Mistear Meselesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 1965, s. 293.

5 16 Subat 1328/1 Mart 1913 tarihli ‘Eghas-1 hikmiyenin emval-i gayrimenkuleye tasarruflarina mahsus kanun-1 muvak-
kat", hakkinda bkz. Distur, Tertip 2, C. 5, (1 Tegrinisani 1328-31 Tegrinievvel 1329), Matbaa-i Osmaniye, Dersaadet
1332,s.114.

11 Eylul 1329/24 Eylil 1913 tarihli “‘Eshas-1 hikmiyenin emval-i gayrimenkuleye tasarruflarina mutedair 22 Rebitlahir
1331 tarihli kanun-1 muvakkatin 3. maddesinin fikra-i muvakkatasinda muayyen middetin temdidi hakkinda kanun-i
muvakkat” hakkinda bkz. Diistur, Tertip 2, C. 5, (1 Tegrinisani 1328-31 Tegriniewvel 1329), Matbaa-i Osmaniye, Dersa-
adet 1332,s.774.

25 Subat 1329/10 Mart 1914 tarihli “Eshas-1 hikmiyenin emval-i gayrimenkuleye tasarrufiarina mitedair 22 Rebililevvel
1331 tarihli kanun-1 muvakkatin 3. maddesinin fikra-i muvakkatasinda muayyen middetin tekrar temdidi hakkinda ka-
nun-1 muvakkat” igin bkz. Diistur, Tertip 2, C. 6, (1 Tesrinisani 1329-31 Tesrinievvel 1330), Matbaa-i Amire, Dersaadet
1334, s.276.

5 BCA,nr.30.1.0.0133.866.9, s. 2.
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ri, kurumlarma nam-1 miistearla kayith olan ve 15 yildan fazla bir zaman-
dan beri idare ettikleri gayrimenkullerin beyannamelerini hazirlayarak ge-
rekli evraklarla birlikte Vakiflar idaresine sunmuslar, tescil ile ilgili islemin
yapimasin talep etmislerdir. Ancak Hagaduryan Ermeni cemaatine ait
oldugu resmi olarak belli olan mallarmn tescilinin yapilmasinda kurumlarin
ayak siirtidiigiinii ve cemaate ait mallarin kiliseye kaydedilmek istenmedi-
gini ima etmektedir. Hacaduryan, bir¢ok kurumun resmi islemleri tamam-
ladigm, hatta ilan miiddetleri dahi sona ermis oldugu halde tescillerinin
hala yapilamamis oldugunun altini ¢izmistir. Tescili yapilmayan kurumla-
rin miiracaatlari tizerine kendilerine “azinliklara ait dini, hayri ve ilmi miiesse-
selerin durumu ve bunlarin gayrimenkul edinip edinmeyecegi hususunun Disigleri
Bakanlhigi ile muhabere edilmekte oldugu ve bu sebeple yeni bir emre kadar islem
yapilamayacagy” bildirilerek, milli iradeye uygun olan kanun hiikiimlerinin
uygulanmadigmi savunmusgtur.

Kilise Tapulart Iigili Girisimler

Hagaduryan'm giindeme getirdigi diger bir husus ise kilise tapular1 me-
selesidir. 27 Agustos 1953'te Bagbakan’a yazdig1 mektupta, hukuki olarak
kiliselere ait olan, fakat gercekte tapuda takma isimlere kayith bulunan gay-
rimenkullerin® dogrudan dogruya ait olduklar kilise ve hayir miiesseseleri
adina tescil edilmeleri hakkinda gerekli emirlerin verilmesini talep etmis-
tir®. Hacaduryan’m kilise mallar1 ve vakiflar konusundaki talepleri dikkate
alinmis, konuyla ilgili inceleme baglatilmis, Basbakanlik Ozel Kalem Mii-
diirliigii, meseleyi Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii Ozel Kalemine havale
etmistir.

Konu hakkinda gerekli inceleme yapilmig ve 2 Ekim 1953'te Patrik Ha-
caduryan’a cevap yazilmistir®”. Bu konuda daha once de cesitli miiracaatlar
yapildig1 ve bu tiir gayrimenkullerin tescil islemlerinin bir esasa baglanmasi
icin Dusigleri Bakanhigi'nda bir toplant1 diizenlendigi haber verilmistir. Top-
lantida konunun miizakere edilerek, Icisleri, Disisleri, Adalet Bakanliklar:
ile Tapu Kadastro ve Vakiflar Genel Miidiirliigii temsilcilerinden olusan bir
komisyon kuruldugu belirtilmistir. Komisyon konuyla ilgili bir kanun tasa-
r1s1 hazirlayarak Disisleri Bakanhgi'na sunmustur. Bakanlk tasariyr Bagba-
kanhga iletmistir. Sonug olarak Patrik Hagaduryan’a tasarmin kanun olarak
diizenlenmesi halinde s6z konusu taleplerin yerine getirilebilecegi cevabi

verilmistir3®.

% BCA,nr.30.1.0.01133.866.9, 5. 2.
%5 Bukonuda bkz. Unal, agm., s. 202-299.
% BCA,nr.30.1.0.01133.866.7,s.2.

s BCA,nr.30.1.0.01133.866.8, 5.1, 3.

8 BCA,nr.30.1.0.01133.866.8, 5. 2.
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Ancak Kilise tapulari ile ilgili sorunlar bundan ibaret degildir. Patrik
Hacaduryan 2613 sayih “Kadastro ve tahriri kanuny” nun uygulanmasmda da
baz1 aksakliklar yagandigim hatirlatmigtir. Patrik, kanuna ait nizamnamenin
20. maddesine gore: bir gayrimenkuliin yapilacak tahkikat ve inceleme neti-
cesinde fiilen tasarrufuna sahip olan kisi (zilyed) adina kaydedilmesi gerek-
tigini, ancak kadastro miidiirliiklerinin gerek kilise ve hayir kurumlarina ait
mallarin tasarrufa uygun oldugu halde ve sahipligi bircok evrak ile ispat1
edilebilecek mallarmn aidiyet durumunu kanunlara aykir1 olarak dikkate
almadiklarini, bu nedenle senelerden beri “ndm-1 miistear” kaydiyla tasarruf
edilen vakiflar mallarinda biiyiik bir kargasa meydana geldigini hatirlatmig
ve bu durumun haksizliga neden olduguna isaret etmistir®.

Hacaduryan, gayrimiislim vakif mallarmin tapu kayaitlari ile ilgili yapi-
lan muamelelerde kanun disilik oldugunu iddia ederek buna iliskin gesitli
ornekler aktarmigtir. Ornegin Besiktas Kadastro Miidiirliigii, kendi bolgesi
igerisinde bulunan ve nam-1 miistearla Hz. fsa’nin annesi olan Ovagim kiz1
Meryem adina kayith bir gayrimenkulii, gosterilen birgcok belge ve hatta
kadastro kayitlan ile bilirkisilerin lehte vermis olduklar: raporlara ragmen
Patrikhane adina kaydetmeyip yine Ovagim kizi Meryem adma kaydetmis-
tir. Mutat oldugu iizere Meryem’in durumunu tespit etmek igin defterdarh-
ga yaz1 yazilmis ancak belgenin cevab: almmadan s6z konusu gayrimenkul
hakkinda bir muamele yapilamamas: kararlastrmistir. Yazilan bu tezkere
tizerine defterdarhgm polise yaptirdig1 inceleme neticesinde Hz. Isa'nin
annesi olan Meryem’in kay1p bir kisi oldugu bildirilerek, vakif mal1 hazine
adma kaydedilmis ve sonra da satiiga cikarilmistir. Hatta bazi kadastro
miidiirliikleri de gayrimenkuliin sahibi kismini bos birakarak Patrikhanenin
mahkeme yoluyla gayrimenkule sahip oldugunun ispatlamasimni istemistir®.

Keza Patrigin verdigi diger bir 6rnek ise oldukga dikkat gekicidir. Buna
gore bir bagka kadastro miidiirliigii ise daha farkli bir uygulama igerisinde
girmis, nam-1 miistearla tasarruf olunan mallar1 dogrudan dogruya hazine
adma kaydetmistir. Azinlik vakiflarmin miitevelli heyetleri ise hazineye
gecirilen mallar hakkinda dava agarak vakit, nakit ve emek harcamak zo-
runda kalmiglardir.

Patrik Hagaduryan, vakif mallarina miidahalenin bir diger yonteminin
kayyum aracihgiyla idare oldugunu ifade ederek durumu elestirmistir. Bu-
na gore bazi defterdarliklar ihbar iizerine veya kendiliginden, gayrimenku-
liin sahibi olarak goriinen ancak ait olduklar kiliselerin adlarmdan baska
bir sey olmayan azizler ve havarilerden Ovagim kizi Meryem, Bogos veledi
Bedros, Istepan veledi Atam gibi kisilerin firari ve kayip kisiler oldugunu

59 Meselenin hukuki sonuglari hakkinda bkz. Unal, agm., s. 299-300.
6  BCA,nr.30.1.0.0/133.866.9, s. 3.
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kabul ederek, baz1 gayrimenkulleri 6zellikle de en kiymetlilerini bir kayyum
aracih@iyla idare edebilmek i¢in sulh hakimine bildirmektedir. Mahalli sulh
hakimi de gayrimenkuliin idaresini, tayin ettigi bir kayyuma vererek gercek
sahip ve kullanicis1 olan Patrikhanenin idaresine son vermektedir. Hatta
gayrimenkulii idare etmek i¢in tayin edilen kayyumlardan bazilar idare
etmeleri gereken gayrimenkuliin satisia dahi miisaade etmekte, mahkeme-
ler ise satis kararini onaylamaktadir®!.

Hacaduryan'in ifadesiyle, Patrikhane lehinde bir¢ok kanun hiikmii bu-
lunmasma ragmen bu esaslar uygulanmamaktadir. Bu durumu elestiren
Patrik, dini ve hayri kurumlara ait gayrimenkullerin hukuki durumu etra-
finda bir taraftan milli iradeyi ortaya koyan kanunlarm ruh ve manasr ile
tezat teskil eden emir ve talimatlar verildigini, diger taraftan defterdarlik ve
kadastro miidiirliikleri gibi idari makamlarca haksiz muameleler yapildig:-
n1 iddia etmektedir. Keza 5404 numaral kanunla vakiflarmn tasarruf haklar
ihlal edilmekte, gelir kaynaklarmdan mahrum kalarak zor bir duruma
diismektedirler. Hacaduryan, bu uygulamalara bir son verilerek gayrimen-
kullerin dogrudan dogruya ait olduklar: kiliseler tarafindan kullanilmas:
i¢in emir verilmesini bekledigini ifade etmistir®.

Oyle anlagiliyor ki, Patrik Hacaduryan'm bu istekleri kisa siirede ger-
ceklestirilecek gibi degildir. Zira Patrik, 21.6.1954'te Basbakan Menderes'in
Amerika’dan donmesi vesilesi ile yazdigi mektubunda meseleyi tekrar
giindeme getirmistir®®. Hagaduryan mektubunda, 1 Aralik 1953 tarihinde
bir dilek¢e yazdiklarmi, dilek¢ede Ermeni cemaatine ait kilise ve hayir ku-
rumlarmin gayrimenkullerinin tasarruf durumlar ile ilgili kargasanmn orta-
dan kaldirilmasim talep ettiklerini, bu isteklerinin heniiz neticelendirilme-
digini bu sebepten meseleyi goriismek igin kendisinden randevu talep etti-
gini belirtmistir®®. Ancak bu randevu talebine ne cevap verildigi tespit edi-
lememistir.

Patrigin bu istekleri hemen gerceklesmese de zaman igerisinde
TBMM'nin giindemine alinmigtir®s. Nitekim Istanbul Milletvekili Dr. Zakar
Tarver®, 2 Temmuz 1956'da Hacaduryan’a cektigi telgrafta Vakiflar Kanu-
nu'nun 44. maddesinin TBMM’de bekledikleri gibi bir tefsir kararmna bag-

61 BCA,nr.30.1.0.0/133.866.9, s. 4.

62 BCA, nr.30.1.0.0/133.866.9, s. 4.

6 BCA, nr.30.1.0.0/133.869.3.

6 BCA, nr.30.1.0.0/133.869.3.

65 Konunun TBMM'de giindeme gelmesi hakkinda bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre X, C. 8, i(;tima 2, Ondokuzuncu
inikat, 26.XI1, 1955, 5.432. Tefsirin kabulii ile ilgili bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre X, i(;tima 2, C. 13, Seksendordiincii
inikat, 2.V11.1956, s. 15-16, mazbatalar icin bkz. S.Sayis1 141, s.1-7.

8 X ve XI. dénem istanbul Milletvekili Z. Tarver hakkinda bkz. bkz. Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi, TBMM X.
Dénem, 1954-1957, C. Il, TBMM Yayin No. 24, Ankara 2000, s. 439-440; Zihtu Arslan, Tiirk Parlamento Tarihi,
TBMM-XI. Dénem, (1957-1960), C. lll, TBMM Yayin No.156, Ankara 2013, s. 489; ayrica bkz. Akin, age., s. 120-121;
keza bkz. Rifat N. Bali, “Cumhuriyet Déneminde Azinlik Milletvekilleri”, Toplumsal Tarih, S.186, Haziran 2009, s. 60-64.
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landigim1 mijjdelemistir. Hagaduryan, meselenin giindeme alinmasindan
memnuniyet duymus, Bagbakan Menderes’e gonderdigi telgrafta s6z konu-
su meselenin halledilmesi igin gosterdigi alakay: asla unutmayacagm belir-
terek, bu vesile ile Merkez Miitevelli Heyeti ve biitiin Ermeni vatandaslari-
nmn samimi minnet ve siikranlarmi sunmustur®”. Ayrica Ermeni Cemaati
Merkez Miitevelli Heyeti Bagkan1 Migirdig¢ Sellefyan da 5 Temmuz 1956'da
Bagbakan Menderes’e bir tesekkiir telgrafi gondermistir. Bu telgrafta, Vakif-
lar Kanunu'nun 44. maddesinin TBMM tarafindan tefsir edilmesinin mem-
nuniyetle karsilandigmi belirtmistir. Sellefyan telgrafinda, Basbakan icin
sunlari ifade etmistir: “Memleketin kalkinmast yolunda zuhur eden binbir prob-
lem wve tabii zorluklar: beseriistii bir miicadele azmiyle biitiin varligimzla gogiisler-
ken, hak olarak tamdirmiz bir hususu vaat buyurdugunuz devre icinde halletmege
vakit bulmaniz siikran ve minnet hislerimizi kat kat arturmustr. Su anda Ermeni
cemaatimize mensup biitiin vatandaglarimim minnet borclarini zatr devletlerinize
sthhat ve muvaffakiyet dualariyla 6demege calismakta olduklarina emin olabilirsiniz.
Derin Saygilarimla, Ermeni Cemaati Merkez Miitevelli Heyeti Bagkan: Sellef-
yan”%8, Patrik Hagcaduryan'm bu ¢abalar1 sonucunda Ermeni cemaatine ait
akarlara tapu ¢ikarilmistir®®. Bu anlamda Patrik Hacaduryan'm tiizerinde
onemle durdugu Tokathyan Is Ham'nin (Eski Tokatliyan Oteli)”, Galata
Surp Krikor Lusavori¢, Kumkap: Surp Asdvadzadzin Patriklik, Gedikpasa
Surp Hovhannes kiliseleri ile Surp Pirgi¢c Ermeni Hastanesinin akarlarmin
tapular1 da almmustir”!.

Ayrica Surp Hag Ruhban Okulu’nun ek binasmin, Kadikéy deki Aram-
yan-Uncuyan, Gedikpasa’daki Surp Mesrobyan, Taksim’deki Esayan ve
Ferik6y’ deki Ermeni okul binalarmm yapimi, Tokathyan Oteli'nin ig merke-
zine gevrilmesi, Karagdzyan Yetimhanesi'ne ait Hidivyal Palas’m ve Ermeni
Hastanesi akarlarindan Vugino Apartmanmi’nin onarmlarn da Patrik Ha-
¢aduryan’m ¢abalarmin sonucunda ger¢eklesmistir”.

3-Surp Lusavorig (Cercis) Ermeni Kilisesi'nin Istimlaki Meselesi

Ermeni Patrigi Hagaduryan'in Bagbakan Adnan Menderes’ten diger bir
istegi ise kilise arazisinin zorunluluktan dolay1 istimlakinin 6nlenmesidir.
Ornegin Patrik 18 Mart 1958 de Bagbakan’a génderdigi mektupta Galata’da
bulunan ve Istanbul’un fethinden dnce dahi mevcut bulunan, bu sebeple de
eski eser sayilan “Surp Lusavorig (Cercis) Ermeni Kilisesi”nin bir kismmin yol
genisletme ¢ahismalarindan dolay: istimlak edilecegi sdylentilerinin ortaya

6 BCA,nr.30.1.0.0/1133.870.7, s. 23-24.
68 BCA,nr.30.1.0.01133.870.1,s. 1-2.

69 Seropyan, agm., s. 483.

7 BCA,nr.30.1.0.0/1133.870.7, s. 20-21.
n Seropyan, agm., s. 483.

72 Seropyan, agm., s. 483.
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giktigindan bahsetmigtir. Hacaduryan kilisenin tarihi kiymetinin yanmnda
ayni zamanda Istanbul Ermenilerinin bir ziyaretgahi oldugu, her persembe
¢ok sayida Ermeni ve diger mezheplere mensup kisilerin bu kiliseyi ziyaret
ederek dua ettiklerini bu sebepten diger Islam mabetleri gibi bunun da is-
timlak disinda tutulmasi gerektigini beyan etmistir”.

Meselenin ayrintilarma deginen Hagaduryan, problemin daha evvel Is-
tanbul Milletvekili Migirdi¢ Sellefyan tarafindan da Basbakan nezdinde
giindeme getirildigini hatirlatmigtir. Bagbakan Menderes'in ise “diger Islam
mabedlerinin yiktinlmas: degil imar: cihetine gidildigi bir zamanda bu tarihi mabedi
nastl yikariz” seklinde karsilik vermesinin kendileri i¢in memnuniyet verici
oldugunu bildirmistir. Bu teminat tizerine rahatlayan Patrikhane, kilisenin
istimlak harici tutuldugunu diisiinmiistiir. Fakat bilahare Istanbul Belediye-
sinden gelen tebligat ile kilisenin yaklagik 800 metrekarelik kisminmn is-
ye diisen Patrik, 800 metrekarelik boliimiin istimlak edilmesinin mabedin
tamammimn yikilmasi anlamma geldigini ifade etmistir. Bagsbakan'in tarihi
eserlere karg ilgisinden cesaretle Patrik Hagaduryan bizzat Bagbakan Men-
deres’e miiracaat etmeyi uygun bulmugtur?”.

Hacaduryan'in kilisenin istimlakinin iptali ile ilgili bu talepleri iizerine
Bagbakan A. Menderes, meseleye kayitsiz kalmamistir. 9 Mayis 1958'de
Patrik Hagaduryan’a gonderdigi telgrafta meseleyi tetkik ettigini, Tophane-
Karakoy Palas arasindaki yolun genisliginin 35 metreye ¢ikarilmasimin dii-
stiniildiiglinii fakat bolgedeki kilisenin de zarar gormesinden yana olma-
diklarmni agikga belirtmistir. Ayrica yolun genisletilmesi halinde Ermeni ve
Rum cemaatine ait okullarin bir kismmin istimlak edilmesinin sdz konusu
olabileceginden yolun imar planmin 22 metre genislikte birakilmasmin uy-
gun goriildiigti hatirlatilmistir. Bu sekilde kiliseye miimkiin mertebe az
zarar vererek, okul ile kilise arasindaki baglantinin saglanmasimin diisiintil-
diigiinii, boylece kilisenin daha kiiciik de olsa yerinde kalabilecegini veya
yeniden insa ettirilmesi i¢in alan birakilmis olacagm ifade etmistir®.

Patrik Hagaduryan 9 Mayis 1958 tarihli telgrafinda Bagbakan Menderes
ile kilisenin yikilmasi hususunu goriismek iizere Istanbul Milletvekili Mi-
girdic Sellefyan ile birlikte ziyarette bulunmak istegini bildirmistir””. Bunun
tizerine 12 Mayis 1958 tarihinde Bagbakan Adnan Menderes, Patrik Ha-
caduryan’a goénderdigi telgrafta bir kag giin igerisinde Istanbul’a gelecegini
ve burada kendisi ve Sellefyan ile goriismekten memnun olacagmni ifade

73 BCA,nr.30.1.0.01133.870.7,s.19.

7 XI.ddnem Istanbul Milletvekili M. Sellefyan hakkinda bkz. Arslan, age., s. 493-494.
5 BCA,nr.30.1.0.01133.870.7,s.19.

% BCA,nr.30.1.0.01133.870.7,s. 11.

7 BCA,nr.30.1.0.01133.870.7, s. 9-10.




' : {:% 202 THE PURSUIT OF HISTORY INTERNATIONAL PERIODICAL FOR HISTORY and SOCIAL RESEARCH « 713

etmistir’8. Ancak bu goriismenin gerceklestigine dair bir kayda rastlanma-
magtir.

Kilisenin arazisinin istimlaki meselesi Patrik Hagaduryan ile Bagsbakan
Menderes arasmnda uzun yazismalara sebep olmustur. Basbakan Mende-
res’in Patrik Hacaduryan’a gonderdigi telgraftan bir miiddet sonra, alt1 asir-
ik Galata kilisesinin yalniz kiiciik bir kisminin yikilmasi ile yetinileceginin
bildirilmesi Ermeni cemaati arasinda derin bir minnet ve siikranla karsi-
lanmigtir. Ancak gelismelerin gelinen noktadan farkli seyrettigi anlasilmak-
tadir. Zira bir siire sonra yetkililer kilisenin biiyiik bir kismmm tamamen
bosaltilmasiu teblig etmislerdir. Bunun {izerine Hacaduryan, Menderes’e
bir mektup yazarak kilisenin biiyiik bir kismmm yikilmasindan son derece
tiziintli duyduklarini, cemaatin ¢ok 6nemli bir ziyaretgahtan mahrum kala-
cagini, bu durumun kendisini de cemaat nezdinden zor duruma diistirdii-
glinii ifade etmistir. Patrik, Basbakan’mn daha onceki planlamadan farkh bir
emir verdigine inanmadigm dile getirerek, son uygulamadan vazgegilme-
sini talep etmistir”.

Patrik Hagaduryan'in bu girisimlerine ragmen sonug istedigi sekilde ¢6-
ziimlenmemis, kilisenin biiyiik bir boliimii yikilmak zorunda kahnmuastir.
Bunun {izerine Hagaduryan, yikilan kilisenin yerini alacak ibadethanenin
yapimu i¢in harekete ge¢mistir. Patrik Hacaduryan'in ifadelerinden anlasil-
dig1 {lizere, 9 Temmuz 1958'de Bagbakan’a bir mektup yazarak, kilisenin
projesini Basbakan’a takdim etmis ve insaata miisaade edilmesi hususunda
yardimlarmu talep etmistir. Basbakan cevabi telgrafinda, kilise i¢in ayrilan
istimlak sahasmn genisletilecegini ve “yeni ve daha giizel” bir kilisenin ya-
pimasim vaat etmistir. Bunun {izerine Patrik 6 Agustos 1958 de Bagbakan
Menderes’e yeniden bir mektup yazarak Galata kilisesinin yeniden inga
edilmesi i¢in daha 6nce kendisi tarafindan vaat edilen maddi ve manevi
yardimi1 hatirlatarak bu husustan desteklerini istemistir.

Ancak bu konu ile ilgili gok sayida spekiilasyon ¢ikmustir. Ornegin do-
nemin basminda kilisenin yikilmasindan sonra 22 metrelik yol projesinin 35
metreye ¢ikarilacagi haberleri yer almaya baglamistir®. Hatta Bagbakan'm
yeni bir kilise yapmmu igin vaat ettigi yardimlarin da gerceklesmeyecegine
dair soylentiler ¢ikmistir. Bunun tizerine Patrik, Bagbakan’a bir mektup
yazarak kendilerini ¢ok seven Ermeni vatandagslarini beklenmeyen bir ka-
rarla hayal kirikli§ia ugratmayacagini iimit ettigini bildirmistirs!.

8 BCA,nr.30.1.0.0133.870.7,s.8.

™ BCA,nr.30.1.0.0133.870.7,s. 15-18.

8  BCA,nr.30.1.0.0133.870.7,s. 3.

8 BCA,nr.30.1.0.0133.870.7, s. 1-2; BCA, nr. 30.1.0.0/133.870.7, 5. 3.
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Nihayetinde 1958 yilinda Galata bolgesindeki imar faaliyetleri nedeniy-
le Surp Krikor Lusavori¢ Kilisesi arazisinin bir kismu kamulastirilmistir.
Yikilan kilise, bugiinkii yerinde, Mimar Bedros Zobyan tarafindan yeniden
insa edilmis ve 15 Mayis 1966’da Patrik Smorhk Kalustyan tarafindan ibade-
te acilmistir®.

4.Ermeni Patrikhanesine Yurt Digindan Yapilan Bagis ve Bununla Tlgili
Talepler

Demokrat Parti'nin ikinci doneminde Patrik Karekin Hacaduryan'm
Bagbakan Adnan Menderes’ten en 6nemli taleplerinden birisi, petrol zengini
Kalust Sarkis Giilbenkyan'in (1869-1955) oliimiinden sonra Ermeni Patrik-
hanesine miras olarak birakti§1 onemli miktar kiilge altinin Tiirkiye'ye giri-
sine izin verilmesi idi. Bu sebepten Patrik Hacaduryan, 20 Mart 1957 tari-
hinde Bagbakanlik Ozel Kalem Miidiirii Muzaffer Ersii’ye hitaben bir mek-
tup yazmistir. Mektubunda, Ermeni Cemaati Merkez Miitevelli Heyeti Bas-
kan1 M. Sellefyan’m da daha 6nce arz ettigi gibi Giilbenkyan'in bagisladig:
seksen kilo kiilge altimin memlekete ithalinin kolaylastirilmas: talebini dile
getirmistir®.

Bu altin ithalinin memleketin menfaatine olacag: kanaatini dile getiren
Patrik Hagaduryan, s6z konusu paranin Ermeni Cemaati Merkez Miitevelli
heyeti tarafindan idare edilen okul ve kiliselerin tamir, restorasyon ve yeni-
den insasinda kullanilacagini ifade etmistir. Ayrica okul sayismm artmasi-
nin memlekete de fayda saglayacagin keza kiliselerin de, herkesin mabudu
olan Allaha ibadet yeri oldugunu bildirmigtirs.

Oyle anlagiliyor ki, Ermeni Patrigi Karekin Hagaduryan bu girisiminden
sonug¢ alamamistir. Bunun tizerine, 26 Nisan 1957 tarihinde Bagbakanlik
Ozel Kalem Miidiirii Muzaffer Ersii'ye yeni bir mektup yazarak, Ermeni
cemaatine ait 80 kilogram kiilge altiin Tiirkiye’ye ithali ve serbest piyasada
satigma izin verilmesi talebini yinelemistir. Ayni mesele ile ilgili Ermeni
Cemaati Merkez Miitevelli Heyeti Baskan Migirdi¢ Sellefyan ve ayni heye-
tin genel katibi Karabet Aprahamyan tarafindan Maliye Vekaleti Hazine
Genel Miidiirliigiine miiracaat edildigini de hatirlatmistir. Keza Sellefyan'in
Bagbakan’a bu konuyla ilgili yaptig1 sifahi miiracaatinda olumlu cevap aldi-
&1 belirtilerek, Muzaffer Ersii'den Hazine Genel Miidiirliigii nezdinde de
yardimci olunmasi talep edilmistir®.

Ermeni Patriginin s6z konusu bagis1 yurt disindan getirmek ¢abasi do-
nemin basmina da yansmmustir. Arsiv belgelerinde 80 kilo olarak belirtilen

82 Bkz. Pars Tuglaci, Istanbul Ermeni Kiliseleri, Pars Yayini, istanbul 1991, s. 165.
8 BCA,nr.30.1.0.01133.870.7, s. 20.

8 BCA,nr.30.1.0.01133.870.7, s. 20-21.

8  BCA,nr.30.1.0.01133.868.1, s.5.
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kiilge altin gazetelerde 170 kilo olarak duyurulmustur. Ornegin Cumhuriyet
Gazetesinin 30 Eyliil 1957 tarihli niishasinda bu konu dile getirilmektedir.
Haberde Hagaduryan'mn, petrol zengini Giilbenkyan tarafindan miras ola-
rak birakilan ve Tiirkiye’deki varislerine intikal eden 170 kilo altmn1 getirmek
tizere Lizbon'a gittii haber verilmistir®. Patrik 9 Ekim 1957’de Tiirkiye'ye
dénmiis, yaptig1 agiklamada 170 kilo altinin banka kanaliyla gelecegini ifade
etmigtir®.

CO) PATRIK HACADURYAN'IN ILISKILERI SICAK TUTMA CA-
BALARI

1. 6-7 Eyliil 1955 Olaylar1 Oncesi Randevu Talepleri

6-7 Eyliil olaylar1 siiphesiz Tiirkiyenin yakm tarihinin en dramatik
olaylarindandir. 6 Eyliil 1955'te Selanik’te Atatiirk’iin dogdugu evin bahge-
sine bomba atilmasi Tiirkiye’de biiytiik bir tepki dogurmustur. Bunun sonu-
cunda Rumlara gozdagi vermek amaciyla baslayan olaylar, bir siire sonra
millet ve mezhep ayrmmma bakilmaksizi biitiin gayrimiislimlere yonelik
bir yagma ve tahrip hareketine doniismiistiir®®. 6-7 Eyliil olaylarmin ortaya
cikis sebepleri tartismali olmakla birlikte bu meselenin temelinin Kibris So-
rununa dayandig1 ifade edilmelidir®. Bu konu ayr1 bir arastirma konusu
oldugu icin makalede gerekli oldugu 6l¢iide deginilmistir.

6-7 Eyliil olaylar1 éncesinde iilkenin iginde bulundugu siyasi sartlar ol-
dukga sikintili idi. Kibris meselesinden dolayr kamuoyunda gerginlik art-
mig, protesto gosterileri yogunlasmisti. Bu sirada gayrimiisim azinhklara
da tepkiler azimsanmayacak Olgiide idi. Nitekim 6-7 Eyliil olaylarindan
yaklasik bir ay once Bagbakan Adnan Menderes, Ermeni Patrigi Hacadur-
yan’a, Ozel Kalem Miidiirii Muzaffer Ersii aracthgiyla selamlarin ileterek
bir arzusunun olup olmadigmi sormustur. Basbakan Adnan Menderes'in
bu tutumu Patrigi olduk¢a memnun etmis, Ermeni cemaatinin iginde bu-
lundugu zor durumu Menderes’e ifade etmesi i¢in bir firsat olarak goriil-
miigtiir. Bagbakan Menderes bu tavriyla Ermeni cemaatinin tedirginligini
azaltmaya calismistir®.

Hacaduryan, Bagsbakan Menderes’e 1 Agustos 1955'te gonderdigi cevabi
mektubunda, tek arzusunun bir kag dakika da olsa Bagbakan ile goriismek
oldugunu ifade etmistir. Ayrica Basbakan'm giindeminin yogun oldugunun
farkinda oldugunu, yasanan sikintilara ragmen iilkeyi terk etmedigini an-

86 “Glilbenkyanin 170 Kilo Altini Getiriliyor”, Cumhuriyet, 30.09.1957, s. 1.

87 Riichan Unver, “Hagaduryan Dondu’", Milliyet, 10.10.1957, s. 1; “Ermeni Patrigi 170 Kilo Altini Getiremedi *, Cumhuri-
yet 10.10.1957,s.1.

8 Ak, age., s. 122.

8 Ak, age., s. 142.

% BCA,nr.30.1.0.0/1133.867.11.
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cak bazi endiseleri buldugunu, bu endiselerini kendisine arz etmek tiizere
bes dakikasmni kendisine liitfetmesinin miimkiin olup olmadigmi sormus-
tur. Hagaduryan Istanbul Valisinin de mevcut durumdan haberdar oldugu-
nu ancak kisa da olsa bir miilakat gerceklesmesi halinde endiselerini Basba-
kan’a da izah etmek istedigini ifade etmektedir. Patrik {izerindeki tedirgin-
ligin biiyiik bir yiik haline geldigini, bu yiikten kurtulmak igin Istanbul Va-
lisinin kendilerine yardimci olacagm iimit ettigini de dile getirmistir®!. Mek-
tuptaki ifadelere bakildiginda Tiirkiye’de yasayan gayrimiislimler ve dola-
yistyla Ermeni cemaatinin endige igerisinde oldugu rahatlikla anlagiimakta-
dur.

2. Toplumsal Biitiinlesmeye Yonelik Talepler

Gayrimiislimlere yonelik hitap sekillerinin farklilig: bir Sl¢iide ayrmmci-
g1 da cagristirmakta idi. Bu anlamda gayrimiislimler, “Bey” sozii yerine
“Mison Efendi, Yani Efendi, Miislii llya” gibi hitap sekillerinin kullanilmasm-
dan rahatsizhik duymakta idiler®2. Cumhuriyet déneminde 1934 yilnda
soyadi kanununun yiiriirliige konulmasi1®® ve “Efendi, Bey, Paga” gibi lakap
ve unvanlarin kullanimimnm yasaklanmasi® ile bu ayrm ortadan kalkmaya
basladi.

Ancak kanunlarm toplumda karsilik bulmasi uzun bir siireg gerektirir.
Dolayisiyla bu aliskanhigin kanunun ¢ikmasinin hemen ardindan degismesi
miimkiin olmadi. Nitekim 30 Haziran 1958 tarihinde Ermeni Patrigi Kare-
kin Hagaduryan'm Tiirkiye’de yasayan Hiristiyanlara “gavur” diye hitap
edilmemesi ile ilgili talebi bu gercegi dogrulamaktadir. Patrik, bu konuda
Bagbakan Menderes’e bir mektup yazarak ©zel bir istekte bulunmugtur.
Hacaduryan, Miisliiman kardesleri ile bir arada cesitli sehirlerde yasayan,
diiriist, meslegi ile mesgul olan Ermeni dindaslar1 ile goriistiigiinii, bu go-
riismeler sirasinda toplum igerisinde bazi yerlerde Ermeni cemaatini rahat-
siz eden hadiseler yasandigim ve bu durumun gayrimiisim vatandaslar
telasa diiglirdiigiinii dile getirmistir. Ayrica Miisliimanlar arasinda yaygmn
bir hitap sekli olarak kullanilan ve Hiristiyan vatandaglara kotii gozle ba-
kilmasina sebebiyet veren “gavur” soziiniin terk edilmesi i¢in gerekli tedbir-
lerin alinmasini istemigtir®.

3.Yasakh Yayinlarla flgili Talepler

Patrik Hagaduryan'm, Bagbakan Adnan Menderes’e ilettigi sorunlardan
birisi de yasakh yaymlar meselesidir. Patrik, Ermeni toplumunun din ve

91 BCA, nr.30.1.0.0/1133.867.11.

92 Okutan, age., s. 115.

3 02.07.1934 tarih ve 2525 numarali “Soy adi kanun”, hakkinda bkz. T.C. Resmi Gazete, 2 Temmuz 1934, S. 2741, s.
4075.

9 29.11.1934 tarih ve 2590 numarali ‘Efendi, Bey, Pasa gibi lakab ve unvanlarin kaldiridigina dair kanun’, hakkinda bkz.
T.C. Resmi Gazete, 29 Tegrinisani 1934, S. 2867, s. 4501.

%  BCA,nr., 30.1.0.0/133.870.6.
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tarih 6grenmesini saglayan yaymlarin yasak edilmesinin ayrimcilifa neden
oldugunu vurgulamigtir. Hagaduryan, bununla ilgili olarak 27 Eyliil 1956
tarihinde Bagbakan’a bir mektup gondererek taleplerini dile getirmistir.
Mektupta, kendisinin kaleme aldig1 ve yurtdisinda yaymlanan “Diinyanin
Nuru-(Isig1) Ermeniler Iginde” adl kitabinn Tiirkiye'ye girisinin yasaklandi-
gmdan bahsetmistir®. Esasen kitabm bashgmn “Ermeninin Diinya Isig1”
seklinde yanls terciime edildigini, eserin ilm1 ve tarihi oldugunu ve siyasi
bir igerik tagimadigmi, uygulanan bu kitap yasagmin Ermeni toplumuna
zarar verdigini belirterek, kaldirilmasmu talep etmistir. Patrik Hacaduryan,
kendisi tarafindan kaleme alman diger ii¢ kitabin iilkeye girisine izin veril-
digini, ancak ad1 gecen kitabmn yasaklanmasma anlam veremedigini de soz-
lerine eklemistir””. Oyle anlagihyor ki, bu tiir yasaklar sadece Patrik Ha-
¢aduryan’a uygulanmamigtir®.

Esasen Patrik Hacaduryan’m kaleme aldig1 dort adet kitab 12.3.1956'da
tetkik edilmek iizere Istanbul Valiligine ve bilahare Hariciye Vekaletine
gonderilmigtir. Dort kitaptan {igliniin yurda sokulmasmnda her hangi bir
sakinca goriilmemistir. Ancak bu kitaplardan “Ermeninin Diinya Isi$1” adh
eser incelemeye takilmistir. Boenos Aires’te basildig: ifade edilen kitaba
1939'da Marsilya’da bir cilt daha eklenmigtir. Patrik Hagcaduryan’m bu kita-
binda; dini sohbetler, Ermeni tarihi, Ermeni devlet adamlari, Ermeni alfabe-
sini icat eden Sahak Mesrup ve Ermeni kahramanliklar1 konu edilmektedir.
Muayene komisyonu, kitabmnm igeriginin “Ermeni milliyetcilik hislerini tahrik
edecegi” gerekgesiyle yurda sokulmasinmn ve dagitilmasmin sakincali oldu-
guna karar vermistir®. Patrik Hagcaduryan'mn kitab1 hususundaki girisiminin
bir sonug vermedigi anlasiimaktadir.

Ancak Hagaduryan bu konuyu tekrar giindeme getirmekten gekinme-
mistir. Nitekim 20 Mart 1957'de Bagbakanhga bir mektup yazarak Sellefyan
tarafindan da daha 6nce arz edilmis kitabinin kendisine teslim edilmesi
talebini yinelemistir'®. Goriintiste sahsi ancak igerigi itibariyla énemli bir
mesele oldugunu ifade eden Hagaduryan, kendi telif ettigi eserin giimriik-
ten ¢tkmasma izin verilmemesinin vatandaghk hissiyatin1 rencide ettiginin
altini ¢izmistir. Patrik Hagaduryan, kitaplarinda V. ve VI. asirlarda gecen ve
dini mahiyet tasiyan baz tarihi olaylara degindiginden bahsetmistir. Yasa-

% “Dinyanin Isi31 Ermeniler Arasinda” bkz. Seropyan, agm., s. 483.

9 BCA,nr.30.1.0.0/133.870.7, s.22, 25.

% Boenos Aires ve Marsilya'da, degisik tarihlerde K. Hagaduryan tarafindan basilan “Ermeninin Diinya Isi§i” adli Ermeni-
ce kitabin yurda sokulmasinin yasaklanmasi hakkinda 14.9.1956 tarihli belge icin bkz. BCA, nr. 30.18.1.2/144.75.20.
Keza Ermeni propagandasi yapildigi gerekgesiyle yurda girisi yasaklanan kitaplar hakkinda bkz. Mustafa Yilmaz-
Yasemin Doganer, ‘Demokrat Parti Déneminde Bakanlar Kurulu Kararl ile Yasaklanan Yayinlar’, Kebikeg, S. 22, Yil
11,2008, s. 175-176.

9 BCA,nr.30.1.0.0133.870.7,s.25.

10 BCA,nr.30.1.0.0/133.870.7, s. 20.
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dig1 bu yasak hadisesinden dolay1 miiteessir oldugunu belirterek her hangi
bir kuskuya yer vermemek i¢in biitiin kitaplarm icerigi tek tek agiklanmustir.
Buna gore birinci kitabi, Ermenice yazilarm icad: ve Kitab-1 Mukaddesin
Ermeniceye terciimesi hakkindadir. Tkinci kitapta Hiristiyanhk aleyhine
fran’da hakim olan Zerdiistliigiin actig1 dini savasa dair tarihi bilgiler yer
almaktadir. Ugiincii kitapta ise VI. asirda yaganan olaylar hakkinda bilgi
verilmektedir. Hagaduryan, s6z konusu kitaplarm iilke i¢ine ithalinin her-
hangi bir mahzuru olmayacagini ve giimriikten ¢ikarilarak kendisine teslim
edilmesini talep etmistir!®. Fakat kitabm yasakl kitaplar listesinden ¢ikari-
ip gikariimadig: ile ilgili bir veri bulunmamaktadir. Oyle anlagihyor ki,
Hagaduryan'm yayimn yasaklariyla ilgili talepleri dikkate ahnmagtir. Zira, s6z
konusu kitap DP donemindeki yasakl kitaplar listesinde yer almamaktadar.
4.Bayram, Secim ve Diger Vesileler fle Gonderilen Mesajlar

Patrik Karekin Hagaduryan, cesitli vesileler ile gondermis oldugu kut-
lama mesajlarmda Basbakan Menderes’e karsi olan samimi duygularmi her
firsatta dile getirmistir. Bu anlamda se¢im &ncesi, se¢im sonrasi, resmi ve
dini bayramlar vesilesiyle Bagbakan Adnan Menderes’e iyi dileklerini ilet-
meyi ihmal etmemistir. Bagsbakan Adnan Menderes ise gerekli gordiigii
zamanlarda Hacaduryan ve Ermeni cemaatinin memnuniyetlerini ve istek-
lerini sormay1 unutmamigtir. Ornegin Menderes 1954 segimleri dncesinde,
Patrik Hagaduryan'a bir mektup gondererek bir dilegi olup olmadigim
sormustur. Patrik Hagaduryan ise 2 Ocak 1954 tarihli cevabi yazisinda, kili-
se vakiflarmin gelirlerinin kullanimimin miisbet bir sekilde halledilmesini
talep etmistir. Bu meselenin ¢ok hayati oldugunu ifade eden Patrik, patrik-
hane, kilise, okul, hastane ve yetimhane gibi sosyal kurumlarin hizmetlerini
devam ettirmeleri igin gelire ihtiyac1 oldugunu belirtmistir!?2,

Patrik Hagaduryan, Bagbakan'm yurtdis: ziyaretleri dncesinde ve sonra-
sinda da telgraf géndermeyi ihmal etmemistir. Ornegin 5 Mayis 1952 tari-
hinde Bagbakan Adnan Menderes’e hitaben yazdig1 mektupta, Yunan dev-
let adamlar ile yapilan goriismelerin {ilke i¢in hayirli neticeler verecegine
olan inancin: dile getirmistir'®. Keza 8 Ocak 1954'te Basbakan’a gonderdigi
telgrafta Amerika ziyareti icin iyi yolculuk ve bagsar1 dileklerini iletmistir!®.
Bu anlamda daha sonraki tarihlerde de ABD’ye yaptig1 gezi sonrasinda
Bagbakan’a iyi dileklerini sunmustur. C")rnegin 21 Haziran 1954 tarihinde
Bagbakan Adnan Menderes'in Amerika’dan donmesi vesilesi ile saygilarm
bildiren Hagaduryan, Bagsbakan'm “Yeni Tiirkiye'nin miitebessim bir sembolii”

fot BCA,nr.30.1.0.0/133.870.7, 5. 20-21.
102 BCA,nr.30.1.0.0133.870.7, 5. 27.
103 BCA,nr.30.1.0.0133.870.7, 5. 29.
4 BCA,nr.30.1.0.0133.870.7, 5. 28.
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oldugunu ifade etmistir'®. Benzer sekilde Hacaduryan'mn, 18 Ekim 1959'da
Bagbakan’a gonderdigi mektupta, diinyanin barisi igin yorulmak bilmez
gabasimni, imar ve kalkinma alanindaki “fatihdne bir ruhla basarmakta oldugu”
faaliyetlerini takip ettigini ifade etmistir. “Vatamn san ve serefi icin ¢calisan”
Bagbakan’a candan basarilar dileyen Hacaduryan, bu ¢alismalarm A. Men-
deres’in san ve serefini teskil edecegini tarihe ve biitiin vatandaslarm kalbi-
ne altin harflerle naksedilecegini belirtmistir'%. Patrik Karekin Hagaduryan,
mutat oldugu iizere segimlerden sonra da tebriklerini sunmustur'®”. Orne-
gin 2 Mayis 1954 genel segimleri sonrasinda, 4 Mayis'ta, Basbakan Adnan
Menderes’e hitaben yazdig1 mektup su sekildedir:

“Cok sayim Basbakanimiz,

Milletin iradesi ki biz onu Allahin sesi telakki ederiz. Allahin iradesiyle tecelli
ve tahakkuk eyledi. Bu emir ve iradeden miilhem dualarimiz adil, hakim olan Hak
Teala tarafindan duyuldu. Saglam muhakeme, hakiki vatanperverlik galebe cald:.
Dort senelik miismir faaliyetile milletimizin emniyetini kazanmg olan Demokrat
Hiikiimetimize, ikinci bir dort senelik devre icin de evvelki gibi 0Olgiilii, durendis,
kavi ve geri donmez adimlarla sevgili vatammizin her sahada daha ziyade refah ve
kalkinmasina calismak firsat verildi...”

Hagaduryan mektubunun devaminda Menderes Hiikiimetine sonsuz
muhabbet ve baghhgin bildirmis, Ermeni cemaatinin sorunlarmi konusmak
iizere Bagbakan ile yiiz yiize goriismeyi talep etmistir'®®. Bu tip telgraflar
gelenek oldugu {izere dier gayrimiislim cemaatlerden de gelmekte idi.
Ornegin 1957 Secimlerinden sonra Istanbul Miistakil Tiirk Ortodoks Kilisesi
Bas Episkoposu Papa Eftim Erenerol imzasi ile kutlama ve tebrik telgraflar:
gonderilmigtirl®.

Patrik Hagaduryan, Basbakan Adnan Menderes’in birlikte ¢alistig1 bii-
rokratlardan duydugu memnuniyeti belirten mektuplar da gondermistir.
Ornegin 26 Subat 1957'de Bagbakan’a hitaben gonderdigi mektubunda,
Istanbul Valisi olan Fahrettin Kerim Gokay'in Belediye Bagkani olarak se-
¢ilmesinden memnuniyet duydugunu samimi bir sekilde dile getirmistir.
Hagaduryan mektubunda devaminda, Istanbul Belediye Bagkanligma segi-
len Fahrettin Kerim Gokay'in bu goreve atandigimi hasta yatagmda biiytik
bir sevingle duydugunu, hak, hakikat ve sehrin menfaatinin bunu gerektir-
digini, valinin insani 6zelliklerinin g6z doldurdugunu, Allahsever, insanse-
ver, milletsever, vatansever bir insan oldugunu ve Ermeni cemaati tarafin-
dan da ¢ok sevildigini ve sayildigm ifade etmistir. Keza vali beyin seref

105 BCA, nr. 30.1.0.0/133.869.3.
106 BCA, nr. 30.1.0.0/133.868.5.
‘o7 BCA, nr.30.1.0.0133.867.2, s. 1-2.
18 BCA,nr.30.1.0.01133.870.7, s. 26.
109 BCA,nr.30.1.0.0/133.868.1, s. 1-3.



7113« ULUSLARARAS| TARIH ve SOSYAL ARASTIRMALAR DERGISI TARIHIN PEINDE + 209 <}

pesinde kosmadigimi, onun serefinin, vatanin serefi ve vatandaslarin refah
ve saadeti oldugunu dile getirmigtir!1°.

Ote yandan Hagaduryan’m iilkenin birlik ve biitiinliigiine yonelik hisler
tastyan beyanlar1 da bulunmaktadir. Ornegin Patrik Hagaduryan'm 1
Temmuz 1958’de Ermeni cemaatine yonelik kaleme aldi81 ve “Din bakimin-
dan Ermeni kilisesinin ve Vatandaghk bakimundan Tiirkiyenin sevgili evladlart”
seklinde baslayan mektubunda, uzun uzun insan sevgisinden bahsedilmis-
tir. Ayrica biitiin vatan evlatlarmn kalp kalbe ve el ele vatanin gasp edile-
mez hukukunun miidafaas: i¢in Hiikiimete destek olmasi gerektigini hatir-
latmigtir. Hagaduryan’a gore vatanm biitiin evlatlar1 vatanperver Hiikiime-
tin hareket tarzin1 adim admm takip ederek onun miidafaa etmelidir. Mektu-
bun son béliimiinde Ermeni cemaatine seslenerek “her ne fedakirliga mal
olursa olsun, Islam vatandaglariyla birlikte vatamun biitiin haklarun miidafaasina”
kosulmasi gerektiginin altmi ¢izmistir!!%.

Ermeni Patrigi dini bayramlarda da gonderdigi telgraflarla iyi niyetleri-
ni dile getirmistir. Ornegin 22 Mayis 1955’'te Ramazan Bayram1 miinasebe-
tiyle gonderdigi telgrafta kendisi ve diger Ermeni vatandaglarm samimi
tebrikleri belirterek “seker bayramini” kutlamustir. Buna karsilik Basbakan
Adnan Menderes, cevabi telgrafinda bayram tebriki telgrafini aldigmi ve
basta Patrik Hagaduryan olmak {izere biitiin Ermeni vatandaslara itimat ve
sevgi duygularm belirtmistir!!2. Benzer sekilde 1 Agustos 1955'te yine bay-
ram vesilesi ile gonderdigi mesajda ayni dilekleri tekrarlamigtir!'3.

Ote yandan Patrikhane, sosyal kurumlara yardim igin diizenledikleri
etkinliklere Bagbakan Adnan Menderes'i de davet etmiglerdir. Ornegin balo
tertip heyeti baskani Agop Findikyan imzasiyla 23 Arahk 1959 tarihinde
Bagbakan Adnan Menderes’e gonderilen telgrafta, Yedikule Ermeni Hasta-
nesi menfaatine 19 Mart 1960’da bir balo diizenlenecegi haber verilerek,
Basbakan'n tegrif etmesinin kendilerini memnun edecegi belirtilmistir. Ar-
siv belgelerinden anlasildig1 kadariyla Bagbakan bu daveti olumlu karsila-
mus, Istanbul Milletvekili Migirdig Sellefyan’a baloya katilacagma dair bilgi
vermistir. Ermeni cemaati bu haberden biiyiik bir memnuniyet duymus-
tur!4,

Ancak Bagbakan Adnan Menderes'in rahatsizhig1 sebebiyle baloya kati-
lamadig1 anlagilmaktadir. Zira 19 Mart 1960’da Yedikule Ermeni Hastanesi
balo tertip heyetine gonderdigi yildirim telgrafta, diizenlenen ve kendisinin
de 1srarla davet edildigi baloya rahatsizhig sebebiyle katilamayacagmi bil-

1o BCA,nr.30.1.0.0116.732.5, 5. 4.
" BCA,nr.30.1.0.0133.870.7, 5. 4-7.
"2 BCA,nr.30.1.0.05.24.9,s.1-2.

"3 BCA,nr.30.1.0.0133.867.11.

"4 BCA,nr.30.1.0.0133.871.3, 5. 4-5.




4% 210 - THE PURSUIT OF HISTORY INTERNATIONAL PERIODICAL FOR HISTORY and SOCIAL RESEARCH 7113

dirmistir'®. Bagbakan’'m telgrafi, baloda okunmustur. Bu sirada salondaki-
ler Bagbakan adina samimi bir sekilde tezahiirat yapmuislardir. Bu durum
Basbakan'a da iletilmis, bunun {izerine Bagbakan yeni bir telgraf ¢ekerek
memnuniyetini ve tesekkiirlerini iletmistir!!®. Ermeni cemaati ise, Basba-
kan'in rahatsizhgindan miiteessir olduklarmni ifade etmek ve biitiin baloda-
kilerin acil sifalarii ve saygilari bildirmek {izere bir telgraf gondermis-
tir!?”.

D) PATRIK HACADURYAN'IN SON ZAMANLARI VE OLUMU

Patrik Karekin Hacaduryan'm Basbakan Adnan Menderes ile olan ilis-
kileri ve yazismalar1 daha sonraki donemlerde de devam etmistir. Hatta 27
Mayis 1960 darbesinden sonra Bagbakanlikta yapilan aramalarda Bagbakan
Adnan Menderes’e daha onceki tarihlerde yazilmis gesitli mektuplar bu-
lunmustur. Bu donemde mektup yazan bazi isimler hakkinda basinda ha-
berler yer almistir. Bu anlamda Ermeni Patrigi Karekin Hagaduryan, Gece
Postas1 gazetesi sahibi Ethem Izzet Benice ve Roman yazari Suzan Sozen
gibi isimler elestirilmistir'!®. Patrik Hagaduryan'm, “Hiirriyet Miicadelesi”
sirasinda Bagbakan Adnan Menderes’e yazdig1 mektup basmnda genis yer
bulmustur. Bunun {izerine Ermeni cemaat mensuplari, Patrik Hacadur-
yan’m yazdi$1 mektuptan haberdar olmadiklarini belirtmislerdir. Ayrica beg
kisilik bir heyet Patrigin istifa etmesi gerektigini bildirmis, Ermeni basmmim
onde gelen “Marmara” ve “Jamanak” gazeteleri de bu fikre destek vermisler-
dir!®. Patrik “eger herkes aym fikirde ise istifa ederim” cevabmi vermistir!20.
Ancak Hacaduryan'm istifa etmedigi ve gorevine devam ettigi anlagilmak-
tadur.

Patrik Karekin Hagaduryan, 22 Haziran 1961’'de Surp Yerrortutyun Kili-
sesinde ayin sirasinda gegirdigi kalp krizi sonucu hayatini kaybetmisgtir!2!. 7
Temmuz 1961’de cenazesi Kumkapi'daki Surp Asdvadzadzin Patriklik kili-
sesinde diizenlenen tdrenin ardindan Sisli Ermeni Mezarhgma defnedilmis-
tir'22.

Patrik Hagaduryan gorev yaptig1 yaklasik on yillik siire igerisinde Er-
meni cemaati agisindan 6nemli ¢alismalar gerceklestirmistir. Ozellikle Bas-
bakan Adnan Menderes ve diger resmi makamlar ile kurmaya calistif1 ya-

15 BCA,nr.30.1.0.0133.871.3,s.1.

16 BCA,nr.30.1.0.0133.8714,s.1.

17 BCA,nr.30.1.0.0133.8714,s.2.

18 “E, [zzet Benice ve Ermeni Patriginin Menderes'e Yazdi§i Mektup Agiklandi”, Milliyet, 12.09.1960, s. 1.

e “Ermeni Cemaati Patrik Hacaduryani Protesto Ederek Istifasini Istiyor”, Cumhuriyet, 13.09.1960, s. 1.

120 “Menderese Gelen 3 Mektubun Aciklamasi Akisler Yaratti”, Milliyet, 13.09.1960, s. 1.

121 “Ermeni Patrigi Hagaduryan Kalp Sektesinden Oldur, Cumhuriyet, 23.06.1961, s. 1; “Sehir Haberleri”, Cumhuriyet,
26.06.1961, s. 2; “Son Vazife”, Cumhuriyet, 24.06.1961,s. 1.

122 Seropyan, agm., s. 483; ‘Ermeni Patriginin Cenazesi Kaldiriliyor”, Milliyet, 07.07.1961, s. 1; “Ermeni Patrigi Hacadur-
yan'in Cenazesi Kaldirild1”, Milliyet, 08.07.1961, s. 1; “‘Muazzam Cenaze Toreni”, Cumhuriyet, 08.07.1961, s. 1.
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kin iligkiler sayesinde isteklerini rahatlikla ifade edebilme sansm bulmus-
tur.

Patrik Hagaduryan'm Istanbul’da biraktigi en onemli eserlerden biri
Uskiidar’'da kurulan Surp Hag Tibrevank Ruhban Okuludur. Hagaduryan,
goreve baslar baslamaz yeni bir rahip okulunun a¢ilmasi i¢in harekete gec-
mis!? bu cabalar bir siire sonra sonug vermistir. Nitekim 1954 yilmin son
aylarmda Surp Hag Tibrevank Ermeni Ruhban Okulu'nun agihg1 yapilmis-
tir. Agihis toreni sirasinda Bagbakan’a hitaben yazilan telgrafta Patrikhaneye
kars1 gosterilen destekten dolayr tesekkiir edilmistir'?%. Patrik Hacadur-
yan’in ¢abalari ile Ermeni okullarmin ihtiyaglari da giderilmeye ¢alisiimistur.
Ornegin 11.12.1954 tarihli belgeye gore Bakanlar Kurulunun 2 Arahk 1954
tarihli toplantismda Pangalti Ermeni Lisesi binasma ek bina yapilmasma
izin verilmistir'?®. Yine Patrikli§in resmi yaym orgam Sogagat Dergisi onun
onciiliigiinde yaymlanmigtir!26.

Patrik Hagaduryan {ilkenin i¢inde oldugu sikmntilara duyarh olmus
magdur durumdaki biitiin gruplara yardim etmeye galismigtir. Ornegin 14
Mart 1951'de Istanbul Valisi ve Belediye Bagkanu Prof.Dr. Fahrettin Kerim
Gokay'1 ziyaretleri sirasmda gocmenler i¢in 500 lira bagista bulunmustur!'?’.
Yine 15 Ekim 1952'de Kizilay Genel Merkezi'ni ziyaret ederek 1000 lira ba-
g1s yapmugtir'?®. Keza Ermeni Patri§i Hacaduryan ve Hahambagi, 1 Mayis
1957 yilinda Fethiye’de meydana gelen deprem sebebiyle felaketzedelere 20
bin lira yardimda bulunmustur!?. Patrik Hacaduryan magdurlar diginda
camilere de yardim etmistir. Ornegin Istanbul Maltepe’de vatandaglar tara-
findan yapilmakta olan bir cami igin 19 Arahk 1952'de 100 lira bagista bu-
lunmusgtur!®.

SONUC

II. Diinya Savagi'ndan sonra diinyada degisen konjonktiir, Tiirkiye’deki
i¢ siyasi gelismeleri de etkilemistir. Ulkede yasanan demokratiklesme stireci
ve DP'nin azinlik politikalari, Ermenilerin iktidar ile iliskilerini olumlu y6n-
de etkilemistir. Bu dénemde Ermeniler, iilkede olusan demokratik ortam-
dan yararlanarak sorunlarini giindeme tagimay1 bagarmislardir. Ote yandan
Tiirkiye'nin ABD ile iligkilerini yogunlastirmas: ve NATO'ya iiye olmasi,

12 “Yeni Ermeni Patrigi Bir Rahip Okulu Agmak Istiyor”, Cumhuriyet, 28.03.1951, . 2.

24 BCA,nr.30.1.0.0/133.870.7, s. 30.

25 BCA, nr.30.18.1.2/137.104.16.

126 Seropyan, agm., s. 483.

27 “Ermeni Patrigi Valiyi Ziyaret Etti", Milliyet, 15.03.1951, s. 2.

128 “Ermeni Patrigini Kizilaya 1000 Lira Bagista Bulundu”, Cumhuriyet, 15.10.1952, s. 2.

129 “Fethiye'de Hayat Normale Donyor *, Milliyet, 01.05.1957, s. 3; ‘Fethiyede Hayat Normale Avdet Etti", Cumhuriyet,
1.05.1957, s. 1; “Fethiye Felaketzedelerine istanbulun Yardimi 1 Milyon Lirayl Asacak”, Cumhuriyet, 11.05.1957,s. 3.

130 “Ermeni Patriini Bir Cami igin Bagista Bulundu’, Cumhuriyet, 19.12.1952, s. 5.
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Ttirkiye'deki azmlik politikalarmm belirlenmesinde etkili olmustur. De-
mokrat Parti ve Bagbakan Adnan Menderes gayrimiislimlerin yasadig1 so-
runlara egilmis ve bu sorunlar1 ¢6zme iradesini gostermistir.

Bu meselelerin ¢6ziimiinde Patrik Karekin Hacaduryan'in girisimleri
son derece 6nemlidir. Patrik Hacaduryan, vakiflar ve kilise gelirlerinin kul-
lanumy, kiliseye ait tapularin elde edilmesi, patrik se¢imi, yasakli yaymlar ve
Ermenileri ayristirict hitaplar hususunda taleplerini samimi bicimde Bagba-
kan Adnan Menderes’e iletmeyi basarmustir. Patrik Karekin Hagaduryan
doneminde Basbakan Adnan Menderes ve Ermeni cemaati arasinda sicak
iligkiler tesis edilmistir. Patrigin ¢abalar1 sonucunda Ermenilerin birikmis
meselelerine ¢6ztim bulunmaya ¢alisilmis, Ermeni cemaatine ait okullar ve
vakiflarla ilgili istenilen diizenlemeler biiyiik oranda DP'nin iktidarmmn
ikinci doneminde yapilmastir.

Bagbakan Adnan Menderes'in Ermeni cemaati ve Patrik Karekin Ha-
¢aduryan’m taleplerine sicak yaklasmasmimn énemli nedenlerinden birisi de
yogunlukla Istanbul’da bulunan azmliklarin oylarinin &nemsenmesi idi.
AzmhKlarm 6zellikle Istanbul’da segimleri etkileyecek bir potansiyele sahip
olmalar1 nedeniyle Bagsbakan Menderes azinlklara ve 6zellikle Ermeni ce-
maatine oldukga sicak yaklagsmis, Hacaduryan'm talepleriyle 6zel olarak
ilgilenmistir.

Bu meyanda Patrik Hagaduryanin ¢abalari ile 13 Mart 1954te toplanan
Delegeler Meclisi, Merkez Miitevelli Heyeti'ni se¢mistir. Hacaduryan do-
neminde ilk kez Ermeni cemaatine ait akarlara tapu ¢ikarilmistir. Bu anlam-
da Tokatliyan Is Han'mn (Eski Tokatliyan Oteli), Galata Surp Krikor Lusa-
vorig, Kumkap: Surp Asdvadzadzin Patriklik, Gedikpasa Surp Hovhannes
kiliselerinin, Surp Pirgi¢ Ermeni Hastanesinin akarlarmin tapular: alinmis-
tir. Keza Surp Hag¢ Ruhban Okulunun ek binasmnm, Kadikdy'deki Aram-
yan-Uncuyan, Gedikpasa’daki Surp Mesrobyan, Taksim’deki Esayan ve
Ferikdy Ermeni okul binalarmin yapmmi, Tokathyan Oteli'nin is merkezine
cevrilisi, Karagozyan Yetimhanesi'ne ait Hidivyal Palas'n ve Ermeni Has-
tanesi akarlarindan Vugino Apartmanimmn onarmlari da Patrik Ha-
¢aduryan’m ¢abalarmmn sonucudur.

Sonug olarak, Tiirkiye’deki gayrimiislimlerin zaman zaman baz: sikinti-
lara maruz kaldiklar1 bilinmekle birlikte, bu sorunlarin ¢6ziimii demokratik-
lesme ile saglanacaktir. Demokratiklesme ise bireylerin tutumlar: ve farkl-
liklara saygt duyan kurumlarin gelistirilmesi ile miimkiin olacaktr.
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