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SIYASAL ISLAMCILIGIN ALTERNATIF MEDENIYET SOYLEMI
MODERNITEDEN AZADE MIDIiR?

Emur GENC*

Ozet
Modern diinyada fundamentalist-radikal Islami ideolojilerin ve siyasal Islamciligin
hakim séylemlerinin karakteristigine bakildiginda, Islam’m yalnizca tekil “Miisliiman
6zne”yle siurh bir din olmadigy; aksine toplumsal alanin tiim vechelerine (politik, eko-
nomik, hukuki vd.) yonelik total bir nitelik tagidig1 savi 6ne gikmaktadir. fslam’m modern
dénemdeki yeniden anlamlandirilmasi ve insasi, ona bir “din” olmamn 6tesinde, modern
anlamda bir ideoloji karakteristigi katmaktadir. Islami ideolojinin entelektiiel aktorleri de
“siyasal Islam” olarak adlandirilan bu ideolojiyi biitiinciil, evrensel, tarih-tesi ve 6z-
sel/0zcli bir sistem olarak ele almaktadirlar. Bu diiz gizgisel, ilerlemeci, sekiiler ya da yari-
sekiiler anlay1s gergevesinde Islam, gelecekte kendi asli kokeninden yeniden dogacak
olan bir medeniyeti yaratacak olan bir din; ayn1 zamanda modernite ve kapitalizmden
tamamen farkli ve onlara tek alternatif sistemdir. Karsit savlar ise siyasal Islam gercekli-
ginin, belirli tarihsel kogsullarin ve siireglerin (Batili moderniteyle karsilasmadan dogan
bir tarihselligin) iiriinii oldugunu; dolayistyla tiim diger sistem-igi sosyal-politik hareket-
lerde oldugu gibi sistem-igi bir muhalefet ileri siirmektedir. Buna gore de, siyasal fslam’m
soylemi ve Islami hareketler kendi tarihsel, toplumsal ve konjonktiirel kogullarina goreli
olarak doniisiime ugrarken; var olan sistemi igsel olarak yeniden {iretmenin ve kendi
icinde donitistiirmenin 6nemli enstriimanlarindan birini olusturmaktadir. Calismada,
siyasal Islam’in moderniteyle iliskisi baglaminda s6z konusu savlar irdelenmekte, siyasal
fslam ve Islami hareketin modern dénemde ortaya gikis kogullari ve déniisiim siireci ele
alinmaktadir.
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Abstract
When we look at the prevailing retoric of fundamentalist islamic ideologies and political islam, the
argument that islam is not a religion which only regulates single muslim subject’s life but has a
total claim to regulate whole (e.g. political, economic and legal) area of social life. The reinterpreta-
tion and rebuilding of Islam in modern period make it not only a religion but also an ideology. The
intellectuel actors of islamic ideology treat this ideology, which is called as political islam, as a
holist, universal, trans-historical and esseantialist system. According to this lineer, progressive,
secular or semi-secular understanding, Islam is a religion which will create a civilisation born out
of its fundamental roots in the future; moreover, it is totally different from modernity and capita-
lism, and it is the only alternative system to them. The opposite arguments suggest that political
Islam is a product of specific historical conditions and processes, and it is a opposition within the
system just like other intra-system socio-political movements. Thus, while the retoric of political
Islam and islamic movements transform themselves according to their own historical, social and
conjunctural conditions, they become important instruments for reproducing and retrasforming
the existing system in itself. This study examines the arguments mentioned above in the context of
the relationship of political Islam and modernity and the conditions in which islamic movements
and political Islam have emerged and transformed itself.
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GIRIS

Bu calismada “siyasal Islam”, moderniteye ickin, moderniteyi yeniden
iireten ya da onun yeniden {iretilmesinde islev goren, tarih istiiliigii ve
agkinlig1 olmayan bir entide ya da olgu olarak da kavranilmaya ¢ahgilmigtir.
Siyasal Islamcilik, “ana akim” bir hareket olarak yaklasik son iki yiizyllik
“tarihsel Islam”la birlikte ele alnmasi gereken bir olgudur. Dinsel, siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel pratikleri de kapitalizmin, modernitenin ve yine pozi-
tivist bir anlayisin mantigma tabidir; onunla ortiismekte ya da bu belirle-
nimlerle diialist goriiniimler almaktadir ve tarihsel hegemonyadan azade
degildir. Max Weber'in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu'nda (1985),
kapitalist diinyevilesmenin pratiklerinin ve zihniyetinin bi¢cimlenmesinde
ortaya koydugu gibi, dzellikle 1980'li yillardan sonraki dénemde “Islam’m
Protestanlasmasi”na sahit olunmustur. Bu dénemde Tiirkiye'de goriintirliik
kazandig bigimiyle Islamilesme, Protestan etiginin kapitalizmi ve moderni-
teyi icsel ve yapisal olarak tiretip doniistiirmesinde yasanan siirecin Tiirki-
ye'deki tarihsel agidan 6zgiil goriiniimlerini sergilemistir. Ornegin Islami
sermaye olarak adlandirilan yeni kapitalistlesme tarzi, ekonomik diizlemde
tam da tiir bir doniistimiin enstriiman1 olmustur. Kapris oteller, serimlenen
fslami moda anlayis ve tarzlari, miitevazi olann Islami erdemlilik oldugu-
nu, Protestan pietizmini 1skalayan, bunun yerine ve bunun tam zidd1 olarak
kitle ve tiiketim kiiltiiriine tabi Islami yagam tarzlarmin yaygmlasip hakim
desen olmaya baslayarak 6ne ¢ikmasi ise, bu Protestanlasmayla celismek bir
yana kendine 6zgii kosullarda bunun tamamlayicist olmustur. Islami ser-
maye denen seyin olusumu ve sekillenisi de buradan bakildiginda belirli bir
yapisal doniisiim ve formu isaret etmektedir. Niliifer Gole, Modern Mah-
rem'deki (1991) yorumlamalarinda, Islamilesmenin moderniteyi icsel ve
yapisal olarak yerel dinamikleriyle yaratmanin bir formu oldugunu goster-
mistir. Onun da yerinde saptamasiyla, Batidan ithal edilen normatif mo-
dernlesme/Batililasma modeli, tepeden dayatilmakla tam bir yapisal donii-
siim ve modernlesmeyi insa edememis; Kemalist modernlesme modelinin
gerceklestiremedigi doniistimii tiretmistir. Diger bir deyisle, s6z konusu
donemdeki siireg, modernitenin igsel, yerel ve yapisal olarak iiretilmenin bir
goriniimii olmustur.

ISLAMILIGIN MODERN TARIHSELLIGI

Merad’a kulak verecek olursak, “Islam’m uluslararast yasamin her ala-
ninda boy gostermesi, ¢cagdas tarihin en temel verilerinden birini olustur-
maktadir”(Merad, 1996:196). Yaklasik olarak 1980°1i yillardan baslayarak,
bitmek tiikenmek bilmeyen sorulara konu olan Islam, artik giincelligin bir
parcast haline gelmistir. Bazilar1 igin kaygi kaynag, bazilari i¢in de tirkiitii-
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cii bir bilmece olan Islam, bir din, uygarlik ya da siyasal bir proje olarak
yiizyildan fazla bir siire boyunca!, Islami olguyu, oryantalist bilginin deste-
giyle cepecevre kusattifa inanan Batih anlayiga bir tiir meydan okumay1
ifade etmektedir (Merad, 1996:198). Ki, giiniimiiz diinyasmin en goze batan
olgularindan ve gelismelerinden biri, Batt modernitesine bir tepki ve yeni
bir kimlik arayis1 agisindan pek ¢ok vecheden Islami uyanis olmustur. An-
cak burada temel sorun Islam’in moderniteye goreli ya da ona ickin bir olgu
olarak m1 anlagilabilecegi, yoksa kendi icinde gelisen ve yiikselen alternatif
yeni bir toplum, devlet ve medeniyet projesi olarak m1 anlagilabilecegi nok-
tasmdadir (Durugoniil, 1996:79).

Bu gergcevede Durugoéniil reislamizasyon hareketinin politik oldugu ka-
dar sosyo-kiiltiirel bir olgu oldugunu; bu olgunun temelinde ise aktiiellesti-
rilmis eski bir muhalefet olarak din ve politika ayrimmdaki karsithgin yatti-
g dile getirmektedir (Durugoniil, 1996:79). Ona gore, bu muhalefet dini
goriinmekle birlikte esasinda ne dinin yeniden dogusu (nahda; renaissance),
ne de gelenegin yeniden canlanmasidir; zira “reislamizasyonun konulari
politiktir ve modernlik olmadan onun olusmasi da diisiiniilemez”. Sonugta
“tiim diger fundemantalizmler gibi Islami fundumentalizm de modernlikle
karsilasma sonucu ortaya ¢ikmistir” (Durugoniil, 1996:79).

Bu cercevede, genel olarak bakildiginda, modernite baglaminda Is-
lam’in siyasallagmast ya da “siyasal Islam” olgusu etrafindaki tartismalari,
yine kendi i¢ kirilmalar1 ve farklilasmalar igerisinde Islami hareketleri bir-
kag temel eksen etrafinda ele almak ve tartismak miimkiindiir.

1. Oncelikle “normatif”/"teorik” diizlemde Islam ile Islam'mn farkh ta-
rihsel ve toplumsal baglamlara 6zgii toplumsal, siyasal ve kiiltiirel prati-
gi/goriintimii ve sosyo-politik bir hareket olarak ortaya ¢ikisi arasinda bir
ayrimin yapilip yapilamayacagy; yapilabilecekse bunun karakteristik nitelik-
leri {izerinde durmak gerekir. Birinci boyutun temel ahnmasi ya da vurgu-
nun buraya kaymas1 “6zcii”? evrensellik iddiasiyla dile getirilen ve tarih-

! Merad'a gére, Islam diinyasinda reformlarin ortaya ¢ikisi ve biiyiik reformeular 18. yiizyllin sonlarindan itibaren olusum
slirecine giren reformist ideoloji ve 19. yiizyilin sonlarinda bir Rénesans olarak adlandirilabilecek nahda hareketine dé-
niismiistiir. Ve yine 19. yiizylin sonlarina, hem siyasal hem de dinsel bir olusum olarak Islami uyanis damgasini vur-
mustur. 19. yiizyilda bigimlenen bu uyaniginahda hareketi ‘ne bir kopma olgusunu, ne de islam (lkelerinin dinsel tari-
hindeki bir kazay” ifade etmez; aksine bu reform, sosyo-kiiltiirel evrimde ve ilerlemede guiclii ve yeni bir havay! ifade
eder. S6z konusu isimlerden bazilar sunlardir: Hindestan'da Ahmet Sah Veli Allah (1702-1762), Arabistan'da Mu-
hammed Ibn Abdiilvehhab (1703-1791), Odta Bati Afrika'da (Nijerya) Osman Don Fodio (1754-1817), Hindistan'da
Seyyid Ahmet Han (1817-1898), Ortadogu'da Cemalettin el-Afgani (1839-1897), Misirda Muhammed Abduh (1849-
1905) (Merad, 1996:17-18).
Onun deyisiyle,
“18. yiizyilin sonundan beri modern Islam refomculari bir yandan Cemaat (Ummet) igin zamanin gerceklerine agilma
gerekiligini kabul ederken, vaazlarini ve eylemlerini yiice gelenegin tartisiimaz ustalarinin izine yerlestirmeye calismis-
lardir. Modern reformcular igin s6z konusu olan, ilk Islam’in 6mek tanikiiklarinin otoritesine karsi duyulan sayginin éte-
sinde, Cemaatin stireklilik ilkesine kaynaklari ile birlikte bagl kaldiklarini devam ettirdiklerini belirtmekt” (Merad,
1996:17).

2 Lewis'in terimleriyle “otorite” boyutu.
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dis1 ve tarih-6tesi teorik bir baglama iligkin argiimanlara dayanirken; ikinci
boyutun temel alinmasi Islam’m da tarihsellige, tarihin moderniteye ait
donemine tabi bir bigimde degisik goriiniimleri barmdirdigi, dolayisiyla
modern dénemdeki “siyasal Islam” olgusunun ve modern “Islami hareket-
ler”in bu baglam dolaymmuyla ele alinabilecegini savlar. Bu gercevede, “poli-
tik bir ideoloji ve sosyal bir protesto hareketi olarak bugiinkii reislamizas-
yon hareketi sadece Bat'ya kargi bir ayaklanma olmayip aym zamanda
mevcut diinya diizenine karsi da bir baskaldirmadir” (Durugoniil, 1996:80).
Modernite ve modernite eksenli hegemonya dolaymmiyla bir okuma bizi
ayn1 zamanda Gramsciyen argiimanlar1 dikkate almaya ya da ona referansa
da gotiiriir. Bu temeldeki iki ayrmm ayni zamanda iki u¢ durumu belirtir ki,
her iki yaklagimin da hem Islami ideolojinin 6zneleri hem de konuya oryan-
talist cercevede bakanlar acisindan taraftarlar1 vardir. Ikinci yaklasim aci-
sindan Islam’m ve Islami séylemin ideolojiklesmesinin modern bir olgu
oldugu; bu olgunun hegemonik diizlemde Bat1 ve modernite olgusuna bagh
olarak tarihsel ve hegemonik agidan bir gercevelenip yutulmay: icerdigi
konusundaki tartismalar merkezi tartisma alanlarmdan birini olusturur. Bu
cercevede, siyasal alanin merkezilesmesinin modernitenin bir dogurgusu
olduguy, Islamciligin da dogrudan devlet enstriimanin kullanarak toplumu
Islamilegtirmesinin bunun bir yansimast oldugu dillendirilir. Son dénem-
lerde reislamizasyon ve Islam’in Protestanlasmas: etrafindaki tartismalar da
buna dahildir. Burada sorun, sisteme entegre olma ve sistemi igeriden yeni-
den tireten ve bagisiklastiran sistem-i¢i muhalefetler ve yeni sosyal hareket-
ler de tartismalara dahil edilir. Bu agidan da 1slamc1hgm sistem karsitt m1
yoksa sistem i¢i mi bir hareket oldugu uzayip giden tartigmalara konu ola-
gelmistir. Bunlara ilave olarak daha spesifik ayrimlara gitmek ve ayrimlar
koymak da miimkiindiir.

Bu cercevede Roy, Islamciliklari, “Islam’1 bir din oldugu kadar bir siya-
sal ideoloji olarak da goren ve boylece kendilerini yerlesik belli bir gelenek-
ten kopuk olarak tanimlayan eylemci gruplar” (Roy, 1994):8) olarak tanim-
lar ve gagdas siyasal Islam’m, Miisliiman toplumlara farkh ve kdkten ay-
rismis bir segenek sunup sunmadigin sorgular.

2. Daha ¢ok birinci ayrima dayah olarak da modern dénemde Islam
diinyasmndaki dini “yeniden uyarnis”® (nahda) hareketlerinin tarihselligi ve
konjonktiir igerisindeki yeri konumlandmrilmaya cahsilir. Bir Medeniyet
olarak tanimlanan Islam’la Hiristiyan Bati Medeniyeti arasinda 6zsel ve
uzlasmaz bir ayrmmin oldugundan hareket edildiginde, Huntington"un Me-
deniyetler Catismasi'ndan Islam Medeniyetinin Bat1 Medeniyetine tek al-

3 Bu konuda bakiniz (Merad, 1996).




' : {y:% 134 THE PURSUIT OF HISTORY INTERNATIONAL PERIODICAL FOR HISTORY and SOCIAL RESEARCH « 713

ternatif olduguna ve bir giin mutlaka hakimiyeti saglayacagina kadar giden
yorumlar giindeme getirilir. Bu gercevede sanki medeniyetler, dinler, kiil-
tiirler ve toplumlar bir tarihsellesime tabi degildir. Aksine tarihsellik ka-
zanmasindan azade ve degismez bir 6ze sahiptir. Medeniyetler ve kiiltiirler
arasindaki ¢atismalar, uyumsuzluklar ve uzlasmazlhiklar 6zlerindeki degis-
meden kalan farkh karakteristik yapilarindan ileri gelmektedir.

3. Bunlarla birlikte bir diger secenek olarak medeniyetin birlii ve biri-
kimliliginden “Medeniyetler Diyalogu”na, bu diyalogun her iki taraf igin de
yaratabilecegi sentez, zenginlik ve katkiya iligkin vurgulara dogru giden bir
egilim de goze carpar ki, giiniimiiz de bu yaklasimin taraftarlar1 hi¢ de
azimsanamayacak diizeydedir. Hatta bu biitiinliigii ve diyalogu saglamaya
doniik uluslararas: girisimler, organizasyonlar ve projelerde gozle goriiliir
bir artigin var olduguna sahit olmaktayz.

fslam diinyasinn Bat: diinyasi ile olan etkilegimi zellikle 19. yiizyildan
sonra 6nemli bir kirlmaya ugramis, fslam diinyasma bir déniim noktast
yasatmustir. Siireg igerisinde Bati Islam diinyasi iizerindeki etkisini, aguhg-
n1 giderek artan Olgiide hissettirmeye baslamistir. Glintimiize kadar uzanan
periyot iizerinde Bati emperyalizminin, kapitalizmin ve modernitenin ge-
nelde Bati dig1 toplumlar, 6zelde ise Islam diinyasi ile etkilesimi merkezi
problematik alanlardan biri olarak 6nemli bir yer tutmustur. S6z konusu
kargilikh etkilesimin veya daha ¢ok tek tarafin basat oldugu bir iliskinin
niteligi gerek maddi uygarhk ve tarihsel doniigiimii agisindan gerekse zih-
niyet, diinya goriisii ve ideolojik agilardan sorgulana gelmistir.

Diger Bati digi toplumlarda oldugu gibi Islam diinyasmnda da “modern-
lesme” adi verilen siireg, temelde i¢ dinamiklerin, belirli karakteristiklere
sahip tarihsel ve toplumsal kosullarin bir iiriinii olmayip, Bat1 ile olan bii-
yiik Olciide tek yonlii bir belirlemenin sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve sekil-
lenmistir. Ancak bu noktada Islam diinyasimin Bati digi diger toplumlardan
belirgin bir bicimde ayrisan ve farkhlasan kendine 6zgii bir niteliginin ya da
ozgiilliiklerinin bulundugu da belirtilmelidir. Bu baglamda, sonradan ba-
gimsizlagma siirecinde birer ulus-devlet adaciklarina déniisen Islam diinya-
sim, diger Bati dis1 toplumlara goreli olarak, Bati emperyalizmine ve so-
miirgecilifine karst daha biiyiik bir tepki, dirayet ve direng gosterdigi bi-
linmektedirt. Yine Islam diinyasinin Bati'min maddi uygarhigmm iiriinleri
disindaki zihniyet ve kiiltiirel boyutuna iliskin sergiledigi gortintim de, ister
“direnme”, ister “eklemlenme” ve isterse Bati ile Islami muhtevanin kendi-
ne 6zgii bir “sentez”i biciminde anlagilsin digerlerine goreli olarak 6zgiil bir
bicimde cisimlesmis ve cisimlesmektedir. Baslangicindan giintimiize, gerek

4 Bk, regin (Merad, 1996).
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emperyalist somiirgelesme deneyiminden gegerek bagimsizliklarmi sava-
simla kazanan Miisliiman ulus-devletler (daha dogru bir adlandirmayla
“devlet-uluslar”)® gerekse Osmanh deneyimindeki gibi sémiirgelesmeyi
yasamamis bir toplum agisindan, yerel farkhlasmalar séz konusu olsa da
fslam diinyasma 6zgii kendiliklerden séz edilebilir. Sonucta Islam diinyasi-
nm Bati ile iligkilerinde ve kendini bu stiregte sekillendirisinde merkezi ve
temel faktor reel tarihselligi icerisinde “din” ve belirli bir tarihsel baglamdan
hareketle ya da yaganan tarihselligin dolayimiyla fslam dininin kdkenlerine
geri gidilerek yeniden yorumlanmasi olmustur (Durugoniil 1996; Roy, 1994;
Laroui 1993a; Laroui, 1993b); Tiirkone, 1994).

IDEOLOJi OLARAK POLITIK OLANI MERKEZE ALAN ISLAMCI-
LIKLAR

Bu baglamda Islam’m bir “din” olmanin &tesinde “ideolojiklesmesi” ve
“siyasal Islam” halini alarak bir “sosyal hareket”e déniismesi Bat1 ve Batil
modernite ile karsilasmanmn sonucu olarak ortaya ¢ikmus bir olgudur ve
tarihseldir (Durugéniil, 1996; Roy, 1994; Laroui, 1993; Torkone, 1994). Mo-
dern diinyada fundemantalist-radikal Islami ideolojilerin ve siyasal Islamci-
Iigm hakim soylemlerinin/din yorumlarmm karakteristigine bakildiginda,
fslam’in yalnizca tekil “Miisliiman 6zne”yle smirli bir din olmadigmna; aksi-
ne toplumsal alanin tiim vechelerine (politik, ekonomik, hukuki vd.) yone-
lik total bir nitelik tasidigina dair giiglii bir vurgu gozlemlenmektedir. An-
cak bu durum “geleneksel” Islam algilamalarindan farkli ve onlardan “ko-
pus”u iceren bir karakteristik icermektedir. Bu kopus, kendini ister Islam’in
ideal donemi ve baslangictaki teorik-normatif metin ve uygulamalari {izeri-
ne referanslar1 temele alarak dinin yorumunu yeniden inga etsin, isterse de
Bat1 birikimini ve onun tarihsel iiriinii olan sekiiler akl da isin i¢ine dahil
ederek yeni bir senteze ulasmay: icersin sonug degismemektedir. Ornegin,
Zubaida'nin Iran Islam Devrimi'ne iliskin saptamasi, dinin ilk bigime ve
temel referanslara gore yorumlanmus halinin ya da yeniden inga edilisinin
bir “kopus” oldugunu ve yeni bir baglam insa ettigini carpici bir bicimde
ortaya koymaktadir:

“Humeyni'nin Velayet-i Fakih doktrini, modern Islam’da yasanan radikal bir
kopustur. Humeyni, ...bu doktrini iki teme iizerine oturtmaya caligir: hiikiimet islev-
leri agismdan adil fakih'in Peygamber ve Imamlarla teorik bakimdan denkligini
ortaya koyan rasyonel boyut ve Peygamber ve Imamlardan ilgili hadisler ortaya
koyma seklindeki ... gelencksel boyut. Argiiman Islam’mn bir din olarak bir hiikiimet
sistemi icermek ‘zorunda oldugunu’ vurgulayarak baslar. (Humeyni'ye gore) dinin

5 Bu cergevede Tiirkiye Cumhuriyeti de dahil tiim islam diinyasindaki ulus devletler, ‘deviet-ulus’, yani kendi ulusunu
yaratan devletler olarak tarihsellesmiglerdir.
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hiikiimetten ayrilmast ve bir ibadet ve dua sistemine indirgenmesi Islam’'mn ruhuna
ve G§retisine tamamen yabancidir; bu Islam topraklarm egemenlik altina almak ve
somiirmek igin emperyalizm ve ABD ajanlan: tarafindan uydurulan ve desteklenen
bir sapikliktir. Islam her seyden énce bir kutsal yasadir, yasa sadece dini okullarda
incelensin ve ¢alisilsin diye degil, bir devlet biciminde uygulansin ve kurulsun diye
verilir... Islam dininin aynlmaz iglevleri bir hiikiimet gerektirir” (Zubaida,
1994:53-54)°.

fslam’m modern dénemdeki yeniden anlamlandirilmasi ve insasi, ona
bir “din” olmanin 6tesinde, kitleleri harekete gegirmeyi ve bununla birlikte
kokten bir doniisiimii hedefleyen bir ideoloji (Islamcilik) karakteristigi kat-
maktadir. Hakim bigimiyle Islami ideolojinin fail 6zneleri olan aydmnlara
gore, “siyasal Islam” olarak adlandirilan bu ideoloji, “teki” konumundaki
Bat1 ile bagdasmaz nitelikte, biitiinciil, evrensel, tarih-6tesi ve 6zsel/6zcii bir
sistemdir. Bu lineer, ilerlemeci ve sekiiler ya da yari-sekiiler anlayis cergeve-
sinde Islam, gelecekte kendi asli kokeninden yeniden dogacak olan bir me-
deniyeti yaratacak olan bir din; ayn1 zamanda modernite ve kapitalizmden
tamamen farkh bir sistem ve onlara tek/yegane alternatiftir (Siddiki, 1986;
Kutup, tarihsiz; El-Behiy, 1986; Humeyni, 1982; Ozdendren, 1985).

Bununla birlikte bir baslangi¢ noktasi olarak goriilen 19. ylizyiln ikinci
yarisinda kokenlendirilen; dini diisiincenin yeniden dogusunu ya da dinin
mevcut kogullara gore yeniden yorumlanmasini iceren “ihya” (“uyanis”;
“yeniden dirilis”; “nahda”) hareketleri Bat1 tarihselliginde karsimiza ¢ikan
Aydinlanma hareketiyle ortiisen ya da ona denk diisen kendine 6zgii kok-
ten bir doniisiimii de icermez. Insanin yiiziinii inangtan ve dogmadan akla
ve yeryiiziine ¢evirdigi Aydmlanma siirecinin aksine, tarihsel olarak Asr-1
Saadet donemi toplulugunu ve dinin bozulmamig/orijinal haliyle diriltilme-
sini hedeflemeyi dener. Bunu yapmaya cahsirken de kendisini tarih-
dtesi/iistii bir Islam konseptiyle 6zcii bir bicimde temellendirir. Birgok or-
yantalist Islamolog da Islam'm “6zcii” diizlemdeki yorumuna paralel go-
riigler ileri stirmtiglerdir.

Ancak buna karsm ortaya ¢ikan yeni durum ve yasanilan siire¢ Bati ile
karsilasmanm zorunlu bir sonucudur ashnda. Giddens’in deyimiyle, mo-
dernlik, kendinden bosalmayi, yapilasmis ve statik olandmn dismna ¢ikmayi,
bir tiir iceriksiz kalmayi, uzamda ve biling diizeyinde yerellik ve yerel bag-
lamin sinirlaryla baglar: koparip yerinden yurdundan ¢ikmay: beraberinde

6 Orijinal ve zengin bir materyal olarak, Humeyninin bu baglamdaki gérislerini kendi diliyle ifade eserine bakilabilir.
Omegin bir yerde sdyle hitap eder: “ Milletimizin istedii, Islami Cumhuriyettir. Yalnizca Cumhuri yénetim; demokratik
cumhuriyet degil, demokratik Islam Cumhuriyeti de degil. Sadece Islami Cumhuriyet... Demokratik terimini kullanmayi-
niz. Bati kalibina uymazsa diye korkmayniz. Biz Bati kaliplarini istemiyoruz, biz Batinin gergekten medeniyet diye ad-
landirilabilecek gelismelerini degil, bozuk ve bozucu seylerini istemiyoruz” (imam Humeyni,1982). Bu ve benzeri ifade-
lerle ayni temaya ve retorige eserin pek ¢ok yerinde rastianiimaktadir. (bkz. Zubaida, 1994:53).
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getirmektedir. Modernligin sonucunda ortaya ¢ikan diisiinme ve yasam
tarzlari, bizi biitiin geleneksel toplumsal diizen tiirlerinden esi goriilmedik
bir bigimde sokiip ¢ikarmis, onlardan Syle ya da boyle farkhilastirmistir ar-
tik. Ki, modernligin getirdigi doniisiimler hem yaygmliklar1 hem de yogun-
luklar1 agisindan 6nceki donemlere 6zgii degisim bigimlerinin ¢ogundan
daha koktenci ve etkilidirler (Giddens, 1994:12). Ne var ki, Gole'nin terimle-
riyle, Bat1 dis1 toplumlar, Bat'ya goreli olarak tarihselligi zayif toplumlardr;
modernligin tanimma kendi pratiklerinin damgasimi vuramamakta, yani
“degisimi” ve “yenilenmeyi” i¢sel ve yapisal bir siireg olarak tiretememekte-
dirler. Diger bir deyisle, “zay:f tarihsellik” olarak adlandirilabilecek Bat1 dis1
toplumlar, toplumsal iligkilerin yapisinda, dogasinda, eyleminde modernli-
gin ve kentligin iiretilmesi {izerinde hakim olarak gozlenen bir durumdur.
Yine zihinsel {iretim bigimlerinde, biling diizeyinde zayif tarihselligin izdii-
stimlerini aramak gormek miimkiindiir (Gole, 1991). Belki bu noktada Is-
lam’in siyasallasmasim ve dini temelde bir ulus-devlet tahayyiil ve idealini
bu zayif tarihselligi kapatmanin bir sonucu olarak okumak da miimkiindiir.
Ayni dogrultuda Shayegan da genelde Bat1 dis1 toplumlarin dzelde ise Ts-
lam toplumlarmm bu durumunu gelenekseli ve moderni uzlagtirma yete-
negini gosteremeyen bir “catlama”; ge¢mise sigimada ya da gelecege kagis-
ta sonlanan bir simdilii yaratamama ile goriiniirliikk kazanan modernlege-
memislik olarak nitelendirir (Shayegan, 1991). Ona gore, “ortaya ¢itkan bu
ontolojik “catlama”, sizofrenik kimlik ve biling yapilar, adeta bize 6zgii olan ve
bagkasma devredemeyecegimiz kaderimizi olusturur” (Shayegan, 1991:12).
Bu rahne igerisinde arkaizmin kemiklesmis yapisi ile modernligin simdide
varolan Ogeleri sizofrenik bir bigimde bir arada, kaynasmadan birliktelik
olusturmuslardir ki, “carpikliklar gerceklerle karsilastiklarinda diyalektik-
digy, tarihsellik-dig1 bir iliski olusmaktadir. Bunlar, adeta kendi iclerine ka-
panmus, kendi kategorilerini yaratan ve kendi fantazmalariyla yasayan yapi-
lardir (Shayegan, 1991:113). Baslangicindan itibaren, moderniteye goreli ve
onun dolayimiyla insa/icat edilen Islami ideolojinin fail znesi konumunda-
ki Miisliiman diigiiniir ve aydinlar, diisiiniimsel, teorik ve pratik aktivitele-
rini, Islam’1 siyasal ve toplumsal bir ideoloji olarak yeniden insa edislerini,
cesitli diizlemlerde, toplumlarda ve degisik donemlerde Islami hareketlere
diistinsel-teorik ve pratik énderlik/kilavuzluk edislerini bu ikilik (dualite) ve
esit olmayan iliski durumu ve siireci igerisinde stirdiirmek durumunda
olmuslardir. Bu cercevede Islamcilik,

“Islam’in ‘modernlesmeye’ ya da caga ayak uydurmaya gerek duymayan kamil
bir evrensel sistem oldugu seklindeki klasik bakig acisint yeniden ele alir; fakat bu
modeli ‘modern” bir nesneye uygular: topluma, daha dogrusu modern terimlerle
tammlanmug bir topluma (yani toplumsalin, siyasalin ve ekonominin alanlarimin
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farklilastigunn kabul edildigi bir topluma). Islamet iilkii, istedigi kadar bu farklilik-
lar ilk Miisliiman cemaatinin birligine giderek gidermeyi amaclasin ya da tarihi
istedigi kadar modernlesme etkeni degil de bir gerileme alan saysin, biitiin bunlar,
Islamcilar, kendilerini de direten modern toplumu faaliyet konusu olarak almaktan
alikoyamamaktadir” (Roy, 1994:58).

Kendi baglami igerisinde fail 6zne konumundaki bu “Islami aydmlar”,
hem siyasal alanla ve toplumsal hareketlerle iligkileri hem de -gerek Ba-
t'dan devsirme kavramlari Islami referanslarla iceriklendirme ya da de-
mokrasi, 6zgiirliik ve esitlik gibi Batih kavramlara klasik Islam’m normatif
sisteminden referanslar olusturma tarzinda olsun, gerekse saf bir bigimde
fslam’in asli kaynaklarina yénelme tarzinda referanslar olusturma tarzinda
olsun- beslendikleri entelektiiel kaynaklar1 agisindan geleneksel “ulema”
tanimlamasmin gergevesi igerisine de yerlestirilemeyecek bir kategori olus-
turmaktadirlar. Ancak bir taraftan her ne kadar ge¢misteki ideal Islam top-
lulugu donemine referanslari temele almaya cahssalar da, diger taraftan
kagimilmaz bir bicimde, reaksiyonerligini en ug noktada gosterdiginde dahi
Bat1 etkisinden de kurtulamazlar.

Bu cergevede Islamcihgin “6zcii” temeldeki yorumuna karsit savlar si-
yasal Islam gercekliginin, belirli tarihsel kosullarin ve stireglerin (Batili mo-
derniteyle karsilasmadan dogan bir tarihselligin) tiriinii oldugunu; dolayi-
styla tiim diger sistem-igi sosyal-politik hareketlerde oldugu gibi sistem-igi
bir muhalefet olusturdugunu ve bunu yeniden {irettigini ileri siirmektedir.
Buna gore, feminizm, ¢evrecilik ve diger kimlik temelli haraketlerde oldugu
gibi, siyasal Islam’in sdylemi ve Islami hareketler kendi tarihsel, toplumsal
ve konjonktiirel kosullarma goreli olarak doniisiime ugrarken; var olan
sistemi igsel olarak yeniden tiretmenin ve kendi icinde doniistiirmenin
Onemli enstriimanlarindan birini olusturmaktadr.

TARIHSEL OZCULUGU TEMELE ALAN SOSYO-POLITIK HARE-
KETLERIN FARKLI GORUNUMLERI ve ISLAMi HAREKETLER

Popper’a gore, ozctilitk agisindan bilim veya bilgi,

“degismeyen ve kendisiyle aym kalan bir seyin, bir oziin varli§im pesin kabul
eder. Burada tarih, yani degismenin tasviri ve 0z, yani degisme sirasinda degisme-
den kalan sey, karsilikli iliski icindeki kavramlar olarak ortaya cikarlar... ligili sey
degistigi halde onda degismeden ve aymi kalan bir sey oldugu ilkesi, onun 6zii (veya
ideasi, veya formu, veyahut tabiati veyahut da cevheri) demek ise, 0 zaman o seyin
maruz kaldigi degisikler onun ve bu sebeple onun Oziiniin degisik yanlarin ve yon-
lerini veyahut imkanlarim giin yiiziine ¢ikarir. Buna gore 0z; esyada saklt bulunan
kuvvet (potansiyel giic)'lerin toplam: veya kaynagi olarak, degismeler (veya hareket-
ler) ise onun oziinde sakl kuvvetlerin gerceklesmesi veya fiile gecmesi olarak yorum-
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lanabilir... Bu demektir ki bir sey, yani onun degismeyen 0zii, ancak onun degisme-
leri yoluyla bilinebilir... Bu ilkeyi sosyolojiye uyguladi§imizda, bir sosyal grubun
oziiniin, ya da gercek karakterinin kendini ancak tarihi yoluyla acia vurabilecegi ve
bilinebilecegi sonucuna variriz. Fakat eger sosyal gruplar ancak kendi tarihleri yo-
luyla bilinebilirlerse, onlar: tasvir etmede kullamlan kavramlarn tarihi kavramlar
olmas: gerekir) (Popper, 1985:28).

Bunun yani sira “6zciiliik” (essentialism) terimi, ayrica, tanimlarm gey-
lerin 6zsel niteliklerinin betimlenmeleri oldugunu, tanimlara ulasma ¢abala-
rinin bu tanimlarin ortaya koydugu betimlemelerin dogrulugu ya da yanhs-
ig1 biciminde degerlendirilebilecegini 6ne siiren betimlemeler kurami igin
de kullamilmaktadir. Bu agidan bilim, bu 6zlerin kesfedilmesini, dolayisiyla
dogru tamimlarm yapilmasm gerektiren bir etkinliktir (Marshall, 1999:25).
Ozciiliik teriminin ¢agdas kullanimi ise yaygm &lgiide kiigiimseyici bir an-
lam tasir; cogu bilim felsefecisi agisndan tanimlamalar ve bilgi tarihsel ve
goreli oldugu icin gecici bir nitelik tasir. Yine olgularin (hakikat ve gergeklik
gibi) daima kuramimn belirledigi ¢ercevede kavramsallastirildigr kabul edil-
mektedir.

Buradan bakildiginda, Islamciligin politik ve kiiltiirel sdyleminin tarih-
Otesi ya da tarih-dis1 bir yaklasimi ve referans gercevesi vardir. Oze doniis’
Islami politik hareketlerin ve olusumlarmn tiimii agistndan Kur’ani olana ve
Saadet Donemi’deki ideal kabul edilen toplumsal orgiitlenme ve cemaat
tipine geri doniisii ya da oradan kokenlenmeyi ifade eder. Bu dzcii ve 6ze
dontis¢ti anlayislarin birgok alt bi¢imi ve yorumlarus tarzlart oldugu gibi;
koken ve ideal olarak kabul edilen Asr-1 Saadet doneminin de farkli agilar-
dan pek ¢ok farkh yorumlanis ve ideal tiplestirme bicimleri vardir. Bu 6ze
dontis¢ii ve gegmiste koken arayici anlayislar literatiirde nativizm, enteg-
rizm, reislamizasyon (reislamizasyon kavrami her ne kadar modernite ile
yer yer ya da dnemli 6lgiide iliskililigi ya da biitiinlesmeyi ifade etse de) gibi
farkli adlandirmalara konu olmaktadir. Bu kavramlar {izerinde kisaca dur-
mak konunu daha da agikliga kavusmasi agisindan anlamh ve yerinde ola-
bilir.

Nativizm

Nativist hareketler literatiirde, “bilingli ve organize bir sekilde kendi
kiiltiiriiniin segilmis herhangi bir yonii ile buna uygun olarak algilana ve
benimsenen diger kiiltiirlerin herhangi bir yoniiniin yeniden canlandirilma
cabalar1” (Durugoniil, 1996:82) olarak tanimlanmaktadir. Linton ise, nativist
hareketi, “bir toplumun bireylerinin kendi kiiltiirlerinin secilmis bir yoniinii
bilingli, organize bir bicimde yeniden canlandirma veya kahcilagtir-

7 Oze dénilsle ilgili farkl: bir calisma olarak bkz. (Seraiti, 1991)
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ma/sonsuzlastirma ¢abast” olarak tanimlamaktadir (Linton, 1964:390; akt.
Durugondiil, 1996:82). Kandil’'e gore, nativist hareketler olgusu, bir¢ok Uciin-
cii Diinya {ilkesinin eski gelenekleri uyandirma ve Bat'ya kars: kiiltiirel
sinirlandirma ¢abasin ifade etmektedir. Kandil yeniden canlandirma (revi-
talizasyon) ya da eski gelenekleri tekrar ortaya ¢ikarma/eski haline getirme
yoniinii, nativist hareketlerin en 6nemli yonii olarak nitelemektedir. Ayrica
50z konusu olanin hemen her zaman kiiltiiriin belli 6geleri olduguna, higbir
zaman bir biitlin olmadigma dikkat ¢ekmektedir (Kandil 1983; akt. Duru-
goniil, 1996:82-84). Halbuki Siyasal Islam biitiinciil bir toplum projesi, me-
deniyet degisimi ya da siyasal totalimi sdyleminde barindirmaktadir. Bu
yoniiyle Islamcilik tam anlamiyla veya biitiin nitelikleriyle “nativist” bir
hareket olarak nitelenebilir. Ancak ge¢misin yliceltilmesi ve idealize edilme-
si s0z konusu hareketler i¢in karakteristik 6nemdedir, ¢iinkii bugiinle basa
¢ikma gabalarinda daima geg¢mise, gegmisteki idealize edilen uygulamalara
ve ge¢mise dair olduguna iliskin soyutlama ve kuramsallastirmalara bas-
vurmaktadirlar.

Dinin siyasallasmasmin yeni goriiniimleri ve “reislamizasyon” ya da
“yeniden canlandirma” (revitalizasyon) denilen olgu, hem tarihsel siirecte
ortaya ¢ikis1 ve doniisiimii agisindan hem de bir sosyal hareket olarak poli-
tik ve siyasal alana iliskin bir yonelimi icerdigi kadar sosyo-kiiltiirel bir ol-
gudur. Durugoniil'iin de belirttigi gibi, “aktiiellesmis bir muhalefet olarak
din ve politika ayrimina iliskin karsithk yatmaktadir. Bu muhalefet dini
goriinmekle birlikte, esasinda ne dinin yeniden dogusu (renaissance) ne de
gelenegin yeniden canlanmasidir; zira reislamizasyonun konular1 politiktir
ve modernlik olmadan onun olusmasi da diistiniilemez” (Durugoniil,
1996:79). Genel olarak bakildiginda tiim nativist, entegrist, fundamentalist
ve koktenci (radikal) hareketlerde oldugu gibi, Islammn fundamentalistles-
mesi, ideolojiklesmesi ve politik alan1 kusatarak toplumun tepeden donii-
stiime ugratilmasmi benimsemesi de tarihseldir ve modernlikle karsilasma
sonucu ortaya ¢ikmustir.

Entegrizm

“Entegrist” kelimesinin kullamilmaya baslamasi ve sozliiklere girmesi
oldukga yenidir. Petit Laraus entegrizmi, “bir doktrinin yeni sartlara uyar-
lanmasma kars:t duranlar1 takindigy tavir” olarak tanimlar. Yine “dini bir
faaliyet icinde her tiirlii gelismeye veya her tiirlii degisime kars1 bir sertles-
me ve kemiklesme hali” olarak goriir (Garaudy, 1989:183).

Garaudy “entegrizm”i, “dini ve siyasi olsun bir inancy, tarihinin bir 6n-
ceki doneminde sahip oldugu kiiltiir yapis1 veya miiesseseleriyle 6zdegles-
tirmek” olarak tanimlar. Ona gore, “b&ylece mutlak bir dogruya malik ol-
duguna inanmak ve onun kabullenilmesini dayatmaktir” (Garaudy, 1993:9).
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Ona gore, bu tanimlama cergevesinde sadece dinsel entegrizmden degil,
daha pek ¢ok tiirden politik-ideolojik, bilimsel-entellektiiel ve toplumsal-
kiiltiirel entegrizm realitelerinden s6z etmek miimkiindiir: Pozitivist ve
arkaik bir bilim anlayis1 adina hareket ederek her seye cevap verme iddia-
sindaki Bati’'min ezeli hegemonyasimna inanan tekrokrasi ve bilim entegristle-
ri, Stalinci entegrizm, Iran entegrizmi, Cezayir entegrizmi, ‘Miisliiman Kar-
desler’ entegrizmi, Suudi entegrizmi veyahut Helen entegrizmi. Entegriz-
min biitiin gesitleri, kendi kaynaklar1 ve kendi 6zellikleri i¢inde bir anlama
ve degere sahiptir. Oncelikle de, Miisliiman diinya icinde entegrist depre-
min merkez {issii konusundaki Suudi Arabistan’dir. Garaudy, “hi¢bir prob-
lemin dar bir cemaate ve onlarin dogmalarina dayamilarak ¢oziilemeyecegi
¢agimizda, entegrizmin en biiyiik tehlike oldugunu” ifade eder; ki “diyalog,
entegrizmin karsiidir” (Garaudy, 1993:10). Onun ifadesiyle,

“Uciincii Diinya iilkelerindeki entegrizm ve onun biitiin sekilleri, Ronesans’la
birlikte Bat1'min kendi kiiltiir ve gelisme modelini bu uluslara zorla kabul ettirme
arzusundan dogmugstur” (Garaudy, 1993:11).

Entegrizmin ana nitelikleri ise sunlardur:

“[lk olarak hareketsizlik; ‘uyum saglamay: red’, ‘her tiirden gelismeye, evrime
karsi kemiklesme’; ikinci olarak da, gecmise doniis; ‘gelenegin takipcisi olmak’, “mu-
hafazakarlik’; ve iiciincii olarak ise, ‘taassup’, ‘kapanma’, ‘dogmacilik’; ‘sertlesme’,
‘kavgact olma’, ‘uzlasma kabul etmeme’ (Garaudy, 1993:12).

Entegrizme dair olusumlar Islam diinyas! igerisinde degisik {iilke ve
cografyalarda ve yine farkli donemlerde goriiniirlitk kazanmis ve etkili ol-
mugtur. Ancak bu tiir egilimler moderniteyi doniistiirme ve kendi projelen-
dirmelerini hayata gegirme konusunda basariya ulasamamuglardir. Pek ¢ok
durumda yaygmhk kazanirken, pek ¢ok durumda da marjinallesmisler ya
da marjinallestirilmislerdir. Bu tiirden sosyal hareketler, genellikle moder-
nizasyon hedeflerini gizil olarak i¢lerinde barmdirmislar, hedeflerinin spesi-
fik kosullariyla iliskili ve modernizasyon ¢abalari i¢inde olan halklar i¢in s6z
konusu olmus; ayn1 zamanda efsanevi bir ge¢misin pargalarimi canlandir-
maya calismakla smirli kalmiglardir. Yine bu tiirden olusumlar, toplumun
deger verilen gelenekleri ile dayanismasi ile modernlesmenin kosullarmm
kaynastirilmast olarak algilanabilmislerdir. Halbuki, distan etkilerin hareke-
te gecirdigi modernlesme siireci boyunca geleneksel degetler, diisiince ve
davramg bigimleri ve toplumsal yapilar hareketlendirilip modernlestiril-
mekte ya da baska bir deyisle bozulmakta, hatta yok edilmektedir
(Nohlen&Mansilla, 1989:461).

Fundamentalizm ve Fundamental Radikalizm

Marshall “dinsel fundamentalizm”i, bildirilmis dinin temel metinlerine
ya da ‘temeller’ine geri donmeyi isteyen bir hareket ya da inan¢” (Marshall,
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1999:251) olarak tanmmlar. Ona gore, “Dolayisiyla fundamentalizm, dinde mo-
dernizm ve liberalizme zit bir cizgidir. Fundamentalizm terimi, 1920’lerden beri
Huristiyanlik icindeki Protestan egilimler ve son zamanlarda Islamiyet icindeki
egilimler soz konusu oldugunda kullamlmaktadir. Teolojik bir nitelik tasimasina
ragmen, genellikle toplumsal reform ve siyasal iktidarin ele gecirilmesi projeleriyle
baglantiidir” (Marshall, 1999:251).

Roya gore, Islamar diisiincenin kendi agmazlari iizerine kapanmasiyla,
Islamc1 6zgiinliigiin, tam anlamiyla fundamenOtalist olarak nitelenebilecek
harekete kiyasla zayiflamasi atbagi gitmektedir. 80'li yillar boyunca siyasal
Islamciligin bir “yeni-fundamentalizme” kaydig1 gozlenmistir:

“O giine kadar Islam devrimi igin calisan militanlar, artik asagidan yukarya
bir yeniden Islamilestirme siirecinin icine giriyorlar; bireylerin Islami amele geri
donmesini savunuyorlar ve seriat lehindeki kampanyalarinda geleneksel fundamen-
talist mollalarla bulusuyorlar. Artik onlari geleneksel mollalardan ayiran seyler,
diigiinsel kokenleri, modern toplumda istigal ettikleri meslekleri ve siyasal faaliyete
katilmalanidir. Kayistan soz ediyoruz, ciinkii Islamcilikla yeni-fundamentalizm
arastda kopukluk yoktur. Cogunlugu sii olan birkag devrimci grupcugun disinda,
Islamct hareketin biitiinii yavas yavas strateji degistirmekte ve boylece Hasan El
Benna gibi iistadlarda her zaman var olan piiriten ve bicimci esine geri donmektedir.
Islamcilik, Islam ile siyasal modernlik arasinda bir ands, kirdgan bir sentezdi, sonuc-
ta kok salmadi” (Roy, 1994:107).

Yeni-fundamentalizm, bir yandan siyasal biitiinlesme kartin1 oynarken,
bir yandan da devleti tartisma konusu yapmadan 6nce toplumu derinleme-
sine islemektedir. Modernlikten biiyiilenen siyasal Islamciiga gore Batili
degerlerden daha da uzaklasmis goziikmektedir. Hem siyasal diisiinceden
hem de ¢ile ¢eken seckincilikten armmis olan giiniimiiz fundamentalist
fslamcilig), eylemini giindelik yasantimin ahlakilestirilmesi ve seriatin uygu-
lanmas1 konularmda yogunlagtirmaktadir. Devlet hakkmndaki séylemin
yerine toplum hakkindaki sdylemi koymaktadir. Roy’a gore, bu, iktidar
aldig: takdirde ekonomiyi ya da siyasetin isleyisini degil de adetleri degisti-
recek olan Cezayirli FIS'in modelidir (Roy, 1994:108-10). Yine onu dinleye-
cek olursak:

““Yeni-fundamentalist’ hareketler, Islamcilik’taki idealizmi, gecmis 0zlemini ve
sosyal adalet arzusunu korudular: Islam’m biitiinsel uygulamsimm, adaletin haki-
miyetini ve kusursuz bir toplumun dogusunu saglayacagr diisiincesi, geleneksel
mollalarin hukuksinaslhiklarmda ve vicdanciliklarmda rastlanmayan devrimci bir
solugun izlerini korur. Bu hareketler, kosullar izin verdiginde, siyasal partiler olus-
turarak ve secimlere katilarak, olduklar: gibi siyaset sahnesinde yer alirlar. Bu tu-
tumlari, ulema cemiyetleri ya da Cemaat-iil Teblig gibi salt fundamentalist ya da
dinginci hareketlere zittir” (Roy, 1994:108-9).
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Bu noktada Roy {ig strateji saptar: 1) Resmi siyasal yasama sizma; 2) Ge-
rek adetler ve amel planinda gerekse ekonomi planinda toplumsal olana
yeniden yatirrm yapma; 3) Gerek asir1 Ortodoks dinsel hareketlerde gerek
terrist gruplarda fraksiyonlara boliinme (Roy, 1994:42). Bu iig stratejiyi de
gliniimiizde farkh cografyalarda ve farkli donemlerde kendine 6zgii i¢ 6r-
giitlenmeleri igerisinde gorebilmek miimkiindiir.

Son olarak Giddens, giiniimiizde “kiiresellesmenin” gelenek sonrast bir
toplumsal diizen ortaya ¢ikardigmi; bunun hi¢ de gelenegin ortadan kalktig
bir diizen olmadigm ifade eder. Bu gercevede o, fundamentalizmin yiikseli-
sini gelenek sonrasi toplumun ortaya ¢ikisi temelinde ele almak gerektigini
ileri stirer. Ona gore, “yeni bir kavramin ortaya ¢ikmasi yeni toplumsal giic-
lerin ortaya ¢ikmasmm sinyalini verir”. Fundamentalizm, bu savunma tar-
zinm yaygm olarak sorgulandig1 yerde, “geleneksel bigcimde savunulan
gelenekten bagka bir sey degildir” (Giddens, 2009:13). Sonrasinda o soyle
devam eder:

“Geleneklerin ozelligi bunlarim gercekten de gerekcelendirmenin gerekmemesi-
dir: Bunlar, inana tarafindan gegerli oldugu ileri siiriilen, torensel dogrularim tagr-
lar. Ancak kiiresel kozmopolit bir diizende boyle bir konum tehlike olugturur, ¢iinkii
esas olarak diyalogun reddedilmesidir. Fundamentalizm belli bir doktrin kiimesinin
safi§im vurgulamaya eilimlidir, yalnizca onlart diger geleneklerden ayrrmay:
istediginden degil, aym zamanda kamusal alanda diisiincelerin diyalog yoluyla
etkilesimine bagl bir dogruluk modelinin reddi de oldug§undan. Siddet potansiyeline
sahip oldugu icin de tehlikelidir. Fundamentalizm, gelenegin oldugu gibi kabul
edilmek yerine karar verilmesi gereken bir sey haline geldigi toplumsal hayatin bii-
tiin alanlarinda goriilebilir. Yalmzca din degil, bircok baska bicim altinda ortaya
ctkabilir —etnik aidiyet, aile ve cinsiyet gibi” (Giddens, 2009:13-14).

Biitiin bunlara kargm Islam’in ideolojiklesmesi ve politiklesmesi tarih-
seldir ve belirli tarihsel periyotlar icerisinde ve farkli ulus-devletler biinye-
sine goreli olarak degisik goriiniimler almistir/almaktadir. 18. yiizyilin orta-
larindan baglayarak 19. yiizyilldan giiniimiize kadar uzanan, gerek felsefi,
diisiinsel ya da entelektiiel soylemlerde ya da dolayimlanmalar igerisinde®
gerekse Senusilik hareketindeki gibi sufi/tasavvufi/mistik gelenek icerisinde
“Islami hareket”lerin giin yiiziine ¢tkmaya bagladig1 yillar olmustur. Ugiin-
cii Diinya igerisinde fslam Diinyasmin Bati emperyalizmi ve modernite ile
karsilagsmasinda Ibni Teymiyye, Cemaleddin Efgani ve Muhammed Abduh

8 Bunun Klasik bir drmegi olarak, aslinda bir sair olan, ancak ayni zamanda ok yonli bir kisilige sahip olan Muhammed
ikbal gésterilebilir. O ayni zamanda bir diistintir, sosyal bilimci ve siyasi bir lider olarak da gértilmektedir. Erken dénem
ve sonrasi dini uyanig/dirilisihya hareketleri izerinde yazmis oldugu islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Uyanigi (gev.
Ahmet Asrar, Bir Yayincilik) adli basligiyla Tirkgeye de gevrilen eserinin dnemli bir yeri vardir. Felsefesi, diigtinceleri ve
reformculuduyla da Efgani ve Abduh gibi éncil isimleri de etkilemistir. Modem islam diisiincesinin olusumunda onun
etkisinin glinimuize dek uzandi§i sdylenebilir.
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isimleri Islami sdylemin ya da ideolojinin entellektiializasyonunda kurucu
tarihi bir yere sahiptirler. Ibn-i Teymiye'nin? griiglerinin Afgani ve Abduh
tizerinde dnemli bir yansima buldugunu da gdrmekteyiz. Ibn-i Teymiy-
ye'nin fundamentalist ve radikal yeni Islam siyasal anlayisinda giiniimiize
kadar uzanan 6nemli bir yeri ve esinleyiciligi olmustur.

Pakistan asilli Mevdudi® de dinin ve Kuran’'m yorumlanmasmin mo-
dern dénemdeki hatir1 sayilir isimlerinden biri olmustur. Daha ¢ok Misir’la
ad1 anilan ve ilkin Misir’da kurulan Thvan-1 Miislimin 6rgiitlenmesi ve ha-
reketi, hem tasavvufi ve bireysel dini pratikleri (Islami yagam tarzini) one
cikarmasiyla hem de entellektiiel ve orgiitsel yapisiyla Islam diinyasmnda
biiyiik yanki uyandirmis, Islam’m siyasallasmasmin belirli Slgiilerde bay-
raktarhgm yapmustir. Hareket, daha sonra diger Islam iilkelerinde de ok
gecmeden yanki bulmustur (El-Behiy, 1986). Hasan El-Benna'nin haraket
tizerinde hem karizmatik, hem liderlik hem de entelektiiel anlamda kurucu
ve Orgiitleyici etkisi tartigilmazdar.

Hakeza yine 19. ylizyihn ikinci yarisinda Tunus’taki Rasid El-Gannusi
de Islami Yonelis hareketini baslatmis, sonradan bu hareket orgiitlii bir parti
halini almistir. Tunus, Islami hareketi Islam-demokrasi iliskileri acismmdan
s0z konusu donemde ayricalikli ve onemli bir yere sahiptir.

fmam Humeyni'nin hem Iran toplumuna 6zgii Mollahk miiessesesin-
den gelen ayricali§i/avantaji (gerek mollahk miiessesesinin toplum tizerin-
deki giicli ve saygmhgr nedeniyle gerekse kendi oOrgiitsel kat1 hiyerarsik
yapisi nedeniyle)!! hem de kendi karizmasindan, orgiitletme ve manevra
yeteneginden kaynaklanan giiciiyle biiyiiyen fran Islami hareketi sonunda
bir Islam Devrimi halini almis ya da yaratmstir. Devrim Siyasal alanmn top-
lumun koktenci bir bicimde Islami déniisiime ugratilmasma yonelmis, 6zel-
likle Amerikan emperyalizmini ug¢ noktada 6tekilestirerek “Biiyiik Seytan”
olarak nitelemistir. Bu ugurda uluslar arasi diizlemde pek ¢ok izolasyonu,
ambargoyu ve dislanmay1 goze alarak, Basta Amerika olmak iizere Bat1'ya
kafa tutmugtur'?.

Bu retorigiyle Devrim, Islam diinyasinda hem siyasallasma agismdan
giiven telkin etmis, hem de Islami hareketlerin uluslararasilasmasini sagla-

9 Muhammed el-Behiyin de belirti§i gibi ‘“modern dénemde ‘Ibni Teymiyye'nin kuvvet ve biitinlesme icin 6nerdigi
yontem, Cemaleddin el-Efganinin sarildigi ve benimsedigi yontemin ta kendirisidir” (el-Behiy, 1986:106). ibni Teymiyye
cok yonlii ve derinlikli ...islami bilgisiyle ardillari tizerinde biiyiik etki yaraitrken Cemaleddin el-Efgani ‘daha gok emper-
yalizme karsi bir direnis bilinci olugturmak gibi bir yol tutmustur” (el-Behiy, 1986:106).

10 Mevdudinin Kuran tefsiri 80'li yillarda Turkiye'de de belirli bir kesimin ¢okca beslendigi ve yogun ilgi gbren bir kaynak
olmustur.

" iran'da medreseler ‘humus” denilen ve bir lgiide dini olarak onlarin elde ettiji vergi olarak da goriilebilecek ekonomik
bir glice de sahiptiler.

12 (Omegin rehine krizi ve digerleri... Yine Iran-Irak Savaginda Amerikan’in Irak'a destek vermesi.
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mis’3 ve fslam diinyasinda anti-emperyalist tutumum yaygmlastirip radi-
kallestiren bir etken olmustur. Bu siireg ii¢tincii Diinyanin uluslasma stire-
cinin ivme kazanmasinin ve Ugiincii diinyacilik sdyleminin gelisimiyle de
dogrudan ilgili oldugu kadar sekiiler ya da yar sekiiler Islami aydimnlarm
modernite dolayryimiyla dini ve dine gore ¢agi/dénemi yeniden yorumla-
malariyla da ilgili olmustur.

Aslinda kardesi Muhammed Kutup gibi kendisi de Thvan-1 Miislimin
kokeninden gelen fakat yollarmi dnemli 8lgiide ayiran Seyyid Kutup Islami
hareketin dénem igerisinde ve sonrasinda radikalleserek siyasallasmasmimn
basta gelen aktorlerinden olmustur. Ali Seraiti ise 6zellikle fran’da ve genel
olarak da Islam diinyasinda felsefi ve entelektiiel olarak modernite ve
Marksizm gibi modern ideolojilerle hesaplasarak -eklektik de kalsa- Islami
sOylemin entellektiialize olmasma 6nemli katkilar saglamis, modernitenin
Islamla eklemlenmesinin yeni yollarmi gostermeye ¢ahgmustir. Bunu yapar-
ken “Oze Déniis” diisiincesinde bir taraftan Islami referanslari esas alirken,
diger taraftan Bati'dan edindigi felsefi, sosyolojik ve entelektiiel birikimi de
harekete gecirmistir. Sudan ve Malezya gibi 6rnekler ise Islam’in siyasal-
lagmasinin bir bagka 6zgiil bigcimini yansitmaktadir. Tiirkiye’deki goriiniim
ise, gerek Dogu-Bat1 sorunsali ¢cergevesinde gerekse Tiirkiye'nin kendi tarih-
selliginin ozgiilliikkleri ve kendi ig siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik di-
namikleri nedeniyle cok daha ayr1 bir yere oturur. Yani biitiin Islam iilkele-
rinin (ulus-devletlerinin) ayni karakteristik Ozellikleri tasidiklar1 ve ayni
yollardan gectikleri de sdylenemez.

Yakin gecmiste de Islam’in siyasallasmasmin bir¢ok 6zgiil bigimi go-
rillmiistiir. Bununla birlikte Islami hareketler ulus-devletler biinyesi igeri-
sinde ve moderniteye dahil bir kategori niteliginde kendilerini siyasallasti-
rarak yeniden {iretmisler ve insa etmislerdir. Siyasallasmis bicimiyle, bir
diger deyisle {iciincii diinyaya 6zgii ulus-devlet yapilarmin devlet iktida-
ri/siyasal iktidar eliyle Islami dontisiimiin merkeze almarak ele gegirilme-
siyle toplumun Islamilestirilebilecegi anlayisinin egemen oldugu yillar 19.
yiizyilin ortalarmda ¢ok biiyiik 6nem ve goriiniirlitk kazandig sdylenebilir.
Son dénemde de Islam’in siyasallasmasimin radikalize olmaktan -hatta terd-
rize olmaktan- demokratik siireclere eklemlenerek moderniteyi kendine
0zgii bicimde igsellestiren uglar arasindaki degisik tonlarda énemli gorii-
niimlerine ve sonuglarina sahit olmaktayiz. Yasadigimiz giinlerde “Siyasal
fslam” konusunun giindemden diismedigi, aksine bagka bicimler ve gorii-
niimler alarak varhgmi korudugu goriilmektedir. Ulusal ya da ulus-devlet

13 80 yillarda 6zelikle radikal Islami kesimin iran islam Devrimine ve Humeyninin sahsina iliskin biiyiik bir sempati
duyduklari; hatta Devrimin Tirkiye ve Islam diinyas! igin 6rek bir model olusturduguna iliskin belirli bir inang icerisinde
olduklar bilinmektedir. Bu baglamda Devrim ihraci tartismalari o dénem epeyce dnemli bir yer tutmustur.




' : {:% 146+ THE PURSUIT OF HISTORY INTERNATIONAL PERIODICAL FOR HISTORY and SOCIAL RESEARCH « 713

baglaminda bir hegemonyadan diinya 6lgeginde bir hegemonya miicadelesi
igerisinde gozlerin yine de hep Islami hareketlerin, Siyasal Islam’in ve Is-
lam’m farkli bigimlerde siyasallasarak bir 6zne olup olmadig1 ya da olup
olamayacag; iizerinde olduguna sahit olmaktayiz. Bu goriiniim Islam diin-
yasinin ve Islami hareketlerin Batiyla ve moderniteyle etkilesimlerinin degi-
sik haller aldig1 bir gortiniimdiir.

Roy’a kulak verilecek olursa, siireg igerisindeki biitiin gelismeler ve olu-
sumlarla birlikte Islamc1 kuramsal model, 6nce metinlerde gozlenebilen bir
tikaniklik olarak titkanma noktasina gelmistir. Onun deyisiyle,

“Ebul Ala Mevdudi'nin, Hasan El benna’mn, Seyyid Kutub’un, Mustaf Si-
bai'nin..., Ali Seriati'nin, Ruhullah Humeyni'nin, Bakir Es-Sadr'in, Murtaza Mu-
tahhari'nin temel metinlerinden bu yana, ki bunlarin hepsi 1978 den oncedir, iim-
met’in biitiin dillerinde, brogiirler, okuyup iiflemeye iliskin bol bol 0giitler, zayif
agtklamalar ve dini yazarlardan almtilardan bagka bir sey goriilmemektedir. Sonra,
giderek agmaza doniisen kavramlarda bir tikamiklik soz konusudur: Islamcilara gore
Islami toplum ancak siyaset yoluyla miimkiindiir, ama siyasal kurumlar ancak
icindeki insanlarin erdemine dayanarak isler; erdem ise, Once bir Islami toplum
mevcut olursa genellesebilir. Bir daire icinde dolamlmaktadir. Nihayet eylemde
tikamiklik yasanmaktadir” (Roy, 1994:89).

Yine ona gore, “belki eylemin basariya ulasmasi sdylemin zayifligini
unutturabilirdi; ama ne ekonomik kriz ve hizipler miicadelesi tuzagna dii-
siin Iran Islam Devrimi, ne de kabilesel ve etnik catismalarla parcalanan
Afganistan'm kurtariimis bélgeleri, bir Islam toplumunun olmasi gereken
seye model teskil edememektedirler” (Roy, 1994:89). Son donemdeki gelis-
meler ve déniisiimler de Islami modelin saltik ve piir bir alternatif model
olarak tarih sahnesinde yerini almaktaki basarisizligmi dogrular niteliktedir.

Ancak buradaki temel sorun sudur: Cogu kez siyasal degisim ve donii-
stim ile bir “medeniyet” sorunu olarak moderniteden Islami Toplum'a gecis
birbirine karigtirilmigtir. Islami sylemin temel kaynaklara bagh teorik ve
yiiksek entellektiiel ifadesi, cogu kez alternatif bir medeniyet projesi ve top-
lumsal 6rgiitlenme modeli ya da projesi olarak diisiiniilmiigtiir. Buna gore,
sistemin koklii bir bicimde doniisiime ugratilarak, tarihsel bir kirilma sonu-
cu arzulanan toplum modeline ulasmak hedeflerin en temelidir. Bazi uygar-
liklar projeksiyonu yapan Islamcilarin &ngoriilerine gore, bugiin gelinen
tarihsel asamada sz konusu tarihsel kirilmanin izlerini, Islam diinyasmnda-
ki giindelik yasam alanlarmdan baglayarak, ontolojik ve epistemolojik alan-
lara kadar uzanan genis ve kapsamli bir boyut {izerinde yakalayabilmek
miimkiindiir. Ki, onlara gore bu stire¢ nihai asamasimnda Islam Uygarligmin
zaferi, yeryiiziine baris ve adalet getirmesi ve onceki evreden radikal bir



713+ ULUSLARARAS! TARIH ve SOSYAL ARASTIRMALAR DERGISI TARIHIN PESINDE + 147

bigcimde kopan yeni bir tarihsel evre olarak cisimlesecek, somutlanacak ya
da realize olacaktir.

MODERNITE, SOSYAL HAREKETLER ve SOSYO-POLITIK HA-
REKET OLARAK SIYASAL ISLAM

Modernlesme, Modernizm ve Modernite

Bastan belirtilmelidir ki, “modern”in 6zsel ve 6zcii (essencialist) bir ta-
nmmini yapmak oldukga giictiir, hatta imkansizdir. Kavrama iliskin belirle-
meler ¢ok biiyiik 6lciide tarihsel siireg, yapisal diizlemler ve biling motifleri
diizlemlerinde betimleme diizeyiyle smirlanmishgl asamamistir. Ancak
boyle olmakla birlikte, bu durum modern olana iliskin bir agiklama, yorum-
lama ve degerlendirme gelistirme getirilemeyecegi anlamim da tasimaz.

Genel olarak soylendiginde, “modernizm”, 6nce sanatta ve edebiyatta
baglayip yaygmlagmis sonra da anlam kaymasi yasayarak sosyal bilimlerde
kullanilmaya baglanmis bir ideoloji ya da ideolojiklik niteligini igerisinde
barindiran bir kavramdir. “Modernlesme” de tarihsel olarak endiistriyel,
ekonomik, teknolojik, sosyal (kitlesel hareketler gibi), kiiltiirel, politik ve
biirokratik olarak biitiinciil diizlemde ortaya ¢ikan belirli nitelikteki siireg
ve kosullara isaret eder ki, “Bat1 diinyasmnda olusan ‘teknolojik uygarlik’la
birlikte gelisen bir olaydr” (Berger, Berguer ve Kellner, 1985:7-33). Berman
agisindan da modernlesme, kapitalist piyasanin tetikledigi bilimsel buluslar,
endiistriyel devrimler, demografik doniisiimler, kentlesme, ulus-devletin
kurulusu, kitlesel hareketler gibi bir dizi toplumsal doniisiimii igerirken;
“zamanin siireksizligi, gelenekten kopma duygusu, yenilik duygusu ve
simdinin gegici, ylizer gezer ve olumsal dogas: kargisinda duyarh olunma-
smna yol acan ve modern hayatin bir niteligi olarak goriilen bir tecriibe”ye
isaret eder!®. “Modernite” ise hem s6z konusu stire¢ ve kosullarin sekillene-
rek almis oldugu durumu hem de modern 6znelerde diinyay: algilamanin
yeni karakteristiklerine gondermede bulunur (Giddens, 1994; Bauman,
2003; Lyotard, 1990; Ercan, 2006). Diger taraftan modernite, giiniimiiz diin-
yasmn “an1”, “simdiyi” ve dénemi kutsallastirma ya da bir tiir mistifiye
etme adina bir¢ok anlamlar yiikledigi bir duruma géndermede bulunur. Bir
durum olarak modernite ile modernizm arasinda da dogrudan ya da dolay-

4 Marshal Berman (2013), Kati Olan Her Sey Buhariasiyorda yaklasik dort ylizyillik bir deneyimi iceren modernlesme
tarihini ti¢ evreye ayirir. Ona gdre, ilk evre yaklasik olarak 16.-18. ylizyillar arasini kapsar. Bu evrede insanlar modem
olani ve modern hayati daha yeni yeni algilamaya baslamiglardir ve “onlara neyin carpmis oldugunu heniiz tam anla-
miyla fark edememislerdir. Ikinci evre ise yaklagik olarak 1790'larla, yani Fransiz Devrimiyle baglayip 20. yiizylla kadar
olan zamani kapsar. Bu evre, modern olanla olmayanin, “eski” ile “yeni'nin yan yana ve bir gerilim icerisinde yasandigi
bir dénemdir. Sonuncu evre olan 20. yiizylldan itibaren ise modernlesme siireci artik tim diinyaya yayilmis olup; Ber-
man’in Marxtan alintilamig oldugu ifadelerdeki gibi “peslerinde kadim ve hiirmete sayan bir dnyargilar ve kanaatler sil-
silesini stirtikleyen tiim durgun, donuk iliskilerin silinip stiprildigd; yeni ortaya cikan her seyin daha kemiklesmeden
miadini doldurdugu; kati olan her seyin buharlasip gittigi; kutsal olan her seyin diinyevilestigi ve en sonunda insanlarin
hayatlarinin gergek kogullariyla ve diger insanlarla yiizlesmeye zorlandi§i” bir siireci ifade eder (Berman, 2013:35).
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I1 birbirinin i¢ine gegen sarmal bir iliski vardir. Bu iliskiyi aciklayabilmek
agisndan Giddens'm Toplumun Kurulusu'nda (Giddens, 1999) ortaya koy-
mus oldugu “yapilasma kurami1” ya da kavramlagtirmasi bize yol gosterebi-
lir.

Moderlesme, toplumsal temelleri bir kag ytizyil 6ncesine kadar gotiirii-
len, diinya ¢apindaki ekonomik, siyasi, toplumsal doniisiimii ¢6ziimleyen,
hikaye eden kavramsallastirma ve kuramsal yaklagima isaret eder ki, yakla-
sim karakteristik olarak yasanan degisim stirecini bir “ilerleme” olarak tak-
dim eder. Modernite ise; modern olma halini ifade eden, i¢inde olunan,
deneyimlenen, topluma ait olusun, yasanilan dénemdeki biling yapilarmm
adidir. Rasyonellesme ve sekiilerizasyon (diinyevilesme), uzmanlasma,
biirokratiklesme vs. nitelikler ise moderniteyi tanimlamakta ve karakterize
etmekte kullanilan temel unsurlardir. Ercan (2006:30)'m ifadesiyle “modern-
lesme”, “yasamin siiregelen pratiklerini orgiitleyen gizemli tanrisal diizen-
lere, derebeylik haklarma, dinden dogan haklara ve bunlarin yarattig: esit-
sizlik ve kars bir tavir alisir. Weber’in terimleriyle de, “diinyanmn biiyiisii-
niin ¢oziilmesi” ve “diinyevilesme” siireci (Weber, 1987) bir biling yapisidir.

Tarihsel olarak “modernlik”, “17. yiizyillda Avrupa’da baglayan ve son-
ralar1 neredeyse biitlin diinyay: etkisi altina alan toplumsal yagam ve orgiit-
lenme bigimlerine isaret eder” ki, bu yaklasmm, modernligi “belirli bir zaman
stireci ve cografi ¢ikis noktastyla iliskilendirir” (Giddens, 1994:9). Kurumsal-
lasma diizleminde ise modernlik, iki farkl1 drgiitsel gruplasmanin gelisimiy-
le iliskilidir: “Ulus-devlet ve sistematik kapitalist tiretim” (Giddens, 1994:156).
Sanayi Devrimi ise, Britanya’da 18. ylizyilin ikinci yarisindan 19. yiizyiln ilk
yarisina kadarki donemde gergeklesen hizh toplumsal, ekonomik, demogra-
fik ve teknolojik degisimleri anlatmak {izere kullanilan bir terimdir. Ancak
endiistriyalizm, kapitalizmle aym sey de degildir. Clinkii, kapitalizm sana-
yilesmenin ilk ve baglica aktorii olmasina ragmen tek aktorii degildir. Kapi-
talizm sanayilesmeden 6nce dogmustur ve temel bigimi gerek zamana, ge-
rekse toplumdan topluma degisiklikler arzetmektedir. Yine “Monarsik ulus-
devlet”in ortaya cikisi 16. yiizyila uzanmakla birlikte, bir hareket ve ideoloji
olarak milliyetcilik'in tarihi yaygm bir bigcimde 18. ylizyilin sonlarindan bag-
latilmaktadir. Bu baglamda tarihsel agidan uluslar ve milliyetciligin olum-
sallig1 ve bunlarin modernite ile ilgileri konusunda modern literatiirde yay-
gm bir oydagma vardir. Buna gére uluslar tamamen modern bir olgudur ve
sanayilesme doneminin kosullarim gereksinirler (Smith, 1991:76-77). Siireg
igerisinde “kiiltiirel milliyetgilik” olarak bagslayip “siyasal milliyetcilige” yol
alan ve giderek biiyliyen milliyet¢ilik, 19. yiizyil boyunca genel bir oriintii
olmustur (Shafer, 1991:209). Sonug olarak modernlik ile ulus-devlet formu
araksmda genel bir ortiismenin oldugu sdylenebilir.
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Bununla birlikte, literatiirde moderniteyi Dogu’ya 6zgii bir tema olarak
gormeyip, Bati'nin kendi siireci ve problematigi olarak ele alan savlar da stz
konusudur. Buna gore, Bati'min kendi problematigi olan modernite, yine
onun tarafindan tiim diinyaya yamanabilecek, yaygmlastirilabilecek ve
evrensellestirilebilecek kendi terminolojisini de buna goreli olarak kurgula-
makta ve dayatmaktadir. Ayni bakis agisindan, moderniteye iliskin boliim-
lemeler ve goriintimler Dogu’da da gortilebilse bile; modern olmak ve mo-
derni arama sorunsali, 6ncesiyle, kendisiyle ve sonrasiyla Bati'ya 6zgiidiir.
Touraine (1994) ve Gole (1991) gibi baz1 kimseler ise, “coklu-modernlik” gibi
kavramlarla konuya yeni bir boyut katmaktadirlar. Buna gore, her toplu-
mun kendine 6zgii modernlesme siireci ve moderniteye dair icerdigi 6zgiil
nitelikleri s6z konusudur.

Yukaridaki belirleme ve agiklamalar Islami hareketleri ve siyasal Isla-
min tarihselligi icerisinden sosyal, ekonomik, kiiltiirel/ideolojik, diisiinsel ve
politik olarak modernite dolayimimnda ortaya ¢ikisini ve ulus-devlet formuy-
la asli bagmi ortaya koyabilmek agisindan 6nemli ve 1s1k tutucudur.

Modernitenin kendi tohumlarm attig1 baslangi¢ evresinin temelinde ve
merkezinde “insan”1, yani “tarihsel 6zne”yi ya da bireyi doniistiirerek ve
yeni bir eksene oturtarak niteligini degistirme etkinligi yatmaktadir. Kusku-
suz bu doniistimiin felsefi (epistemolojik, ontolojik ve etik) ve tarihsel-
toplumsal-siyasal-ekonomik bir arka bahgesi vardir. Ortada moderniteye
iliskin bir kopus varsayiliyorsa eger, bu hem ontolojik, hem epistemolojik ve
hem de deontolojik/etik diizlemlerdeki yeniden bir olusumu ve desenlen-
meyi ifade etmektedir. Bunun gibi 6zellikle makro bir medeniyet projesi
iddiasmdaki her kopuscu, var olan1 distalayan, sistem dis1, devrimci alterna-
tif sav, proje/tasarim ya da model de ise buradan baslamak zorunda ve du-
rumundadir. Yeni bir uygarlk, yeni bir tarihsel ¢igir, yeni bir donem ve yeni
bir yasama bicimi/modeli 6ngoriiliiyorsa eger, burada mutlaka yeni bir
“Ozne tasarimi” bir baslangici teskil etmektedir. Yoksa yeni oldugu savla-
nan, var olanin yani, egemen (ya da makro diizlemde ¢ag ya da donem
iizerinde hegemonyasim siirdiiriip yeniden {ireten) sdylem ve pratiklerin
kendi i¢cinde doniismesinin, yenilenmesinin, kendini yeniden {iretmesinin,
cesitlenip zenginlesmesinin, derinlesme yonelimlerinin almasiklarmi ya-
ratmaktan Gteye gecemez. Bu gercevede, “politik bir ideoloji ve sosyal pro-
testo hareketi olarak bugiinkii reislamizasyon hareketinin sadece Bati'ya
karg1 bir ayaklanma olmayip aym zamanda mevcut diinya diizenine kars:
da bagkaldirma”y1 (Durugoniil, 1996:80) ifade ettigi oldugu; topyekun yeni
bir medeniyet alternatifi sunma potansiyeline sahip oldugu ileri siiriilmek-
tedir.




: {y:% 150  THE PURSUIT OF HISTORY INTERNATIONAL PERIODICAL FOR HISTORY and SOCIAL RESEARCH « 713

fslam’in modernizasyonu odakli bir bakis, empirik diizlemde yogun ve
zengin bir sosyolojik malzeme imkanma sahiptir. Miisliiman kimliginin
sosyolojik ingas1 ve yasam pratiginin tarihselligi icerisindeki somut donii-
stimii, agik bir bigimde modernitenin/modernizasyonun tiim yonlerine he-
gemonik bir bicimde tabi olarak 6nem kazanmistir. Islam total ve radikal bir
diinya gortisii ve bir pratik olarak her ne kadar doniistiiriicii kapasitesiyle
algilanabilirse de, realite diizleminde diyalektik bir bicimde bu dontistiirii-
ciiliigii icsel ve yaprya miindemig bir okumaya tabidir. Yani yapi tarafindan
yeniden {iretime ve insaya tabi tutulmaktan azade degildir. Bu, tarihselligin
aktif bir insasma katilmdan ¢ok pasif bir 6z-doniisiim ve doniistiiriiciilitk
niteligini ifade eder. Burada hakim olan dontistiiriicii ve belirleyici giig el-
bette tarihsel kapitalizmin ve modernitenin siirekli yapilandirict mantigidar.
Bu yapilandirici siirekliligin dinamigi, her sey gibi Islami da kendi tarihsel-
lesim baglamma bagh kilarak goreli bir belirleyim dolayimi dairesine sokar.
Boylelikle biz aslolanin tarihsel insanin bu diizlemindeki diyalektiginin
evrensellestiriciliginin ve kusaticihgmnm bilincine daha bir kesinlikle ulasi-
yoruz. Bu, zamanimizin temel ve 6zsel niteligidir veya kendisinden kurtu-
lus neredeyse miimkiin olmayan kaderidir. Ki zaten psikanalizin ve
Marx'm modernite diizlemindeki analitik kavramsallastirma baglami da
buradaki paradoksallik ve acili, sancili bir insanci isyan temelindeki roman-
tik paradoksallikta odaklanir.

Klasik ve Yeni Sosyal Hareketler

Sosyal hareketler, genelde sosyal bilimlerin 6zelde de sosyoloji, siyaset
bilimi ve siyaset sosyolojisi gibi disiplinlerin odak ilgi alanlarmdan birini
olusturmustur. Heberle “sosyal hareket”i, “belirli sosyal kurumlarda bir
degismeye yol agmak veya tamamen yeni bir diizen yaratmak igin girisilen
cesitli kolektif eylemler olarak tanimlar (Heberle, 1968:438).

Klasik sosyoloji anlayisi igerisinde sosyal hareketler, genellikle yapisal
gerilimle iliskilendirilerek modernlesmenin dogurdugu sorunlara ve agmaz-
lara bir tepki hareketi olarak anlasilmistir. Modernlesme, biitiinlesme ve
gelisme siireci tamamlandiginda, hareketler, toplumsal hayatta artik yeri
olmayacak gegici ¢abalar biitlintidiir. Hareketin aktorleri de sisteme entegre
olamamis, marjinal ve irrasyonel tiplerdir (Cayir, 1999:7). S6z konusu yakla-
sim modernlesme okulunun ve pozitivist yaklasimimn anlayisini yansitir. Bu
cercevede, “Islamci hareketler modernizme karst gelisen gerici tepkiler,
Kiirt hareketi ise Giineydogu’daki ekonomik kosullar diizeltilince kolayca
halledilebilecek bir sorun olarak” goriilmekte “; hareketin aktorleri” sag/sol,
ilerici/gerici, modern/geleneksel, milliyet¢i/boliicii gibi kolayc1 kategorilere
oturtulmaktadir” (Cayir, 1999:8).
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Marksist ve catismaci yaklasim agisindan ise sosyal hareketler, kapita-
lizmin ekonomik temelli olarak iirettigi smifsal geliskilerin bir {irtiniidiir.
Marx’a gore kapitalizmin dogurdugu celigkiler dolaymmiyla ortaya cikan
kargitlik igerisinde burjuva-proleterya arasinda bir miicadele s6z konudur.
Burada proleterya bir sosyal siif ve hareket olarak kapitalizmi asmak {izere
olusmakta olan yeni doniistiiriicii giictiir. Ancak “yeni smif” kuramlar
genellikle Marx'in burjuva ve proleterya arasindaki klasik celigkinin yeni
bicimler aldigmu ve siireg icerisinde yasanan celiskilere kars1 kapitalizmin
yeniden yapilanarak kendini yeniden tiretebildigini ileri stirmektedir. Yeni
orta siifin yaratilmasi kapitalizm igin kendi geliski ve sorunlarimi asmakta
en temel enstriimanlardan biri olmustur. Onlara gore “bu yeni orta smf, is¢i
sinifindan ...materyalist degerlerden post-materyalist degerlere gecis acisin-
dan farkhlagsmakta ve smuf temelli kutuplasmadan deger temelli siyasal
kutuplasmalara dogru bir gidis” (Coskun, 2007:109) yasanmaktadir. Bu
goriiste olanlar arasmda Gouldner (1978), Ingelhart ve Flanagan (1987),
Rohrschneider (1990) ve Pakulski (1993) gibi isimler sayilabilir. Ayrica “ide-
olojik kerte”yi 6ne ¢ikaran ama nihai olarak ekonomik nihai belirleyicilige
(overdetermination) vurgu yapan (Althusser, 1994, 2002) ile “siyasal ker-
te”yi 6ne ¢ikaran Poulantzas (1992) Marx'm ardillarmmdan da s6z edilebilir.

“Yeni toplumsal hareketler” kavrami ise eski smif temelli ve ¢ikar grup-
larma dayali hareketlerden farkliga isaret etmektedir. “Ozellikle feminist
hareketi, ekoloji hareketini, niikleer karsit1 hareketleri ve azmlhklik hareket-
lerini” (Coskun, 2007:107) i¢ine almakta, dinsel ve mezhepsel nitelik tasiyan
hareketler de buna dahil edilmektedir. Yeni sosyal hareketlerin 6nemli bir
kismi etnik, dinsel, mezhepsel vs. kimlik temelli hareketlerdir. Bu baglam-
da, ozellikle 1980'lerden sonra Tiirkiye’de, gozle goriiniir bir bicimde yeni
kimlik temelli hareketler kamusal alana tasinmis, “Laiklik, modernlesme,
sivil toplum ve kamusal alan- 6zel alan tartismalar1 ortaya ¢ikmis; bunda
fslamci, Kiirtcii, alevi, gevreci vs. gruplarin pay1 biiyiik olmustur” (Cayur,
1999:7).

fslamc1 uygarlik projeksiyonunun hiilyalar1 agismdan yeni bir tarihsel
ufukta oldugumuz inanci, yeni bir ¢ag ya da uygarhk donemi beklentisi
hiisnii hayalden bagka bir sey midir? Ya da tam tersi dogurgulara m1 sahip-
tir? Bagtan belirtilmelidir ki bu soruya verilebilecek yanit, Islami aktorlerin
zihinlerinde gergekligi yeniden kurgulayip / kesfedip anlamlandirabilecegi
kavramsal yapilar ve imgelem bigimlerini insa edip edememekte oluslar
sorunsaliyla dogrudan ilgilidir. Ornegin, ulus-devletin mistifikasyonu ve
idealizasyonu saplantisi, modernitenin farkh toplumsal bigimlenislere ve
farkli toplumsal kesimlere —kendine &zgii jeo-politik, jeokonjonktiirel ve
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farkli jeotarihsel kosullarin goreliligine bagli olarak- empoze ettigi ya da
dayattig1 bir zihinselliktir.

Bunun bir sonucu olarak da, “politik Islam” gergegi modernligin siyasal
alan1 goreli olarak 6zerk ve baskin kilmasimnmn sonucu ya da cisimlesmesiyle
birlikte ortaya ¢ikmis, modern yonelimlerle/egilimlerle kendini bigimlen-
dirmistir demek en azindan yanhs bir énerme olarak goriilemez. Islamcila-
rin ve Islamciligin siyasal siirece/alana karsi tutumu da mevcut siyasal yapi-
larm ve ozelliklerin kismi ya da yaygm determinasyonuyla sekillenmistir.
Yine buna bagli olarak “kiiltiirel Islam” gergegiyle ilgili olarak da, kurum-
sallasmay1 amaclayan degerleri ve kapitalist-modern sdylemin digina tasa-
mayan hedefleri bakimmdan tarihsel siirecin, yani modernitenin bir {iriinii-
diir 6nermesini kullanmanin ¢ok da yanlis olmadigini ifade edebiliriz.

SONUC YERINE: MODERNITEYE ICKIN OLARAK SIYASAL
ALANIN MERKEZILESTIRILMESI ve ISLAMI OZNE

Miisliiman 6znelerin deger-anlam diinyasi ile yasam pratigi ve pragma-
tik degerlere yonelisi arasindaki iligkisi de tarihsel baglamda modernite
dolayimimndan gectiginde bir kirllmaya ugramis ve paradoksal bir goriiniim-
le cisimlesmistir. Bu goriintimleri kitle kiiltiirii ve tiiketime yonelik degerle-
rin giderek doruga ¢ikti$l, giinlimiize dek uzanan periyotta giderek artan
bir bigcimde gozlemlemek miimkiindiir. Yasam pratigi ve giindelik hayat
icerisindeki pragmatik iliskilere yonelis ya da odaklanis gercevesinde ele
alindiginda, Miisliiman 6znelerin hi¢ de genel ve yaygimn anlaminda “tiike-
tim kiiltiirti” ya da “kitle kiiltiirii” dairesinin diginda yer aldiklari ileri siirii-
lemez. Modernligin akintisina kapilmis genel varoluglar igin de oldugu gibi
onlar i¢in de ileri siiriilebilecek olan, Pool'iin Ahlak ve Modernlik adli ¢alis-
masinda ileri siirdiigii modern diinyadaki ahlaki doniisiime tabidir: “Mo-
dern diinya belli ahlak anlayislarmin varhgm gerektirmekte, ama ayn za-
manda bu anlayiglar1 ciddiye almanin zeminlerini de yikmaktadir. Modern-
lik, ahlaka hem ihtiya¢ duymakta hem de ahlaki imkansiz kilmaktadir”
(Poole, 1993:9). Yani modernite, Miisliiman 6znelerin giindelik yagsam prati-
gi agisindan bakildiginda da kusatici ve ¢ergeveleyici olmus; Islami bir ahlak
paradigmasmm bireysel diizlemde ideal 6ziimsenisi ya da benimsenisiyle,
pragmatik yollar1 ve aragsal akh merkezilestiren pratik edilisi arasmda derin
bir rahne olusturmustur. Bu kopusu ve pragmatizmi, Miisliiman 6znelerin
cesitli diizlemlerde gii¢ isteminden, oy verme ve belirli taraftarliklar: icsel-
lestirmeye kadar uzanan siyasi tutumlarindan en konformist diye kabul
edilen yagsam bicimleri diizlemlerine kadar gozlemlemek miimkiindiir.

Yine Pool’iin ahlak felsefesine iligkin gergevesinden ve modern tarihi
bunun tizerinden yola ¢ikarsak, ahlakmn ve ahlaki yasamin ele almmasmin
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yeni bir bi¢imine ulasmamiz miimkiindiir. Pool'iin ifadeleriyle, “ahlak kav-
rami, oldukga soyut ve 6zgiil olmayan bir anlami hari¢ tutulacak olursa,,
evrensel bir kavram degildir; her toplum kendi ahlak bi¢imini insa eder”
(Poole:1993:9). Yani ahlak kavraminn, felsefenin ya da dinin tanimladig:
anlamda evrensel, 6zcii/6zsel, tarih-iistii/Gtesi bir anlami olmayip tarihsel-
dir; yorum dairesi ve pratik edilisi toplumlara ve kiiltiirlere 6zgiidiir. Zaten
bu argiimandan yola ¢ikarak Poole de, “modern diinyanm belli evrensel
ahlak ilkelerine ve degerlerine inanilmasi i¢in gereken zemini yiktigi de-
gil, kendi ilkelerine ve degerlerine inanilmast igin iyi bir neden sunmadig-
n1” (Poole, 1993:9) savunur. Bu argiimanimnin sonucu sunlar1 dile getirir:

“Modernlik, insanun bir eylem nedeni olmas: konusunda basat bir anlayis: dev-
reye soktu; bu anlayisin sonucu, ahlakin buyruklarimm, bu buyruklarin seslendikleri
insanlarin giidiilenimleri iizerinde ¢ok az etkisi oldugudur. Modernlik, ahlaki bilgi
imkannt diglayan bir bilgi anlayist insa etti; bu anlayista ahlak, rasyonel bir inang
konusu degil, éznel bir kanaat meselesi haline gelir. Inang ve dogmaya karsit bir
diinyada, ahlak ancak kisisel bir inang ya da dogmatik bir kanaat meselesi olarak var
kalabilir. Tki durumda da ahlak, toplumsal ve bireysel hayattaki roliinii oynayabil-
mek icin gereksindigi otoriteyi koruyamaz...

Simdi ahlak, postmodern toplumlarda olmadig bir sekilde zan altmdadir.... Da-
ha onceki ilerleme oykiilerinden kuskulanmay: 6grendigimiz gibi, diisiis Oykiilerin-
den de kuskulanmalnyiz. Diisiis ve ilerleme oykiileri, birbirinin tersi deerlerden
hareketle ayni oykeye anlatr...

Ahlak toplumsal hayatin bir goriiniimiidiir ve ancak toplumsal hayatin bir go-
riiniimii olarak varolan toplumsal pratiklerle elestirel bir sekilde iliskilendirilip se-
ferber edilebilir. Toplumsal hayatin goriintimleri olarak bizzat ahlaklar toplumsal
elestiri ve degismeye maruzdur elbette” (Poole, 1993:9-13).

Richard Sennet de Karakter Asimnmas: (2005) eserinde genel olarak
modernite ile birlikte 6znenin ahlaki deger ve ilkeleriyle davrarigsal
disavurumlar1 arasindaki kopusu analitik bir bicimde ele alir. Bu agidan
bakilinca da kapitalizm, “okunmasi son derece zor olan bir iktidar rejimi-
dir”. Ki, bununla ilintili olarak da “karakter” kavramimi merkeze alarak
giiniimiiz insanmin 6znesel yapilanisi ile ilintili olarak bazi analitik ¢ikarim-
lar1 dillendirir: “kendini karsihkli sadakat ve baglihik, uzun vadeli bir hedef
icin ¢aba sarf etme ya da gelecekteki bir amag ugruna bugiinkii miikafatlar:
erteleme seklinde gosterir” (Sennett, 2005:10). Nihai olarak karakter, “ken-
dimizde degerli buldugumuz ve bagkalarmin deger vermesini bekledigimiz
kisisel ozelliklerimizdir” (Sennett, 2005:11). Oysa modernite ya da kapita-
lizm baglaminda giiniimiiz insan agisindan baz1 gergeklikler s6z konusu-
dur:
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“Giiniimiizde esneklik de, kapitalizmin iizerindeki laneti silmenin baska bir yo-
lu olarak kullamlwyor. Kat: biirokrasi bicimleri elestirilip, risk almaya vurgu yapila-
rak, esnekligin insanlara kendi yasamlarim sekillendirmede daha fazla 0zgiirliik
tamdigr soyleniyor. Oysa yeni diizen, sadece gegmisin yiiriirliikten kaldirilmig ku-
rallarin yerine yeni kontrol bicimlerini gegiriyor. Ancak bu yeni kontrol bicimleri-
ni anlamak oldukga zordur” (Sennett, 2005:10).

1986 yilinda Tiirkge'ye cevrilmis ve donem igerisinde politize-ideolojize
olmus belirli bir fslami kesimin diisiincelerine de kaynaklik eden Siddki'nin
Islami Hareket adl eserinde Islami hareket, “icinde Miisliiman fert ve toplu-
luklarm belirli bir kalip, pratik bir hedef ve amaca dogru yol alma istidad1
gosterdigi, Islam {immetinin birligini yeniden olusturmak igin ¢alistiklari,
herkese acik ve baglantisiz cihanstimul bir uyanis nizami” (Siddiki, 1986:18)
olarak nitelemistir. Roy ise, Islamciliklari, “Islam’1 bir din oldugu kadar bir
siyasal ideoloji olarak da goren ve boylece kendilerini belli bir gelenekten
kopuk olarak tanimlayan eylemce grup”lar olarak tanimlamugtr.

Post-modernizmin etkileri dolayisiyla pozitivizmin ve pozitivist akilci-
higin tekeli kirilmis; “Toplumsal Felsefe Alani”, tarihsel geri doniis cergeve-
sinde tarih sahnesinde yeniden belirmistir. Bunu pozitivistik belirleme bi-
cimlerinden ayirmak bakimindan “gergeklik alanini metafizik yutma giri-
simi ve atagr” olarak adlandirabiliriz.

Bugiin post-moderniteye maledilen imgeler 6ne ¢ikmus, yonlendirici ve
egemen konumuna oturmustur. Buna paralel olarak, Islami siyasal soylem-
ler ya da ideolojiler de imgeler alanmi kusatmaya cahsirken, diyalektik bir
isleyisle kendisini de kusatilmis bulur. Diger bir deyisle, Islami aktorlerin
bilinci egemen zamanin imgelerince ¢oktan kusatilmistir ve asilmasma da
imkan bulunmamaktadir. Onlar da artik s6z konusu imgelerin biiyiisiine
kapilmus ve onulmaz bir bigimde ¢arpilmislardir.

Sivil toplum kavrami da, biitiin imgesel yaratiliglar/olusumlar gibi im-
geselligiyle one ¢ikmustir. Bir imgesellik olarak da biitiinsel bir etki alanma
sahiptir. Bu bicimiyle sivil toplum kavrami islami séylemin imajin sirinles-
tirebilecek bir aragsallik kazanmistir ve pragmatik bir ruhla gayet keskin ve
yogun bir bicimde kullaniimaktadir. Bu noktada, Islamci séylemin, bugiin
tarih-Gtesi/tarih-dis1 bir stratejik goriis tarzindan ve agkin alanin igine kapah
diinyasindan siyrilarak, etkilesim stireclerinde ve toplumsal gercekligin
insas1 tizerinde odaklanmakta ve yogunlasmakta olusu biiylik 6nem tasi-
maktadir. Iste tam da bu noktada Islami biling yapilarinin modernite tara-
findan cercevelendigi, 6ziimsendigi ve yutuluverdigi gercegiyle kars: karsi-
ya gelinmektedir. Bir bagka deyisle, pratiklere ve realitelere angaje olma,
Islami tarihsel sdylemin pratiksizlesmis bir protestlikte ifadesini bulan mo-
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dernite digihgnu silip siiplirmekte ve radikal doniistiiriicli ozgiilliigine
ambargo koymaktadir.

Bu baglamda Miisliimanlarm oniindeki en biiyiik tehlike de “diinyevi-
lesmek”tir. Modern yasam ve giindelik pratikler alan1 Miisliimanlar1 “kapi-
talistlestirip”, “diinyevilesmekte” ve “laisize olmaktadir”. Felsefi, ideolojik
ve siyasal ruhu stirekli olarak diri tutacak mekanizmalar ve pratiklerin ku-
rumsallagtirilmasina iliskin ciddi sikintilar ve agmazlar s6z konusudur.

fslamc1 sdylem kendisini modern sdylemin &tesine tasiyarak ve kendi
icinde basta epistemolojik ve ontolojik bir dontistimii gerceklestirerek tarih-
sel bir kopusu ve izolasyonu gergeklestirebilmis degildir. Islami 6zne kendi-
sini sistem-i¢i alternatifler ya da imkanlar gercevesinde tanimlamaya ve
doniigtiirmeye devam etmektedir. Modernitenin 6niine serdigi olasiliklara
gore siireklilik ve kendini yeniden-iiretme durumunda bulunan Miisliiman
ozneler, modernite icerisinde bir kimlik ¢esitlenmesi yaratarak sistemi zen-
ginlestirmekte, dinamizm katmakta ve sistemin siirekliligine katkida bu-
lunmaktadirlar. Yani, var olan yap:r (modern durum) béylelikle daha da
cesitlenerek zenginlesmekte ve siirekliligini saglamlastirmaktadir. Bu bigi-
miyle Islami kimlik, diger modern kimliklenme bigimlerinden temelde ve
koklii bir farklilasma icermemektedir. Bu baglamda milliyetgilik, liberalizm,
marksizm, feminizm gibi giincel ideolojik kimliklerle birlikte bir ¢ogulluk
yaratmaktadir.

Biitiin bu kimlikler agisndan burada s6z konusu olan, modernlige, var
olan yapiya, statiikoya, sdylemin diizenine, farkli ve kendine 6zgii bir tarz-
da eklemlenmekten ve onu yeniden iiretmekten ibarettir. Yani, sistem-ici bir
muhalefet veya sisteme dahil olmus bir secenek olmanin 6tesinde radikal
bir doniisiim ve tavir alistan soz edilemez. Goriiniirdeki Islami hareketlerin
yapilanmasina iliskin gelismeler, tarihsel bir kirilmay1 ve mecra degisimini
isaret etmemekte, farkl bir diizlem ya da boyuta yénelmemektedir.

“Modernite” kavrami, 6zgtil bir tarihsel siirecte bigimlenmis belli nite-
likteki “biling yapilarmi” ve “merkezi bir anlama bi¢imi”ni icermektedir.
Igerisinde yer alman tarihsel dénem, kendi “egemen merkezi anlama bigi-
mi”’ni de dayatmaktadir. Miisliiman 6zneler de bu determinasyonun dismn-
da kalamamuslardir. Ornegin, pozitivistik bir zihniyet ve bakis agisiyla dini
yorumlama girisimleri hala gozdedir. Gelecekte bunu asmaya yonelik giiclii
bir olasiigmn bulunduguna dair isaretleri ise ¢ok agik bicimde okuyabilmek
miimkiin gozitkmemektedir.

Roy, Islami devletin imkansizhgin vurgulayarak; karmasgik ve etkin bir
anayasa gelistiren Iran fslam Devrimi istisna tutulursa, Islamc1 diisiincenin
Islami 6zneyi yaratmadaki tepeden asagiya hareket eden ivmesinin basari-
sizhgmi vurgular ve Islamar diisiincenin siyasal kurumlar alanindaki yok-
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sullugunun insani sarstigmi vurgular. Oysa, ona gore, Islamcilik Islami bir
toplum projesinin biitiinselligi icerisinde siyaset sorununu her seyin 6niine
koymaktadir. Yani biitiin Islamcilarm goriis birligi icerisinde olduklar1 nok-
ta, Islami bir toplumun yaratilmasinda ve yerli yerine oturtulmasinda siya-
sal iktidarin zorunlu olusudur. “Islam’in getirmek istedigi reformlar, sadece
vaazlarla gergeklestirilemez. Bunlar1 gerceklestirebilmek igin siyasal iktidar
zorunlu olarak goriiliir” (Roy, 1994:90). Mevdudi de bu goriise ziyadesiyle
katithr: “Bir Miisliiman’m Islami bir yasam modeline uyma niyetini, Islami
olmayan bir hiikiimet sisteminin otoritesi altinda basariya ulastirmasi im-
kansizdir” (Mevdudi, 1980:19). Bu noktada yine, Islamc1 siyaset anlayismin
temelinde yatan emir ve sura kavramlarmi somut siyasal kurumlara nasil
dontistiirmeli? Sorusu, yerinde bulunmadigl icin acik¢a dislanmaktadir.
Mevdudi, buna daha bastan kesinlik getirir: “Islam, danisma kurul ya da
kurullarmin ortaya konusunda, 6nceden belirlenmis hicbir sar kosmaz, bu-
nun basit nedeni Islam’m biitiin zamanlar ve biitiin mekanlar icin gecerli
evrensel bir din olmasidir” (Mevdudi, 1980:260). Mevdudi, siyasal Islam’m
ilkelerinin gesitli anayasal formiillerle cisimlestirilebilecegini diisiiniir; buna
Bat1 demokrasisi benzeri parlamentolu ve secimli seyler de dahildir. Onemli
olan kurumun ne glicii ne de bi¢imidir, tersine insanlarmn goniilleri ve ey-
lemleri {izerinde egemen olmasi gereken Islami ilkelerin uygulanmaya
konmasmin ardindan, kurumun kendisini nasil siliklestirebilecegidir. Siya-
setin anahtar1 “toplumsal ahlak”tad1r (akt. Roy, 1994:91).

Bu cercevede ne halk, ne parlamento ne de hiikiimdar, yasanin kaynagi
degildirler/olamazlar; devletin de kendinde bir pozitifligi yoktur. Yiiriitme-
nin, yasamanin ve yargmin manevra alani her haliikarda dar olduguna
gore, siyasal kurumlar kesinkes belirlemek de pek ise yaramaz. Hakimiyet
her haliikarda sadece ve sadece Allah(a aittir ve yasa zaten kur’anda ve
tamamlayici olarak Muhammed’in uygulamalarinda ve siinnetinde veril-
mistir. Onemli olan, yéneticilerden baglayarak insanlarm ilahi yasa karsi-
sinda siliklesmeleridir (Roy, 1994:91).

“Bir devlet biciminde Islami siyasal sistemi gerceklestirmek icin yerlestirilen
insani makam ne olursa olsun, bu makam teriminin hukuksal ve siyasal anlaminda
hicbir gercek egemenlige sahip olamayacakti, ciinkii... yetkileri stmirlidir ve degisti-
remeyecegi ve Ortiisemeyecegi yiice bir yasayla belirtilmistir” (Mevdudi,
1980:218).

fslamcilik, Tiirkiye’de 1980 sonrasi dénemde/siirecte kadmlarm toplu-
mu déniistiirme giiciiniin farkina varmistir. fran Islam Devrimi'nin bunda
etkisi ya da katkisi ise biiyiiktiir. Bu baglamda miisliiman 6zne olarak kadi-
nin, cinsiyete iliskin kimliginin bilincinde olarak kamusal alanda aktif bir
bicimde yerini almasi, politizasyon stiirecinin ve ¢alisma hayatmn icine
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girmesi gibi durumlar, bu doniistiiriiciiliik potansiyelinin sezgilenmesi ile
ilgilidir.

Sekiilariteyi ve rasyonaliteyi i¢sellestirme siirecinde biitiiniiyle ontolojik
bir nitel déniisiime ugradigmin kesinlik/mutlaklik olarak sdylenemeyecegi
fslamci yap1 ve sdylem; paradoksal olarak ayni zamanda kapitalist rasyona-
litenin 6ngordiigii irrasyonellikler ve diinyevi aragsalliklar tarafindan kusa-
tilmig (ihata edilmis), yutulmus olan, bir diger deyisle kapitalistik yapiin
ozgiil bicimlerinden herhangi biri tarafindan determine edilmis 6zneler
olarak algilanmaya miisait bir durumdadhr.

fslamciligin cemaatgi sdylemiyle birlikte, paradoksal olarak, kapitaliz-
min ve modernitenin éngordiigii ‘bireylesme’, Miisliiman 6zneleri de kusa-
tarak dontistiirmiis; atomizasyon siirecinin daha da derinlesmesiyle birlikte
yabancilasma ve giivensizlik gibi olgular Miisliiman kesim igerisinde de
daha bir goriiniirlitkk kazanmigtir.

Yine bu gergevede, bugiin Miisliiman kesim de diinya goriisiiniin felsefi
arkaplanda kapitalizmin {izerinde kuruldugu ve yiikseldigi “hazcihk” {ize-
rinde ylikselmektedir.

Modernitenin teknolojinin en ileri diizeyleri ve imkanlar1 igerisinde
sembollestirip mistifiye ettigi yasam tarzlari, Islamcilarm yagamlarin be-
denlestirmelerinin de ug karakterize rnekleri olmustur. Islam’m, giindelik
yasam diizeyindeki modernizasyona tabi kilinigi, derin diizeydeki tabiyeti-
nin de bir disavurumudur. Bu ayn1 zamanda, derindeki diinyevilesmenin
yasam pratiklerinde kendini ele veren kristalizasyonudur (Islami defileler
ve Islami moda firtnasy; Kapris Otel ya da benzeri eglence turizmi tiiketimi;
son model teknoloji {iriinii araba, motosiklet veya bilgisayar kullanimy; evle-
rin liiks tefrisat1 egilimi; giyim kusamin toplumsal tabakalagsma 6lciitii ola-
rak kullanilmasini mesru kilma mantig1 ve seckinci degerleri bu diizlemde
olusturma ve kutsala goreli bir megruiyet atfetme ihtirasi, Islami medyanin
sekiiler medyaya tepkisellikle alternatif programlar iiretme gailesi vb.).
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