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Ozet
Osmanl1 Devleti'nin énemli sehirlerinden biri olan Konya, 18. yiizyilin ilk ceyreginde pek ¢ok
Osmanl sehrinde oldugu gibi, Miisliimanlarin yarunda gayrimiislimleri de barndirmaktaydi.
Gayrimiislimler ickale gibi bazi mahallelerde gogunlukta olmakla birlikte, bir getto halinde bir
veya birka¢ mahalleye tecrid edilmis olmayip, pek ¢ok mahallede Miisliimanlarla birlikte otur-
maktaydilar. Gayrimiislim teb’a evlenme, boganma ve miras gibi aile hukuku ile ilgili meseleler-
de kendi dini cemaatlerinin hukukuna tabi idi. Buna ragmen, bazen Islam aile hukukunun orta-
ya koymus oldugu hiikiimleri ve Miisliiman toplum arasinda yaygmn olarak yasayan adet ve
gelenekleri de tercih ettikleri goriilmektedir. Bunun yani sira gayrimiislimler, devletin fermanlar-
la yasaklamasina ragmen, fslam hukukunun ortaya koydugu prensipleri tercih etmeye devam
etmislerdir. Bu da, Miisliiman bir toplum icerisinde yasayan bu insanlarin o toplumun gelenek,
gorenek ve hukukundan nasil etkilendigini gostermesi bakimmdan oldukga énemlidir. Gayri-
miislimler arasinda Islam hukukunun evlenme ve bosanma prensiplerinin yar sira, evlilige ilk
adim olarak kabul edilen nisan adet ve gelenegi de yaygin bir sekilde uygulaniyordu.

Anahtar Kelimeler
Konya, Gayrimiislim, Gayrimiislim Aile, Aile Hayati, Gayrimiislim Osmanl1 Vatandaslar:.

THE FAMILY LIFE OF NON-MUSLIM OTTOMAN CITIZENS IN THE LIGHT OF SER’IYE
SICILLS (SHARIA RECORDS): THE CASE OF KONYA
(1700-1725)

Abstract
Konya, one of the important cities in the Ottoman era, housed Non-Muslims as well as Muslims as in
many other Ottoman cities in the first quarter of the 18th century. Although Non-Muslims constituted the
majority in quarters such as Ickale, they did not live in ghettos or were not confined to one or mare quar-
ters; instead, they lived together with Muslims in many neighborhoods. Non-Muslims were subject to the
laws of their own religious community on matters concerning family law such as marriage, divorce and
inheritance. Howeuver, it is observed that they sometimes preferred the statutes put forth by the Islamic
family law and customs and traditions that were widely followed by the Muslim community. In addition,
Non-Muslims continued to prefer principles issued by the Islamic law although the state prohibited this
through firmans. This is quite important in that it shows how people living in a Muslim community are
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affected by the traditions, customs and law of that community. Besides Islamic laws’ principles regarding
marriage and divorce, Non-Muslims widely observed the custom of engagement, which was considered to
be the first step towards marriage.
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GIRIS

Bu c¢ahsmada, 18. ylizyiln ilk ¢eyreginde (1700-1725), Konya’'daki gayrimiis-
lim Osmanl: teb’asinin aile hayati incelenecektir. Bu ¢ergevede onlarin nisanlan-
malari, evlenme ve bosanmalar ile sosyal giivenlik uygulamalar olarak da, vasi
tayini ve nafaka baglanmasi gibi konular, ser’iye sicilleri 1s5181nda, kisaca ele aliip
ortaya konulacaktir. Calismanin kaynagm ise esas olarak, bu devre ait 14 adet
Konya ser’iye sicili teskil etmistir.

Bilindigi gibi Osmanh hukuku genis olciide Islam hukukuna dayandigmndan,
gayrimiislimlerle ilgili diizenlemeler de, Islam’daki “zimmet” hukuku gergevesin-
de sekillenmis, Osmanh toplum yapisi da dini bakimdan Miislimler ve gayrimdis-
limler olmak iizere ikiye ayrilmgtir!.

Osmanli Devleti'nde gayrimiislimler bazen ayr1 mahallelerde oturmakta iseler
de, gogu zaman, rahatlikla Miisliimanlarla ayni mahallelerde ikamet edebilmek-
teydiler. Bir Miisliiman da gayrimtislimlerin yogun olarak yasadig bir mahallede
¢ekinmeden yasayabilirdi. Her Miisliiman mahallesinde cemaatin lideri imam,
gayrimiislimlerin mahallelerinde ise dini liderler papazlar ve hahamlardi. Cemaat-
leri birbirinden ayirmada din 6nemli bir faktor olup, genel olarak gayrimiislimler-
den bahsedilirken “zimmi”; Hiristiyanlar i¢in “Nasara”, Yahudiler igin ise
“Yehtid” tabiri kullamlmakta, fakat zimminin hangi din ve mezhepten oldugu pek
belirtilmemekteydi

Osmanl1 Devleti'nin énemli sehirlerinden biri olan Konya, 18. ytizyihn ilk ¢ey-
reginde pek ¢ok Osmanh sehrinde oldugu gibi, Miisliimanlarmn yaninda gayri-
miislimleri de barndirmaktaydi. Gayrimiislimler Ickale, Ciftenerdiiban ve
Kadialemsah gibi bazi mahallelerde cogunlukta olmakla birlikte, bir getto hélinde,
bir veya birka¢ mahalleye tecrid edilmis olmayip, Miisliimanlarla birlikte karisik
sekilde yastyorlardi. Sehirde, bu dénemde 140 civarinda mahalle mevcut olup,
takip edilebildigi kadariyla, bunlarn en azindan 51’'inde Miisliimanlarla gayri-
miislimler karisik olarak oturmaktaydi. Ancak sicillerden elde edilen bilgilerle
bunlarm hangi millete mensup olduklarmm tespit etmek ¢ogu zaman miimkiin
olmamaktadir.

Gayrimtislim teb’a evlenme, bosanma ve miras gibi aile hukuku ile ilgili mese-
lelerde kendi dini cemaatlerinin hukukuna tabi idiler. Buna ragmen, bazen Islam
aile hukukunun ortaya koymus oldugu hiikiimleri ve Islam toplumu arasmda
yaygin olarak yasayan adet ve gelenekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Bunda da,
kendi hukuk sistemlerinin aile hukuku bakimmdan oldukga kat1 kurallara sahip
olmasmin etkili oldugu sdylenebilir. Bunun yan sira gayrimtislimlerin, devletin
fermanlarla yasaklamasina® ragmen, Islam hukukunun ortaya koydugu prensiple-

' Gllnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaglarinin Hukuki Durumu (1839-1914), Ankara 1989, s.7-8.

2 Yiicel Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu, Istanbul 2008, s.158.

8 Metropolid tayini ile ilgili fermé&n ve beré&tlarda kendi &yinleri izere rahiblerine mirracaat etmeyip kadilara ve naiblere
nikah ettirip miriye gadr eden kefere taifesinin men’ ve def olunmasi emredilmektedir. KSS 10/ 243-1; KSS 37/ 248-1;
KSS 37 1248-2.
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ri tercih etmeye devam ettikleri de bir vakradir. Bu da, Miisliiman bir toplum
igerisinde yasayan bu insanlarn o toplumun hukukunun kendilerine sagladig
kolayhklardan faydalanma konusunda ne kadar israra olduklarini, gelenek ve
goreneklerinden nasil etkilendigini ortaya koymasi bakimmdan oldukca 6nemli-
dir. Iste burada, gayrimiislim Osmanli vatandaglarinmn aile hayati, Konya 6rnegi
cergevesinde, ser’iye sicillerinden tespit edilen bilgiler 15181nda ele alinip incelene-
cektir.

I- Gayrimiislim Ailenin Tesekkiilii

A- Nisan (Niamzed)

Tiirk adet ve geleneklerinde evlilige ilk adim olarak kabul edilen nisanlanma,
ser’iye sicillerine yansidig: sekliyle, Osmanh toplumunda namzed olarak ifadesini
bulmustur. Islam hukuku cercevesinde, gelenek ve goreneklere uygun olarak aile
birliginin ilk adimini tegkil eden nisanlanma, hem kiz hem de erkek tarafmin birbi-
rilerini tanimalar1 agisindan 6nemli bir siirectir. Bu stireg icerisinde taraflar birbiri-
lerine aile, neseb, maddi varlik, fikir ve diisiince olarak uyum saglayip saglaya-
mayacaklarmi test edip goriirler. Osmanli toplumunda evlilik 6ncesi yasanan
namzedlik donemi, aile birliginin kurulmasi sirasinda énemli bir yere sahip ol-
makla birlikte, hukukibir diizenlemeye tabi tutulmamistir*.

Evlilige ilk adim olarak kabul edilen namzed adet ve gelenegi, Miisliiman
teb’a arasinda oldugu gibi, Osmanli teb’as1 olan gayrimiislimler arasinda da ol-
dukca yaygindi. Namzed uygulamalan ile ilgili olarak Konya'da yasayan
zimmilerin mahkemeye intikal etmis degisik konular: iceren ilging kayitlar1 mev-
cuttur. Bu kayitlar genellikle bir anlasmazhk sonucu mahkemeye miiracaat eden
kimseler tarafindan tescil ettirilen belgeler olup, namzedin bozulmas1 ve netice-
sinde ortaya ¢ikan mal ve para anlasmazliklari ile ilgilidir.

Osmanl: toplumunda, ister Miislim, isterse gayrimiislim olsun, genellikle ana-
babalar veya diger yakinlarmin kiiciik yastaki kiz cocuklariny, ileride damat olacak
kisiye vaadde bulunmalari {izerine namzedin gerceklestigi miisahede edilmekte-
dir. Aile birliginin temellerinin atildig1 nisan esndsmnda, 6zel bir merasimin yapilip
yapilmadig: ve bu sirada, glintimiizdeki gibi, nisanlanan kiz ve erkege bir yiizii-
glin takihp takilmadigr hakkinda sicillerden ¢ikarilan namzedle ilgili belgelerde
herhangi bir kayda rastlamlmamigtir. Ancak bu bilgilerden hareketle Konya ve
cevresinde uygulanan namzed adet ve gelenekleri hakkinda bazi kanaatler olus-
turmak miimkiindiir. Bu adet ve gelenekler climlesinden olarak, namzed merasi-
minde veya sonrasinda yenilmek {iizere, erkek tarafinin kiz tarafina helva ve ben-
zeri tathilar gonderdigi goriilmektedir®.

4 Osmanli toplumunda namzed gelenei ile ilgili olarak genis bilgi igin bkz Izzet Sak, “Osmanli Toplumunda Namzedin
(Nisanin) Bozulmas ve Sonuglari: Konya Omegi (18.Yiizyll Konya Seriye Sicillerine Gore)’, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, Sayi: 16, Konya 2006, 5.493-523.

5 KSS 11/87-2; KSS 39 /118-2; KSS 40/ 80-1; KSS 48/ 33-1; KSS 48 /76-4; KSS 50 /21-3.
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Namzed toreni yapihrken kiz ve erkek tarafiin birlikte yiyip igtikleri ve hatta
bazen kendilerine ziyafet gektikleri de oluyordu®. Namzed merasimi sirasinda
kadmlar ve kizlar arasmda eglence yapilip yapilmadigl, yapiliyorsa ne gibi eglen-
celerin yapildigi konusunda da sicillerde herhangi bir kayit yoktur. Fakat kiz tara-
fina verilen altin bilezik ve altin kiipe gibi zinet esyasi yaninda pek ¢ok giyecek
esyasimn verilmesi, giintimiizde oldugu gibi, bundan 300 sene 6nce de, erkek
tarafmin kiza cesitli hediyeler verdigini ve onu giydirip kusattigini gostermekte-
dir.

Nisan sirasinda erkek tarafindan kiz tarafina geyiz ad1 altnda cesitli esyalar ve
paralar verilmesi adeti Osmanli toplumundaki gayrimiislimler arasmda da yaygin
olarak goriilen bir uygulama idi’. Dikkati ¢eken bir bagka husus ise, gayrimiislim-
ler arasmda “terbiye baha” adi verilen bir paradan bahsedilmesidir® ki, bu da,
evlenecek olan kizin ailesinin kizlarni besleyip biiyiitme karsihgmda damat tara-
findan bir miktar para aldigmi diistindiirmektedir.

Genellikle nisanhlik siiresinin evlilikle sonuglanmas1 beklenir; ancak bazen bu
siire ayrihkla da sonuglanabiliyordu. Miisliimanlar arasmda oldukga yaygin ala-
rak goriilen nisandan ayrilma olaylarmin gayrimiislimler arasmda da sik¢a gori-
len hadiselerden oldugu ve bunlarin ser'’ mahkemelerde tesdil ettirildikleri go-
riilmektedir. Bu konuda, nisanlismdan hig bir karsilik almadan ayrildigni soyle-
yenler oldugu gibi®, nisan sirasinda verdigi paray: geri alip nisandan vazgectigini
tescil ettiren gayrimiislimler de bulunmaktadir®.

Gayrimuslimler arasinda, nisanin bozulmasinda pek ¢ok degisik sebeb vardi.
Bunlarn en onemlisi din degisikligi olarak karsmmiza ¢ikmaktadir. Erkek veya
kizdan birinin din degistirerek Miisliiman olmasi, nisanin bozulma sebebi idi!.
Bunun yanmnda namzedlisinin melb{isatin1 gormeye iktidarn olmamak'? veya er-
kegin bir bagka yere giderek, uzun siireli gelmemesi de nisanin bozulma sebepleri
arasmda sayilabilir’s.

Gayrimiislimler arasinda, gittigi yerde nisanlanan, fakat Konya’ya doniince bu
nisam bozan zimmi erkekler'* yaninda, ndmzedlisini veya kendisine talib olan

6 Mesela Oylebanladi Mahallesi'nden Molla Mustafa bin Veli Efendi, Belviran Kazasi'na tabi Mescidli karyesinden Abdus-
selam Bese ibn Abdulkerim’in kizi Fatma’'ya ndmzed ettiginde, Abdussel&m Bese'nin karyesine bir 6geg (iki-li¢ yasinda
erkek koyun veya kegi) gotlirmis, Abdusselam ve karyesi cemaati ile birlikte 6geci pisirip yemislerdi. KSS 47/ 188-4 (18
Muharrem 1129 /2 Ocak 1717).

7 Aynedar Mahallesi’nden Zimm{ iken adi Erkil olan ve sonradan Misliiman olup Mehmed ismini alan kimse, Mihmandér
Mahallesi’nden Sati bint-i Ohan nam bikr-i balia ve nasraniyeyi namzed ettiginde 1 top ketan bez, 4 g¢enber, 1 el mak-
remesi, 1 iri posu, 1 altun hatem, 2 miskal giilabdéan, 50 dirhem elvan ipek ve 1 ¢ift bogca (KSS 44 / 62-2, 9 Rebf'i'l-
ewel 1122 / 8 Mayis 1710); Eflatdn Mahallesi'nden Kosten veled-i Ayvaz ndm zmmi de Bagdad binti Yovan nam
nasraniyeyi namzed ettiginde ihtiyaglari igin 20 gurug vermislerdi. KSS 44 / 133-3 (17 Cemazye'l-evvel 1122 / 14 Tem-
muz1710).

8 KSS 45 /154-3 (8 Muharrem 1127 / 14 Ocak 1715).

9 KSS 49 /259-2 (28 Ramazan 1136 / 20 Hazran 1724); KSS 37 / 144-1 (19 Cemazye'l-evvel 1103 / 7 Subat 1692).

10 KSS 44 /133-3 (17 Cemazye'l-ewvel 1122 /14 Temmuz 1710).

" KSS 44/62-2 (9 Rebi'i’l-evvel 1122 / 8 Mayis 1710).

12 KS$S 45/160-1 (13 Muharrem 1127 / 19 Ocak 1715).

13 KSS 38/98-2 (13 ZTl-hicce 1103 /26 Ajustos 1692.

4 KSS 471203-4 (9 Safer 1129 /23 Ocak 1717).
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kimseyi istemeyip bir bagka talibi ile evlenme arzusunu dile getiren geng kizlar da
vardi1’®. Bu da, Osmanh toplumunda, resid olan bir kizin kim ile evlenecegi konu-
sunda tercih yapma hakkinin, en azindan imkaninin bulundugunu gdstermesi
bakimindan olduk¢a manidardir. Sicillerde, nisanhsi ile evlenmek istemeyen pek
¢ok kizin tercihini bir bagka erkekten yana kullandigmi gosteren oldukga ¢ok belge
mevcuttur’s.

Islam hukukuna gore, nisanli taraflardan birinin lmesi veya nisanin bozul-
mast halinde, erkegin mehre mahsiiben verdigi seyler mevcut ise aynen veya her-
hangi bir sekilde elden ¢ikmis yahut telef olmus ise bedeli tahsil olunur. Taraflarmn
birbirilerine hediye olarak verdikleri seyler hakkinda ise hibe hiikiimleri uygula-
nir. Hediyelerden yiyecek maddeleri ile kaybolan malzemelerin disinda kalan ve
karg1 tarafin da hentiz harcamayip elinde mevcut olanlar geri almabilir. Hediyele-
rin ve mehre mahst{iben verilen seylerin iadesine iliskin olan hiikiimler gayrimiis-
limlere ait drahoma hakkinda da gegerlidir'”.

B- Nikdh (Evlenme)

Osmanli Devleti'nde yasayan zimmiler, diger bir¢ok konuda oldugu gibi aile
hukukuyla ilgili meselelerde de kendi 6zel hukuklarina tabi idiler. Evlilik akdi, bu
akdin feshedilmesi, drahoma, geyiz, mehir ve nafaka gibi bugiin igin 6zel huku-
kun alanina giren meseleler dini islerden sayilmistir. Bu sebeple gayrimiislimlerle
ilgili evlenme, bosanma, nafaka, miras vb. konularda yetki kendi dini otoritelerine
verilmigti®®. Zimmilerin nikdh islemleri hahamlar, patrikler veya onlarm tayin
ettigi vekiller araciligiyla yiriitiilmekteydi. Aile hukukuna iliskin meselelerden
dogan davalari ise patrikhanelerde kurulan heyetlerce goriiliir ve geregi Osmanh
Devletinin icrd memurlarinca yerine getirilirdi. Zimmilerin diigiin torenleri de
yine kendi dini emirleri, gelenek ve goreneklerine gore yapilirdi’®. Bunun yaninda
aile hukuku ile ilgili bazi konular1 kendi cemaatleri arasmda hallederlerken, bazi-
larinda ise ser'l mahkemelere gelerek ¢oziimlemekte bir sakinca gormemislerdir®.

Gayrimuslimlerin evlilikleri bagli bulunduklar: kiliselerinin hukuku cergeve-
sinde ve sicillerdeki ifadesiyle “ayin-i batilalar” iizere gergeklesmekle birlikte,
bazi evliliklerin Islam hukukunun koymus oldugu kurallar gergevesinde ser’d
mahkemelerde yapildigl, mehr-i mu’accel ve mehr-i mii'eccel tesmiyesiyle nikah-
larin da kiyilldigr goriilmektedir. Yani zimmiler istedikleri zaman kadi oniinde
evlenip bogsanma imkanma sahiptiler. Ancak gayrimiislimlerin ser'l mahkemeler-
de evlenmeleri kilise tarafindan hos karsilanmamigtir. Zira bu durum kilisenin
otoritesini zayiflatirken zimmi din adamlarmi da gelir kaybma ugratiyordu. Ciin-

5 KSS 40/75-2 (16 Ramazan 1114 /3 Subat 1703).

16 K§S 47 /164-4 (23 ZTI-hicce 1128 /8 Aralik 1716); KSS 46 /29-3 (5 RebTi'l-evvel 1125 / 11 Nisan 1713).

7 Halil Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Konya 1988, s.294; Ali Ihsan Karatas, Osmanli DeMeti'nde Gayrimis-
limlerin Toplum Hayati -Bursa Omnegi-, Istanbul 2009, s.40.

8 T.Tankut Soykan, Osmanli imparatorlugu’nda Gayrimiislimler, istanbul 2000, s.108.

9 Bozkurt, s.14; Karatas, s.43.

20 Rifat Ozdemir, “Tokat'ta Allenin Sosyo-Ekonomik Yapisi”, Belleten, , Ankara 1990, Cilt: LIV, Sayi: 211, s.1016.
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kii din adamlar kilisede kiydiklar1 nikahlardan bir miktar vergi aliyorlardi. Kili-
senin aldig1 bu vergiye benzer sekilde Osmanli Devleti de evlenecek olan kisiler-
den bir miktar vergi almaktayd: ki, buna “resm-i aris” veya “resm-i gerdek” de-
nirdi?l.

Ser’iye sicillerine yansiyan kayitlarda, Konya'da yasayan gayrimiislimler ara-
sinda gerceklestirilen nikah akitlerinin ¢cogunda “kendi dyin-i batilamiz iizere akd-1
nikih eyledik” ifadesi yer almaktadir ki, bu ifadeden, evlenen ciftin nikah akitlerini
kendi mabetlerinde, kendi dini liderlerinin gozetiminde ve kendi dini hiitkiimleri-
ne gore yaptiklari anlasilmaktadir. Ancak zimmiler istedikleri takdirde, ser'i mah-
kemeye miiracaat ederek, Islam hukukunun koymus oldugu hiikiimler gergeve-
sinde, mehr-i mu’accel ve mehr-i mii’eccel tesmiyesiyle de nikah akidlerini yapti-
rabilmekteydiler. Konya'nin Mihmandar Mahallesinden olup 20 yagina girdigini
soyleyen Penbak bint-i Andon nam bikr-i baliga ve nasraniye ile namzedlisi Hace-
tor veled-i Miiyesser nam zimminin nikah akidleri buna giizel bir misaldir. Pen-
bak, Konya mahkemesinde, nisanlis1 Hacetor huzurunda: “Merkiim Hacetor zimmi
benim bundan akdem nidmzedlim olmagla hild iicer kat melbiisit ve 1 sim kugak mehr-i
mu’accel ve beyyinimizde ma’liim mehr-i mii’eccel ile dyin-i bitilamz iizere nefsimi tezvice
izin verdim” deyince, sozlerini Hacetor tasdik etmis ve evlilikleri tescil edilmistir?2.
Penbak ile Hacetor'un nikahlarinda dikkati geken husts, nikah kiyilirken Islam
aile huktikunun getirmis oldugu hiikiimlerden biri olan mehir prensibinin uygu-
lanmus olmasidir. Islam hukukunda mevcut olan mehir Yahudilik ve Hiristiyan-
lik'ta yoktu®. Ancak burada da goriildiigii gibi Penbak'in mehri Islam gelenekle-
rine gore tespit edilmis olmasina ragmen, evlenme tdreni yine de kendi “ayin-i
batilalar1” ve geleneklerine gore yapilmistir.

Islam’daki mehrin aksine, Yahudilik ve Hiristiyanlik'ta evlenecek olan kadn
tarafindan kocaya verilen ve evliligin sona ermesi durumunda iade edilmeyen
“drahoma” vardi. Drahoma miktarinin ¢ok fazla olmasi sebebi ile zaman zaman
kizin ailesi zor duruma diismekteydi. Hatta bazen ilk kizini evlendiren ailenin
ikinci kizina verebilecek bir seylerinin kalmadig da olurdu. Bununla birlikte ev-
lenmeden 6nce kadina verilen ve evlenme gerceklesmezse iade edilen bir miktar
esya vardi ki buna da “geyiz” denirdi**. Hem drahomanin ve hem de ceyiz mikta-
rinin ¢ok fazla olusu sebebiyle kilise zaman zaman her ikisine de bir ¢ekidiizen
vermeye calismistir®.

21 Zimmilerin 6dedigi resm-i arls genellikle Mislimanlardan alinanin yarisi idi. EMenecek olan Misliman kadinlarin bakire
olanlari igin 60, dul olanlari igin 30 akge; Zimmilerin bakireleri igin 30, dul olanlari igin de 15 akge alinmaktaydi. Karatag,
5.48.

22 KSS 45/47-4 (3 Sa’ban 1126 / 14 Ajustos 1714).

2 Karatas, s.45.

24 Bilindigi gibi Ortodokslarda kiz tarafi oglan tarafina geyiz vermektedir. Sicillerdeki genel gériinti ise bunun tam tersi bir
durumu yansitmaktadir. Yani Zimmiler islam aile hukukuna uygun olarak evienmekte, Zzmmi kadinlar da Miisliman ka-
dinlar gibi mehir almaktadir. Kemal Gigek, “Cemaat Mahkemesinden Kadi Mahkemesine Zimmilerin Yargi Tercihi”, Pax
Otomana Studies in Memoriam Prof. Dr. Nejat Géyiing, Ankara 2001, s.42.

25 Mesela Patrik Il. Kallinikos 1701 tarihinde, ceyiz miktarinin aileyi fakirlestirdigi gerekcesiyle geyiz kiipe, bilezik ve yliziik
olarak belirlerken, Patrik |. Samuel de 1767 yilinda yayinladi§ eMilikle ilgili bir emirle drahomayi tamamen kaldirarak ge-
yiz miktarini iyice azaltmistir. Karatas, s.45.
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Ser’iye sicillerine yansiyan zimmilerle ilgili baz1 belgelerde ister 0z, isterse
iivey olsun, babalarmn kizlarina evlenirken mehir olarak cesitli esyalar verdikleri?;
bazi belgelerde ise evlenecek olan erkegin miistakbel esinin ailesine maddi yardim
yaparak kizlarma gesitli esyalar almasi i¢in para verdikleri de goriilmektedir®.

Ister gayrimiislim, isterse Miislim olsun, Konya'da giftlerin evlenmesi sirasin-
da diigiin toreni yapildigy, hatta bu arada kadinlarin da bir araya gelerek eglendik-
leri ser’iye sicillerine yansiyan belgelerden anlasilmaktadir. Bu eglenceler sirasmda
meydana gelen bir kaza sonucu mahkemeye intikal etmis olan bir olayda bunu
acgikca gormek miimkiindiir. Seyh Ahmed Mahallesi'nden Asiye ve Fahri bint-i
Mehmed nam bikr-i baligalarin evlerinde diizenledikleri diigiin dernegi sirasmda
kadmlarn tizerinde toplandiklar: tahta plisun yikilmasi sonucu altinda kalan beg
yasindaki Fatma ve ii¢ yasindaki Saliha adl iki kiigiik kiz ¢ocugu yaralanmistir?.

Zimmilerin nisan ve nikah gibi konularda ser'i mahkemeye miiracaatlarnmn
yanu1 sira evlendikten sonra aralarinda ¢ikan problemlerde yine kadiya miiracaat
ederek bunun ¢oziilmesini istedikleri de goriilmektedir. Buna giizel bir misal ev-
lendikleri halde karisinin nefsini kendisine teslim etmedigi iddiasinda bulunan
Aklan Mahallesinden Ayvaz veled-i Sanbe'nin davasidir. Ayvaz, mahkemede,
Maryem bint4 Eci huzurunda babasi Eci zimm1 dahi hazir oldugu halde iizerine
dava edip: “Tdrih-i kitabdan ii¢ giin mukaddem mezbilre Maryem ndm bikr-i baligay:
kendi hiisn-i rizdst ve isbu hizir-1 bi'l-medis olan babasi Eci zimm? izniyle ve beynimizde
ma’liim olan mehr-i mu’acceli iizevine dyin-i bitilaniz iizere kesis akd edip zevcem olmus
iken mezbiire Mdryem nefsini bana teslimden imtind’ ider su'al olunup takrirleri tahrir ve
milcib-i ser’isi icrd olunmas: matlilbumdur” deyince, Maryem cevabinda anlatilanla-
rm tamamini kabul etmis ve nefsini teslimden c¢ekinmedigini sOylemistir.
Maryem'in babas1 Eci’'nin de, kiz1 Maryem’in Ayvaz'in zevcesi oldugunu kabul
etmesi lizerine durum tescil edilmistir®.

Kocasmin dliimiinden sonra bagkas: ile evlenme arzusunda olup izin igin,
mahkemeye gelerek kocasmmn oldiigiinii tespit ve tescil ettiren Eflatiin Mahalle-
si'nden Maryem bint-i Kirakos nam nasraniye gibi gayrimiislim kadnlar da vardu.
Maryem mahkemede, daha 6nce kocasi olup zimmi iken seref-i Islam ile miiserref
olan Hasan bin Murad’'mn Cezire-i Girid'e gemi ile giderken gemi icinde vefat edip
denize atildigimi mahkeme huzurunda sahitlerle ispatlamis ve bir baskas: ile ev-
lenmesi i¢in izin talebinde bulunmustur. Sonugta kendisine bu izin verilmistir®.

%6 |maret Mahallesinden Avanos veled-i Miyaser, iivey kizi Hereke binti Parsih evienirken geyiz olarak ona bir miktar
hirdavat vermisti. KSS 40 /79-1 (25 $a’ban 1114 / 14 Ocak 1703).

27 Mesela Iigkale Mahallesi'nden Arslan veled-i Yovan nam zimmi nisanlisi Meryem nam nasraniyeyi akd-i nikah ederken
kizin annesi Esma’ya geline baglik alivermesi igin sekiz gurus vermistir. Ancak kaynanasinin basligi almamasi lzerine
paray geri istemis ve aralarinda anlasmazik ¢ikmistir. Arslan’dan parayl baslik almasi igin verdigine dair sahit getirmesi
istenmis, fakat sahit bulamayinca davasindan vaz gegmek zorunda kalmistir. KSS 45 / 154-3 (8 Muharrem 1127 / 14
Ocak 1715).

28 KSS 43/138-3 (7 Sa’ban 1119 /3 Kasim 1707).

29 KSS 48/89-3 (25 Receb 1130 / 24 Hazran 1718).

80 K$S 44 /172-1 (4 Receb 1122 / 29 Adustos 1710).
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Hem kendi ¢alismalarimizdan, hem de Osmanl toplumu ile ilgili diger cahs-
malardan Miisliimanlar arasmda ¢ok kadinla evlilik oraninin olduk¢a diisiik ol-
dugu gortilmiistiir. Aynm: durum zimmiler i¢in de gegerlidir®. Hatta burada sunu
da sOyleyebiliriz ki, ser’iye sicillerde yaptigimiz onca calismaya ragmen, birden
fazla kadinla evli olan bir zimmiye hig rastlanilmamustir.

II- Aile Birliginin Dagilmas1 (Bosanma)

fslam hukuku esas itibariyle bosama hakkimni kocaya vermistir. Erkek isteme-
digi bir evlilikten diledigi anda kurtulma imkanma sahiptir. Aym sekilde, bosan-
manin mesru goriildiigii Yahudilik'te de bosanma yetkisi kocanin elindedir. Erkek
hazirladig1 bosanma ilamini sahitler huzurunda hanimina vererek onu bosamis
olur®?. Bosanma konusunda Hiristiyan mezhepleri arasinda farkh anlayislar ol-
makla birlikte, genellikle Hiristiyanlhk'ta evlilik kutsal ve ¢dziilemez bir birliktelik
olarak gortildiigiinden, bosanmamak evliligin en temel 6zelliklerinden biri olmus-
tur. Hiristiyanligm bosanmay1 neredeyse imkansiz hale getirmesi bu dine mensup
insanlarn evlilikten uzaklagmalarina sebep oldugu gibi, baz1 Hiristiyanlan evlilik
dis1 birlikte yasamaya yoneltmistir®.

Osmanl1 Devletindeki gayrimiislimlerin evlenmelerinde oldugu gibi bosan-
malarinda da kendi cemaat mahkemeleri ve din adamlar: yetkili kilimmustir. Bo-
sanmak isteyen zimmiler gerekli sartlar olusmussa, kendi cemaat mahkemelerine
miiracaat etmek suretiyle, evliliklerini sona erdirebilmislerdir. Bununla birlikte
evlenirken nasil ser'i mahkemeye miiracaat eden zimmiler varsa, bosanirken de
yine ser'i mahkemeleri tercih ederek Islam hukukuna gore bosanan zimmiler de
vardi. Osmanli toplumundaki zimmilerin, bilhassa Hiristiyanlarm, bosanma mese-
lesinde ser'f mahkemeleri tercih etmelerinin en 6nemli sebeplerinden biri, kendi
dinlerinde bosanmanin zor olmasidir®. Bilindigi gibi kilise hukuku bosanmay1
kesinlikle yasal kabul etmemekte ve bu yiizden bosanma icin zor sartlar aramak-
tadir. Halbuki Islam hukukuna gore bosanma daha kolaydir. Ote yandan Islam
hukukuna gore zimmilerin kad1 huzurunda bosanmasi igin herhangi bir engel de
yoktur. Bu durumda zimmiler, 6zellikle kadmnlar bosanmak igin kadi mahkemele-
rine bagvurmakta ve buradan aldiklart bogsanma hiiccetinin cemaat mahkemesi
kayitlarma gegirilmesini talep etmekteydiler. Ciinkii bosanmalarmin cemaat mah-
kemesinde tanmmamasi halinde tekrar evlenmelerinin miimkiin olmadigini, da-
has1 cemaati ile ihtilafa diiseceklerini bilmekteydiler®. Bunun yaninda zimmilerin
kadi mahkemesine basvurmalarmm bir bagka sebebi de bosanma icin kadi mah-

31 Karatas, 5.58-59.
32 Karatas, s.63.

33 Karatas, s.64.

3 Karatas, s.66.

3% Cicek,s.38.
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kemesinde alinan har¢ miktarmin azlhigi, formalitelerin basit ve az olmasi, bosan-
mada aranan sartlarm makul olmas gibi sebeplerin de etkili oldugu séylenebilir®.
Ser'l mahkemeye bosanmak i¢in bagvuran gayrimiislimler i¢in Osmanh Aile
Hukuku'nun kaynagmni teskil eden Islam Aile Hukuku'nda farkli ii¢ cesit bosan-
ma vardir. Bunlardan birincisi kocanin tek tarafh irdde beyani ile gerceklesen
“talak”; ikincisi kari-kocanmn karsilikli anlagsarak bosanmalar olan “muhéala’a” ve
ti¢linctisii de belirli sebeplerin varligindan dolayr kadinin mahkemeye miiracaatla

hakim karariyla ayrilmasi olan “tefrik” dir®.

A- Kocamn Tek Tarafli Bosamas: (Talik)

Osmanli Aile Hukuku'nun kaynagim teskil eden Islam Aile Hukuku'nda bii-
tiin boganmalara genel olarak “talak” denmekteyse de, gagdas Islam Hukuku eser-
lerinde “talak”, daha ziyade kocanin tek tarafl irade beyaniyla karisini bogsamasi-
dir. Bu tiir bosanmalarda herhangi bir bosanma sebebinin var olmas1 gerekmedigi
gibi, meydana gelebilmesi i¢in bir mahkeme kararma da gerek yoktur; kocanmn
“seni bosadim”, “bos ol” gibi bu yondeki iradesini belirleyen tek tarafl irade be-
yan1 bosanmanin meydana gelmesi icin yeterlidir®®.

Gayrimiislim giftler arasindaki bogsanmalarda da Islam hukukunun hiikiimleri
uygulanabiliyordu. Bu konuda fikih kitaplarmnda bir¢ok hiikiim bulunuyordu.
Ormegin, bir zimminin karisin ii¢ talakla bogamast gegerli kabul edilmekteydi®.

Ser’iye sicillerine yansityan gayrimiislimlerle ilgili talak belgelerinde karisin
bosamak arzusunu izhar eden erkeklerin genellikle ahar diyarda bulunduklar: ve
vekalet vermek suretiyle bu isi gerceklestirdikleri goriilmektedir. Konya'nin Tiir-
kali Mahallesi'nden Avanos veled-i Asvazator bunlardan biri idi. Avanos'un vekili
olan Asvazator veled-i Kirkor mahkemede miivekkilinin karis1 Rtmsima bint-i
Kirkor huzurunda vekaleten: “Miivekkilim mesfilr Avanos tdrih-i kitdbdan ii¢ ay mu-
kaddem diydr-1 dhara ‘dzim olduu hinde zevcem mesfiire Riimsimiyi tatlik etmege seni
vekil eyledim deyu beni vekil etmekle ben dahi isbu mesfiire Riimsima"y1 vekdletim hasebiy-
le tatlik eyledim iddeti miinkaziye oldukda nefsini diledigi kimesneye tezvic eylesiin” diye-
rek miivekkilinin karisini bosadigini tescil ettirmistir®.

Ayni sekilde Konyali olup hala Galata’da Ugurlu zimmi boyahanesinde
misafir olarak sakin olan Bagdaser veled-i Yagob nam zimmi de, hem Konya'nmn
Imaret Mahallesinde oturan zevcesi Anna bint4 Bogasib nam nasraniyeyi bain
talak (geri dontisti olmayan talak) ile bosamak ve hem de elinde bulanan miilk
menzilini almak {izere, Konya'nin Zincirlikuyu Mahallesinden Osman Beg bin

3% Cicek,s41.

37 Mehmet Akif Aydin, “Osmanli Hukukunda Kazai Bosanma ‘Tefrik”, islam ve Osmanli Hukuku Aragtirmalari, istanbul
1996,5.23 vd.

% Aydin,s.23.

39 Soykan, s.116.
40 KSS 45/167-1 (21 Muharrem 1127 / 27 Ocak 1715).
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Halil'i vekil tayin eylemis, Osman Beg de, Konya mahkemesinde miivekkili adina
bosanma islemini gergeklestirdigi gibi evi de geri almistir!.

Kocasmin kendisini taldk kastiyla sart ederek bosadigmni, buna ragmen, yine
de zevce olarak elinde tutmak istedigini iddi’a ederek, talakin vuk{i’ buldugunun
tescil edilmesini isteyen kadmlar yaninda®’; bu iddiasmi ispatlayamayan kadmnlar
da vardi®. Hatta sadece erkekler degil, kadinlar da talak i¢in sart edebiliyorlardi*.

B- Karsilikli Anlasma Ile Bosanma (Muhéla’a)

Islam hukukunda ikinci bir bosanma sekli ise kari-kocamn karsilikli anlasarak
ayrilmalarnidir ki, buna “muhala’a” veya “hul” adi verilir. Bu tiir bosanmada ay-
rilma talebi genellikle kadindan gelir ve kadm belirli bir mal, umumiyetle alacak
oldugu mehir karsiliginda kocasmndan kendisini bosamasini ister. Koca bu teklifi
kabul eder de karisimi bosarsa, bosanma gerceklesmis olur. Goriildiigii gibi bu
bosanmada da bunu saglayan, kocanin irade beyanidir. Burada ayrilma talebi
kadindan geldigi icin, kadin bosanma ile kocasinin yiiklenecegi biiyiik maddi
kiilfetten (mehir 6demekten) kocasi kurtarmay: teklif etmekte ve bu yolla koca-
simu kiilfetsiz bir bogsanmaya razi etmektedir. Koca bosamaya razi olmazsa, kadinmn
istemis olmast tek basina bosanma igin yeterli degildir®.

Ser'iye sicillerinde bulunan muhala’a belgelerinde kadmlarm kocalarmdan
almaktan vazgectikleri haklarin basinda genellikle mehr-i mii'eccel, nafaka-i iddet
ve me'tinet-i siikna gelmektedir. Burada sunu ifade etmek gerekir ki, kendisi i¢in
cekilmez bir hale gelen evlilikten kurtulmak icin kadnlar genellikle kocalar: iize-
rindeki haklarindan vazgecerek onlar ayrilmaya razi etmeye ¢alismislardir. Cogu
kez bosanmanin mali kiilfetinden kurtulmak isteyen kocalarn da, kadinin duru-
munu istismar edip, taldk yetkilerini kullanmayarak kadini muhala’aya zorladik-
lar1 ve boylece mehr ve iddet nafakas: 6demekten kurtulmaya galistiklar goriil-
mektedir’.

Muhala’a, Islam hukukunun Miisliimanlar igin getirmis oldugu bosanma yol-
larindan biri olmasma ragmen, diger pekgok hukuki uygulamada oldugu gibi,

4 KSS 50/138-2 (26 ZT1-ka'de 1138 /26 Temmuz 1726).

42 KSS 42/207-1 (2 Muharrem 1119 / 5 Nisan 1707).

4 KSS43/171-2 (10 Sewval 1119 /4 Ocak 1708).

4 Kocasl ile kavga ederek evini terk edip baba evine geri donen T(ti bint-i Mihayil bunlardan biri idi. Tati’nin kocasi olup
Sille karyesinden olan Enestas veled-i Yorgi, karisi T(t'yi Konya mahkemesinde da'va ederek: “Mezbdre Tati benim
zevcem olup il& hdze’l-4n menzilimde benim ile ma’a miisékene (izere iken babasinin menziline gidiip anda meks itmek-
le menzilime da’vet eyledigimde muhalefet (izeredir su’al olunup yedimde olan fetva-yi serife micibince menzilime gel-
mege tenbih olunmasi matldbumdur” deyince, T (ti cevabinda “ben mezbdrun zevcesi olup 1&kin mezbir beni darb itmek-
le ben dahf ba'de’l-yevm eger ben sana avrat olursam miisliiman olayim deyu sart etmisidim hala Islam’r kabdl etmek
murédim olmamagla zevciyetden imtina” eyledim” diye kargilik vermistir. Bunun iizerine, Enestas’in mahkemeye sundu-
Gu fetvada: “Hind-i zimmiye zevci Zeyd’e bir daha sana avrat olursam miisliman olayim dese avrat olicak seran miisli-
me olmusg olur mu el-cevdb olmaz” diye buyuruldugundan, fetva geregince Tt'ye, kocasi ile birlikte ayni evde oturmasi
tenbih edilmistir. KSS 37 /107-2 (5 Reb7'd’l-ahir 1103 /26 Aralik 1691).

4 Aydin,s.23-24.

4% Gl Akyllmaz, [slam ve Osmanli Hukikunda Kadinin Statiisii, Konya 2000, s 46. Osmanli toplumunda muhala’a hakkin-
da genis bilgi igin bkz. izzet Sak- Alaaddin Akdz, “Osmanli Toplumunda Ewiligin Karsilikli Anlasma lle Sona Erdirilmesi:
Muhala‘a (18.Yiizyll Konya Seriye Sicillerine Gére)”, Selguk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalari Enstitiisii Tiirkiyat Aras-
tirmalan Dergisi, Sayi: 15, Konya 2004, s.91-140.
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gayrimiislimler arasinda da sik¢a goriilen bir bosanma seklidir. Muhala’a ile bo-
sanmak i¢in mahkemeye miiracaat eden gayrimiislimlerin bosanma sebepleri agtk
olarak belirtiimemekle birlikte, esler arasmndaki siddetli ge¢imsizlik sicillerde,
“beynimizde hiisn-i zindegini ve musdfit olmamagla” seklinde formiile edilmistir.
Mesela Seydiveri Mahallesinden Kadem bint-i Murat isimli gayrimiislim hatun,
ser'l mahkemede, kocast Sindn veled-i Petros nam zimmi huzurunda: “Zevcim
mezbilr Sindn ile beynimizde hiisn-i zindegani ve musifat olmamagla nafaka-i iddetimden
ve me’finet-i siikndmdan ve zevciyete miite’allika cemi’” da’vimdan fariga oldum ol dahi
beni bosayup kat'-1 aldka eyledi min ba’d hak ve aldkam kalmadi” demektedir”’. Burada
Kadem’in mehr-i mit'eccelden bahsetmemesi, kendi hukuklarina gore evlendikle-
rini ve evlenirken mehr tesmiyesinde bulunmadiklarmi; ancak bosanma islemleri-
ni yine de Islam hukuku cercevesinde ser't mahkemede gerceklestirdiklerini orta-
ya koymaktadir.

Kendi gelenekleri tizere aralarmda mehir kararlastirmadiklarini acikca ifade
ederek, kocasmndan almasi1 gereken nafakasindan vazgectigini belirtip birlikte sa-
hip olduklar1 ¢ocuklarmin bakimin: bir siire {istlenen kadmlara da rastlaniimakta-
dir. Mesela aslen Nigde Kazasrndan olup, Konya’da I¢kal’a Mahallesi'nde misafir
olarak bulunan Enestas bint-i Bagdesin isimli kadin, mahkemede, daha 6nce koca-
s1 olan Nikola veled-i Bayh ile aralarda gegimsizlik oldugunu ifade ederek:
“ Ayin-i batilamiz iizere beynimizde mehr-i mii’eccel tesmiyesi olmamagla nafaka-i iddet-i
ma’liimeden firig ve me’finet-i sitkndm kendi iizerime olmak iizere merkiimun firdsgindan
ve benden tevelliid iden alti yasinda sagire kizim Anna’yi bir sene temanuna degin kendi
malimdan infik ve iksd idiip merkiim Nikola’dan nafaka taleb itmemek iizere bes Qurus
aldim ve bir sim arakiye merkiima veriip zevciyete miite’allik Amme-i de’dviden ibrd itmek
iizere” hul’ oldugunu sdylemektedir®®.

Yukandaki belgede de goriildiigii gibi, muhala’a ile bogsanan kadmlarn, ge-
nellikle kii¢iik yastaki ¢cocuklarnin bakim ve terbiyelerini iistlenmek durumunda
kaldiklan goriilmektedir. Annelerinin bakimina muhtag olan kiigiik yastaki ¢ocuk-
larin umumiyetle yedi yagina veya biiltiga erinceye kadar bakimlar anneleri tara-
findan yapilmaktaydi®.

Mubhala’a belgelerinin genellikle kadinlar tarafindan tescil ettirildigi goriilmek-
le birlikte, erkekler tarafindan yapilan tesciller de vardi. Hatta aradan bir siire geg-
tikten sonra, muhala’a yaptiklarint mahkemeye gelerek ifade eden ve hiiccet verip
bosandig karisinin istedigi ile evlenebilecegini belirten zimmi kocalara®; gegine-
medigi kocasindan ve kendisi i¢in ¢ekilmez hale gelen evlilikten kurtulabilmek
icin mehr-i mii'eccel, nafaka-i iddet ve me’tinet-i sitknalarmdan vazgecip bir de

47 KSS 10/43-3 (2 Sa’ban 1070 / 13 Nisan 1660).

48 KSS 47 /230-4 (28 RebT'i'l-evvel 1129 /12 Mart 1717).
49 KSS 44183-3 (28 RebTi'l-evvel 1122 / 27 Mayis 1710).
50 KSS42/256-3 (29 Safer 1119 /1 Hazran 1707).
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iistline tstliik kocasma para ve gesitli mallar veren zimmi kadinlara® da rastla-
nilmakta idi.

C- Hikim Karar Ile Bosanma (Tefiik)

Islam hukukunda ficiincii bir bosanma sekli de “tefrik”dir. Bu bosanma
nev'inde ise belirli sebeplerin varliginda, eslerden birisi, umumiyetle kadin mah-
kemeye bagvurmakta ve hakimden bosanmay: talep etmektedir. Sebeplerin varid
olmas1 durumunda hakim, taraflarmn ayrilmalarma hitkmetmekte ve bu hiikiimle
bosanma ger¢eklesmektedir. Bu sekilde bogsanmalarda kocanin bunu istemis ol-
mast sartt yoktur; bosanma kocanin veya eglerin irade beyaniyla degil, hakimin
hiikmiiyle gergeklesmektedir. Iste bu tiir bosanmaya “kazai bosanma” veya
“tefrik” denilmektedir®™.

Gayrimiislim egler arasinda tefrik uygulamasim gerektirecek en 6nemli husus
kadmin din degistirerek Miisliiman olmasicir. Eger Hiristiyan bir kadin din degis-
tirerek Miisliiman olursa, kocasina da Miisliiman olmasi teklif olunur. Ancak er-
kek dinini degistirmeyi kabul etmezse, bu durumda hakim kadmi kocasmdan
bosar®®. Ancak ehl- kitap bir kadinla evli olan gayrimiislim koca Miisliiman olur-
sa, karis1 kendi dininde kalmaya devam edebilir ve ayrilmalar gerekmez>.

Sicillerde gayrimiislim tefrikiyle alakali bir adet belge bulunmus olup, tefrik
sebebi kadmin dinini degistirmesidir. Gayrimiislim iken Miisliiman olan Yediler
Mahallesinden Ayse binti Abdullah nam hatun mahkemede durumunu soyle
anlatmakta ve istedig] biri ile evlenmesi i¢in izin talebinde bulunmaktadir:

“Tarih-i kitabdan ii¢ ay mukaddem ben din-i bitildan teberri (beri olmak-sevmeyip yiiz
cevirmek) ve hak dini kabiil ve seref-i Islam ile miiserrefe olmam ile bundan akdem zevcim
olan Paril veled-i Hagir zimmiye dahi Islim arz olunup Isldmi kabill etmemekle kendiiden
mutallaka oldum ve mezbiir Paril zimmiye Islim arz olali tdrih-i kitdba gelince iki ay
miiriir idiip ve marii’z-zikr iki ayda ii¢ def'a hayz gormem ile nefsimi dhara tezvic ve akd-1
nikidh murdd ederim” deyince, sdyledikleri Miisliiman sahidler tarafindan da onay-
lanmis ve Ayse Hatun’a diledigi kimse ile evlenme izni verilmistir®®.

51 KSS40/62-2 (28 Sa’ban 1114 /17 Ocak 1703).

52 Aydin, s.24. Islam hukuku eslerin baz sebeplerle, 5megin eslerden birinin miisterek hayati digeri igin tehlikeli kilan, kar!
kocalik iligkilerini glclestiren veya imkéansiz hale getiren hastalklari ya da fizyolojik kusurlari sebebiyle, hakime miracaat
ederek eWilige son verilmesini istemelerine cevaz vermistir. Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, Konya 1988, s.87.

53 Bu konuda Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi'nin verdigi fetva’da: “Zeyd-i nasraninin zevcesi Hind-i nasréniye seref-i islam
ile miiserrefe olup ba’'dehu Zeyd’e Islam arz olundukda Zeyd iba eylese Hind Zeyd'den tefrik olunur mu? El-Cevab: Olu-
nur’ denilmektedir. Gatalcali Ali Efendi, Fetava-y Ali Efendi, C.I, Matbaa-y! Amire, istanbul 1311, 5.32. Fakat erkek ken-
disine teklif edilen Islam’i kabul ederse nikahlari devam eder. “Zeyd-i zmminin zevcesi Hind-i nasraniye seref-i islamla
miiserrife oldukdan sonra Zeyd'e Islam arz olundukda Zeyd hele goreyim miilahaza ideyim deyiip Hind Zeyd'den tefrik
olunmadin Zeyd (g giin miirirunda seref-i Islamla miiserrefe olsa nikah-1 sabik {izere ibka olunur mu yohsa tekrar akd-|
nikdha muhtac midir? EIl-Cevab: ibka olunur’. Mentes-zade Abdurrahim Efendi, Fetava-y1 Abdurrahim, C.I, Dersa'adet
1243, 5.160. Ayni konu ile ilgili ayn1 yerde pek gok degisik fetva bulunmaktadir. Ayrica konu ile ilgili olarak bkz. Soykan,
s.116.

5 Soykan,s.117.

5%  KSS 44 /158-2 (19 Cemadye'l-ahir 1122/ 15 Agustos 1710).
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III- Sosyal Giivenlik Uygulamalar:

Aragtirma yaptigimiz Konya ser’iye sicillerinde gayrimiislimlere ait sosyal gii-
venlik uygulamalan ile ilgili iki tiir belge bulunmaktadir. Bunlardan biri vasi tayi-
ni, digeri de nafaka takdiri belgeleridir.

A- Vast Ta’yini

Vasi, kendisine bir sey vasiyet edilmis kimse demek olup genellikle miras mal-
lar tizerinde kendisine tasarruf yetkisi verilmis kimse hakkinda kullanilan bir ta-
birdir. Bir kimsenin 6lmeden 6nce, mahnin tasarrufunu veya ¢ocuklarmn islerini
gormek tizere tayin ettigi kimseye “vasi-i muhtar” (segilmis vasi), 6len kimsenin
kiiciik yastaki gocuklarmmn islerini géormek ve mallarm tasarruf etmek icin kad
tarafindan tayin edilmis kimseye de “vasi-i manstib” (tayin edilmis vasi) denilir®.

Islam hukukunda 6len bir kisinin miras1 esi, cocuklar1 ve diger mirascilarma
intikal ederdi. Eger 6len bir kisinin evlatlarmdan kiigiik olanlar varsa, bunlar resid
olana kadar, onlara babalar1 ya da annelerinden kalan mallar kollayip gozetmek
i¢in aileden ya da mahalleden uygun biri vasi olarak tayin edilirdi. Bu uygulama-
nmn gayrimiislimler i¢in de gegerli oldugu sicillerde bulunan ¢ok sayidaki vasi
tayin hiiccetlerinden anlasilmaktadir. Bu ¢calismaya kaynak tegkil eden sicillerden
gayrimiislimlerle ilgili elde edilen belgelerin biiyiik bir kismimn vasi tayin hiiccet-
leri oldugu soylenebilir.

Sicillerde vasi tayini hiiccetlerinde genellikle anne-babasindan biri veya her
ikisi 6len kiiclik yastaki gayrimiislim gocuklarmm ser’i islerini goériivermek ve
kendilerine ebeveynlerinden kalan miras mallarin muhéafazasi igin, kadi tarafin-
dan giivenilir, cocugun bakim ve gozetimini yapabilecek biri vasi olarak tayin
edilmektedir. Tayin edilen vasilerin 6zellikleri “... miistakim ve vesdyet uhdesinden
gelmege kadir ...” seklinde formiile edilmistir.

Sicillerde babalar1 6len gayrimiislim ¢ocuklara daha ziyade annelerinin®, an-
neleri 6len ¢ocuklara da babalarinin vasi olarak tayin edildigi goriilmektedir®.
Hem annesi hem de babasi 6len kiiglik yastaki ¢ocuklara ise diger yakinlarmdan
biri vasi olarak tayin edilmekteydi. Bunlar arasmda biiyiik kiz* veya erkek kar-
desler®®, amca® veya day1®?, amcaoglu® veya halaoglu®, anneanne® veya babaan-
ne*, anneden veya babadan dedeler®” de vardi. Nadiren de olsa, yakinlik derecesi

6 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 islémiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, C.V, istanbul 1985, 5.116.

57 KSS 41/79-2; KSS 42 1243-2; KSS 47 1 113-4; KSS 38/ 71-1; KSS 39/ 16-1; KSS 40 / 144-4; KSS 41/ 181-3; KSS 42
1103-3; KSS 42/ 104-3; KSS 43/ 174-3; KSS 46/ 240-3; KSS 47 / 113-5; KSS 48 1 25-1; KSS 49 / 16-4; KSS 50 / 238-
4,

%8 KSS49/113-3; KSS 49 /162-5.

59 KSS 47/14-2 (22 Cemazye'l-evvel 1128 /14 Mayis 1716).

60 KSS 43/219-2 (29 Z7I-ka'de 1119 /21 Subat 1708); KSS 46 /218-3 (23 Sa’ban 1125 / 14 Eyiil 1713).

61 KSS 38/90-1; KSS 42 1123-2; KSS 47 | 81-4; KSS 48/ 24-4; KSS 49 /133-4.

62 KSS 39/65-2, (7 Cemazye’l-ewel 1103 / 26 Ocak 1692).

63 KSS 47/188-5 (29 Muharrem 1129 / 13 Ocak 1717).

64 KSS 45/21-4 (13 Receb 1126 / 25 Temmuz 1714).

65 KSS 41/138-4; KSS 50/60-5; KSS 50/ 145-3.

6 KSS 44/118-2 (4 Cemazye’l-ewvel 1122 /1 Temmuz 1710).
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ifade edilmeyenlerin de vasi olarak tayin edildikleri oluyordu®. Gayrimiisim
cocuklar i¢in daha ¢ok kendi dindaslarindan ve akrabalarindan birinin vasi olarak
tayin edilmesi adetten olmakla birlikte, bazen Miisliiman vasilerin de atandif;
belirtilmekte ise de®, biz ¢alismalarimizda boyle bir 6rnege rastlamadik.

Sicillerde bazen tayin edilen vasinin {izerine bir de nazir tayin edildigi goriil-
mektedir”®. Bunun yaninda kendi rnizasiyla vesayetten vazgegen kimseler de vards
ki, bunlarm yerine hemen yeni bir vasi tayin edilmekte idi. Yeni atanan vasi ise,
¢ocuklarin mallarini eski vasiden tamamen alarak koruma altma alirdr”’.

Vasi tayin edilen kimse, ¢ocuklarin mallar1 {izerinde, onlarin yararma olacak
sekilde, istedigi gibi tasarruf etme yetkisine sahipti. Bu mali veya paray ¢alistirabi-
lir, ticaret yapabilir veya bagkasmaborg olarak verebilirdi’2.

B- Nafaka Takdiri

Sicillerde gayrimiislimlerle ilgili en ¢ok karsilasilan belgelerden biri de nafaka
takdiri hiiccetleridir. Bunlar genellikle anne veya babas1 dlen ya da babasi bir bas-
ka yerde olan kiigiik yastaki cocuklara, yaglilara ve kadmlara nafaka baglanmas:
ile ilgili belgelerdir.

1- Kiiciik Cocuklara Nafaka Baglanmasi

Sicillerde, genellikle anne veya babas1 Olen ya da herhangi bir sebeple babas1
ahar diyarda olan kiigiik yastaki gayrimiisiim ¢ocuklara, i¢ine diistiikleri sikintilar
gidermek icin, kendilerinin bakimiru iistlenen anne, kardes, amca veya diger ya-
kinlarinin talebiyle ebeveynlerinden kendilerine intikal eden mallarindan nafaka
baglandigr goriilmektedir. Nafaka miktar1 gliniin sartlarma gore tayin edilmek-
teydi. Bu husus, hiiccetlerde “kadar-1 kifaye” veya “rayic- f'l-vakt” seklinde for-
miile edilmistir.

Daha ziyade babalar1 6len ¢ocuklara annelerinin istegiyle nafaka baglandig:
miisahede edilmektedir. Meseld Ickal'a Mahallesi'nden iken &len Bayli veled-i
Yovan ndm zimminin sulbiye sagire kiz1 Giilcihdnin vasisi olan annesi Maryem
bint-i Kereki nam nasraniye mahkemede: “Sagire-i mezbiire Giil chan hald benim hiicr
ve terbiyemde olmagla dinib-i ser’den kadar-1 kifdye nafaka ve kisve bahd farz ve takdir
olunmak matlibumdur” deyince, hakim, ¢ocuga babasindan intikal eden malindan
yevmi alt1 akge nafaka takdir edip harcama yetkisini annesi Maryem’e vermistir”.
Ayni sekilde Konya'nin Sudirhemi Nahiyesi'ne tabi Sille nam karyeden iken olen
Belsi veled-i Budak zimminin kiiciik kizi Kiipeli'ye, hizane hakki dolayisiyla ba-

67 KSS 47/80-2 (17 Receb 1128 / 7 Temmuz 1716).

68 KSS 47/143-5 (10 ZTl-ka'de 1128 / 26 Ekim 1716).

69 Karatas, s.80.

0 KSS 44/59-3 (7 Reb'i’l-evvel 1122 / 6 Mayis 1710).

" KSS49/147-1 (1 Cemazye'l-evvel 1136 /27 Ocak 1724).
2 KSS 42/65-2 (16 Sa’ban 1118 /23 Kasim 1706).

3 KSS45/32-4 (17 Receb 1126 / 29 Temmuz 1714).
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kimini iistlenen annesi Giillii bint-i Zeyne nam nasraniyenin talebiyle, babasmdan
intikal eden malindan yevmi sekiz akce nafaka baglanmistir”. Kiirk¢ii Mahalle-
si'nden iken 6len Bogos veled-i Bagdeser nam zimminin, nafaka ve kisveye siddet-
le ihtiya¢ duyan sagire kiz1t Anna’ya ise, bakim ve terbiyesini {istlenen kiz kardesi
Akgiil nam nasraniyenin istegiyle, hakim; nafaka, kisve ve sair zartri ihtiyaglar
i¢in, yevmi birer parabaglams, harcama yetkisini de ablas1 Akgiil'e vermigtir™.

Anne veya babasi 6len ¢ocuklara nafaka baglanmas talebiyle miiracaat eden-
ler arasmda onlarm bakimlarma tistlenen amcalar1’®, babaanneleri”’, anneanneleri’®
ya da dedeleri” vardu.

Cocuklarmnin nafakasin temin etmeden evini terk ederek bir bagka yere giden
ve kaybolan gayrimiislimlerin gocuklarma da, yine onlarin bakimlarmi iistlenen
anneleri veya diger yakinlarinin miiracaatlar {izerine, kadi, bu ¢ocuklara da nafa-
ka baglamaktaydi. Mesela Sudirhemi Nahiyesi'ne tabi Sille nam karye sakinlerin-
den Kablan veled-i Eyne zimminin zevcesi Desbine bint4 Torlu nam nasraniye,
mahkemede, kocas1 Kablan zimminin ahar diyara giderek kayboldugunu, hala
elinde nafaka cinsinden bir seyi olmadigina dair Incil ve Isa aleyhisselam {izerine
yemin ederek mahkeme tarafindan kendisine ve Kablan’dan olan sagire kizlan
Mukaddem ile Magbenre’ye kocasi malindan kadar-1 kifaye nafaka baglanmasin
taleb etmigtir. Bunun tizerine kad1 da, her birine, yevmi sekizer akgeden toplam
yirmidort ak¢e nafaka verilmesini kararlagtirmistir®. Ayni sekilde annesi Oliip
babasi bir bagka yerde olan ¢ocuklara da, kendilerine bakan kimseler tarafindan,
Olen annelerinden kalan mallarindan veya baska yerde olan babalarmin mallarin-
dan nafaka baglanmasi isteniyordu®!.

Osmanli teb’ast olan gayrimiislimler arasinda aile baglarimin oldukga saglam
oldugu goriilmektedir. Anne-babasi1 Slen veya babast bir baska yere gidip kendi-
sinden haber alinamayan kimselerin bakima muhta¢ ¢ocuklarin aile fertlerinden
biri hemen sahipleniyor ve mahkeme karariyla onlara nafaka baglatiyordu®2.

Yine hizaneden (emzirme hakk: dolayisiyla yakini) kimsesi olmayan ve teyze-
sinin terbiyesinde bulunan kiiciik yastaki ¢cocuga teyzesinin kocasmin talebiyle®?
veya tlivey babasinin bakimimnda olan kiigiik cocuga yine bu sahsin istegiyle® nafa-
ka baglandigim gormek de miimkiindii.

™ KSS46/125-2 (22 Cemazye'l-evvel 1125 /16 Hazran 1713).

5 KSS 47/14-3 (22 Cemazye'l-evvel 1128 /14 Mayis 1716).

6 KSS47/127-4 (9 Sewval 1128 /26 Eyiil 1716).

™ K$S 50/165-2 (3 Ramazan 1138 /5 Mayis 1726).

8 KSS49/214-4 (23 Receb 1136 / 17 Nisan 1724).

9 KSS43/191-1 (17 Sewal 1119 /11 Ocak 1708).

80 KSS 44 /55-1 (29 Safer 1122 /29 Nisan 1710).

81 KSS 46 /90-3; KSS 43 /135-3.

82 Meseld bunlardan biri Piripasa Mahallesinden Merydm binti Manaskan adh kiiglk gocugun Uvey halasi Nazi bint-i
Sahin nam nasraniye idi. Nazll mahkemeye gelerek: “Uvey karindasim kizi Meryam bint-i Man&skén nam nasréniye be-
nim hiicr ve terbiyemde olup babasi Manéaskén zimmi &har diyarda olmagla babasi malindan olmak (zere canib-i
ser'den sagire-i mezbdreye kadar-1 kifdye nafaka takdir olunmak taleb ederim” deyince, hakim, yevmi alti akge nafaka
baglamisti. KSS 43 /175-3 (11 Sewval 1119 /5 Ocak 1708).

8 KSS 38/216-2 (14 RebT''l-ahir 1104 /23 Aralik 1962).

84 KSS 40/72-3 (26 Ramazan 1114 / 13 Subat 1703).
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2- Yashlara Nafaka Baglanmasi

[slam hukukuna gore yasli ve ihtiyag sahibi anne-baba veya dede-ninenin na-
fakalar1 ¢ocuklart veya torunlarn tiizerine aittir. Fakir olan yaghlar, mahkemeye
miiracaatla kendi durumunu arz ederek ¢ocuklarindan veya torunlarindan nafaka
taleb edebilirler. Boyle durumlarda kendilerinden nafaka taleb edilen yakinlar
bundan kacamazlar. Zira mahkeme yaslilarm nafakalarmm karsillanmasmda ¢o-
cuklarini veya torunlarini sorumlu tutar®. Bu konuda oldukga ilging bir drnek
bulunmaktadir. Beghekim Mahallesi'nden Pedros veled-i Vasil nam zimmi mah-
kemede ogullar Safer ve Karfi huzurunda soyle demektedir: “Ben pir-i fini ve ih-
tiydr olup kir ve kisbe iktidarim olmayup benim zevcemin nafaka ve kisvemize kiilli zariire-
tim olmagla savb-1 ser’den ogullarim mezkiirin méllarindan nafaka takdir olunmak murid
iderin” deyince, ogullan Safer ve Karfi'nin, babalarinin ihtiyarlig1 sebebiyle kendi-
sinin ve annelerinin nafakalarmni kazanmaya iktidar: olmayip, ayrica ism-i mal
1tlak olunur bir seyi dahi bulunmadigin belirtmeleri iizerine, hakim, Pedros igin,
ogullarmin her birinin malindan yevmi dorder akge olmak tizere, toplam sekizer
akce nafaka baglamistir®®.

3- Kadinlara Nafaka Baglanmasi

Islam hukukunda kadin zengin bile olsa, evlilik siiresi igerisindeki nafakasi
kocasina aittir. Herhangi bir sebeple evinden uzaklasmak durumunda kalan koca,
geride biraktig1 karismin ve ¢ocuklarinin nafakasini temin etmek mecburiyetinde-
dir®”. Nafakalar1 konusunda ihmal edilen kadinlar, mahkemeye basvurarak, koca-
larinin mallarmdan kadi karariyla, onlarin giyabinda kendilerine ve ¢ocuklarma
nafaka tayin edilmesini isteyebilmekteydiler. Sicillerde bir bagka yerde olan veya
kaybolan kocalari tizerine kendilerine ve ¢ocuklarma nafaka baglanmasim isteyen
¢ok sayida zimmi kadin goriilmektedir. Mesela Aynedar Mahallesinden Sergiz
veled-i Kesek nam zimminin zevcesi Hiima bint-i Manik bunlardan biri idi. Hiima
Hatun mahkemede s0yle demektedir: “Zevcim Sergiz dhar diyira gidiip gaybet-i
miinkati’a ile gdyib olup hald yedimde cins-i nafakadan bir seyi olmamagla merkiim iizeri-
ne savb-1 ser’den bana ve merkiimun firdsmdan miitevellid sagir ogullarnim Avanos ve
Haditor’a kadar-1 kifdye nafaka farz ve takdir olunmak taleb iderin” deyince, sozlerinde
yalana olmadigma dair kendisinden yemin etmesi istenmis, o da, Incil ve Isa
aleyhisselam {izerine yemin etmistir. Bunun {izerine hakim, Sergiz'in malindan
olmak tizere, kiigiik cocuklarm her birine yevmi altisar akce ve Hiima Hatun'a da
sekiz akge, toplam yevm1 yirmiser akce nafaka takdir etmistir®®. Ayni sekilde Ima-
ret Mahallesi'nden olup ahar diyarda olan Biinyad veled-i Yanis nam zimminin

85 Karatas, s.81.

8 KSS 40/103-3 (10 Sewval 1114 /27 Subat 1703).

87 Karatas, $.82.

8 KSS 43/74-2 (27 RebTi'l-ahir 1129 /10 Nisan 1717).
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zevcesi Varti bint-i Barydm da kocasinin mallarindan kendisine yevmi on akge,
kiiciik kizina da alti akge nafaka baglatmistir®.

SONUC

18. ylizyilda, Osmanli Devleti'nin 6nemli sehirlerinden biri olan Konya’da, di-
ger pek ¢ok Osmanl sehrinde oldugu gibi, Miisliimanlarla gayrimiislimler birlikte
yasamaktaydilar. Gayrimiislimler Ickale gibi bazi mahallelerde ¢ogunlukta olmak-
la birlikte, bir getto halinde bir veya birka¢ mahalleye tecrid edilmis olmayip, pek
¢ok mahallede Miisliimanlarla karisik vaziyette oturuyorlarda.

Gayrimiislim Osmanlh teb’as1 evlenme, bosanma ve aile hukuku ile ilgili diger
meselelerde kendi dini cemaatlerinin hukukuna tabi olmalarma ragmen, bazen
kendilerine kolaylik saglayan Islam-Osmanli Aile hukukunun ortaya koymus
oldugu hiikiimleri ve Osmanli toplumu arasinda yaygin olarak yasayan adet ve
gelenekleri de tercih etmislerdir. Hatta bu amagla ser'i mahkemelere basvurmak-
tan hicbir zaman ¢ekinmemislerdir. Boylece gayrimiislimler, Osmanli toplumuna
biiyiik bir uyum saglayarak devletin kendilerine sunmus oldugu hosgorii ortami-
n1 en iyi sekilde degerlendirmisler ve Osmanh kadisi sadece Miisliimanlar i¢in
degil, gayrimiislimler icinde de, ihtiya¢ duyduklarinda basvurulacak 6nemli bir
makam olmustur.

89 KSS 43/227-3 (3 ZTl-hicce 1119/25 Subat 1708).
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