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Ozet
Roma imparatorlugu, Apemeia Barist (MO. 188) ile Anadolu Yarimadast'nin biiyiik bir kismin
hakimiyeti altina aldiktan sonra Anadolu'nun dogusunda bulunan Kommagene, Osroene ve
Armenia kralhklariyla komsu olmustur. Lucullus’un bélgeye diizenledigi sefer ile Pontus Kralli-
81 ele gecirilmis ve Roma'nin smirlar1 gittike Parth Imparatorluguna yaklagmustir. Sonrasinda
Crassus, Germanicus, Corbulo ve Paetus, Parth Imparatorlugu izerine seferler diizenleyip Ro-
ma'nin dogu sinirmi Firat Nehri ve 6tesine tasimaya calismistir. Bu ilerlemeler ile Roma ve Parth
Imparatorlugu’nun st Firat Nehri kabul edilmis ve yiizyillar boyunca korunarak geleneksel
smir haline gelmistir. Sonraki dénemlerde Romalilar bu smir hattini korumak ve siirekli savu-
nulmasim saglamak amaciyla nehrin 6nemli giizergahlar1 olan Malatya’da XII Fulminata, Sa-
mosta’da XVI. Flavia Firma ve Zeugma’da IV Scythica lejyonlarmi konuslandirmiglardir. Ro-
ma’'nin geleneksel dogu sinur1 olan Firat Nehri, pek ¢ok defa da tizerinde antlasmalarin yapildig:
yer olmustur. Gaius ile V. Phraates ve Vitellius ile II. Artabanus arasinda yapilan antlasmalar
buna eniyi érnekler olmustur.
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THE GEOPOLITICAL IMPORTANCE OF THE EUPHRATES RIVER
IN ROME - PARTHIAN STRUGGLE

Abstract
The Roman Empire were neighbor with Commagene, Osroene and Armenia Kingdoms which were in the
east of Anatolia after taking a large part of Anatolia peninsula under the sovereignty with Apemeia Peace
(BC. 188). The Pontus Kingdom was captured with the campaign led by Lucullus against this region and
the borders of Roman gradually approached to the Parthian Empire. Then Crassus, Germanicus, Paetus
and Corbula led a campaign against the Parthian Empire and enlarged the eastern border of Rome beyond
of Euphrates River. With these improvements, the Euphrates River has been accepted as the border and
preserved for many years and became traditional. In the following years, the Romans deployed legions to the
important routes of the river. They located XII Fulminata in Melitene, XVI. Flavia Firma in Samosata and
IV Scythica in Zeugma to protect the border line of this line constantly. The Euphrates River, the tradition-
al eastern boundary of Roman has been a place that many agreements have been signed over it. The agree-
ments between Artabanus and Vitellius; Gaius and Phraates V have been the best examples of it.
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GIRIS

Antik Cag devletleri, ulasimi zor, cografi engelleri kendi aralarinda simur ola-
rak kabul etmislerdir. Bu cografi engellerin en 6nemlileri nehirler, dag siralari, stk
ormanlik alanlar ve derin vadilerdir. Bu smirm kolaylikla asilabildigi dag gecitleri,
kopriiler, ¢ol alanlarinda ugranilmasi zorunlu vahalarn siirekli kontrol etmis ve
buralara askeri birlikler konuglandirmiglardir. Siir denetiminin tam yapilamadig:
antik donemlerde belirli gecitlere sahip 1rmaklar ve dag gecitleri siirekli elde tu-
tulmak istenen stratejik alanlar olmuslardir. Bunun en bariz 6meklerinden biri de
dénemlerinin iki siiper giicii olan Parth ve Roma Imparatorluklar1 arasinda yiiz-
yillar boyunca smir gorevi gormiis olan Firat Nehri'dir.

Roma Imparatorlugu'nun Firat havzasin ele gecirmeye bagladigy ilk dénem-
lerde yerel hanedanliklar Parthlara karsi tampon devletler olarak kullanilmisken
sonraki yiizyillarda bizzat Roma lejyonlart Firat'n 6nemli gegcitleri olan Melitene,
Samosata, Zeugma ve Dura Europus’a konuslandirilmaya baslanmistir. Baslangig-
ta basit cadir kamplarina sahip olan lejyonlar, zamanla tahkimatli yapilara yerles-
tirilmislerdir. Lejyon sehirleri M.S. 2-4. yiizyillarda {ilkenin en dogusundaki Roma
kiiltiiriiniin temsilcileri olmuslardir. Ozellikle Zeugma stratejik agidan 6nem ka-
zanmis ve 66 yilinda yeniden imar edilerek drnek bir Roma kenti haline getirilmis-
tir.

Yaklasik iig yiizyil boyunca dénemin iki siiper giicii olan Parth ve Roma Im-
paratorluklarini birbirinden ayiran Firat Nehri, Romanin daha doguya gegmeme-
si ve Parthlarm da nehrin batisim Roma topragi saydigimdan geleneksel smir hali-
ni almustir. Roma'nin doguya ilerlerken ya da Parthlarin batiya yaptiklan seferler
esnasinda Firat Nehri'nin biiyiik ordular tarafindan gegilmesi; ordunun ilerleyisi
esnasinda lojistik destek alma imkanin sinurli olmasi dolayisiyla iki imparatorlu-
gun da nehrin diger tarafina gecerek ilerlemesini zorlasmustir. Imparator Hadria-
nus, Roma Imparatorlugu'nun dogu simirmin devletin dogal sinirlarinin Stesine
gectigini diistinerek; Assyria, Mezopotamia ve Armenia eyaletlerinden gekilmistir.
Bu gekilme esnasinda Roma dogu sinirini Firat Nehri'nin batisina kadar geriletmis
fakat Firat Nehri'ni elinden birakmayi asla diistinmemistir.

1. Roma imparatorlugu Sinirlarinin Firat’a Ulagmas1

Roma Imparatorlugu'nun Anadolu {izerinde siyasal ve askeri olarak hakimi-
yet kurmast M.O. 190 yilinda Seleukos Krali III. Antiokhos'un yenilmesi {izerine
kabul edilen Apameia Barisi ile baglamistir.! M.O. 188 yihnda yapilan anlasma
hiikiimlerine gore: IIl. Antiokhos, Toros Daglarma kadar Kiigiik Asya'yr tahliye
edecek, fillerini ve on tanesi hari¢ biitiin savas gemilerini Roma'ya teslim edip
kalan gemileri Sarpedon Burnu'nun (Incekum Burnu) batisma gecirmeyecekti.
Hannibal'in de bulundugu yirmi seckin siginmaciy: teslim ederek 1.500 talanton

1 Sherwin-White 1983: 40 — 44; Austin 1989: 171-172; Chamoux 2003: 119 - 121.
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olan savag tazminatmi da 12 y1l icinde 6deyecekti? Diodoros’a gore III. Antiokhos,
Toros Dag silsilesinin kuzeyi ile Halys Nehri'nin batisinda kalan bolge tizerinde
hak iddia etmekten vazge¢mek zorunda kalmistir> Romahlar bolgeye yerlesmek
yerine sonraki yiizyillarda da uygulayacaklar1 bir politikay: izleyerek belirli 6l¢ii-
de otonomiyle donatilan yerel krallar1 kendi kralliklarin yonetimine getirerek Ro-
ma’ya baglliklarim saglamaya calismistir. Bu donemde Roma'min Kiigiik Asya
politikasi; Seleukoslari, Toros Daglari’nin dogusunda tutmaktan ibaretti.*

Apemia Banisi'ndan yaklagik bir yiizyil sonra Roma Imparatorlugu, en biiyiik
diismanlar1 olan Kartaca ve Makedonlan etkisiz hale getirmeyi basarmisti. Bu
galibiyetlerin verdigi giigle imparatorlugun dogudaki topraklarmin genisletilmesi
politikasma baslanmustir. Oncelikle Kiigiik Asya’daki miittefik krallar1 destekle-
mek yerine bolgede Roma idari ve askeri sistemi olusturulmaya ¢alisilmstir. Per-
gamon Kralligi® basta olmak iizere bolgesel kralliklar ele gecirmis ve M.O. 129
yilinda Anadolu'nun ilk Roma eyaleti olan Provinca Asia’y1 (Asia Eyaleti) kur-
mustur.® Eyaletin siirlar1 Orta Anadolu’ya kadar yayilarak Armenia, Pontus ve
Kommagene kralhklarma kadar uzanmistir” Roma Imparatorlugunun Kiigiik
Asya’daki smirlarima bir anda genisletmesi Pontus Krah Mithridates gibi yeni
diismanlar kazanmasma sebep olmustur. MO. 91 yilinda Mithridates, Bithynia ve
Kappadokia'ya saldirlar diizenleyerek pek cok Romaliyr katletmesi ilk Mithrida-
tic savasma sebep olmustur. Dardanus’ta yapilan I. Mithridatic Savasinin sonu-
cunda Roma ordusu galip gelmesine ragmen Mithridates tilkesine kagmay1 ba-
sarmigtir.®

Bithynia krali IV. Nicomedes M.O. 74 yilinda varisi olmadigindan 6lmeden
once hazirlamis oldugu vasiyetname ile kralligini Roma Imparatorlugu’na birak-
muistir” Bunun tizerine Roma Senatosu, Pontus Krali VI. Mithridates’den gelebile-
cek yeni bir saldiriy1 engellemek i¢in Asia Eyaleti Valisi M. Iuncus’u eyaleti isgal
etmekle goérevlendirmistir® Hemen ardindan da M. Aurelius Cotta vali olarak
atanmistir.’! Bu durumu savas nedeni kabul eden IV. Mithridates Bithynia top-
raklarina saldirmistir. Bunun tizerine Roma Senatosu M. Aurelius Cotta ve Lici-
nius Lucullus'u diizenlenecek olan seferin komutanlar: olarak atamistir. Bithynia
valisi M. Aurelius Cotta az sayidaki askerden olusan bir kuvvetle Chalcedon’a
gelerek mevcut Roma birliklerinin basina ge¢mistir. Aslinda Lucullus, birliklerin
biiyiik boliimiinii yanimna alarak Cappadocia’dan ilerleyerek Mithridates’e hiicum

Magie 2001: 125; Gruen 1984: 86 — 95.

Diod. XXIX.10.

Polyb. XXI. 43; Liv. XXXVIII.8.

Pergamon Krali [ll. Attalos (MO. 138 — 133) ardinda bir varis brakmadigindan dolay kisisel servetini ve topraklarini
Roma Imparatorluguna birakan bir vasiyet yazmistir. Strab. XIIl. 4.

Kaya 2005: 11-30; Demircioglu 1967: 443 - 459.

Mayor 2009: 119 —121; Hansen 1971: 162.

App XII.17; Mcging 1986: 108-130; Chamoux 2003: 145; Sherwin-White 1983: 93.
Vell. 11.V.1; Sherwin-White, 1977, s. 67; Harland, 2000, s. 190.

Magie, 1950, s. 320.

Kaya 2005a: 24.
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edecek, M. Aurelius Cotta da Heracleia kentine saldiracakti. Ancak M. Aurelius
Cotta, Lucullus’'un komutasmndaki birliklerin ordusuna katilmasini beklemeden
Mithridates’e saldirmis ve agir bir yenilgiye ugramstir.!?

Yaganilan bu bagarisizliklar {izerine Roma Senatosu, Licinius Murena’i, Mith-
ridates’in sahip oldugu topraklar ele gecirmek i¢in gonderdiyse de kesin sonug
alamamuislardir.® Bunun {izerine Lucullus’'u Mithridates’i yakalamak icin tam
yetkiyle gonderilmistir.!* Armenia'min zenginliklerine ulagsma istegi Lucullus'un
ve ondan Onceki generallerinin en 6nemli idealleriydi. Uzun dénemden beri do-
guda basart kazanamayan Roma komutanlarmm aksine Lucullus'un kazanacag:
bir zafer ona dnemli bir itibar kazandiracakti.’®> Armenia Kralligi'nin en giiclii im-
paratoru olan Biiylik Tigranes!¢ tahta gectikten sonra Parth soylu smifinin arasin-
da gikan i¢ kanisikliktan faydalanarak Mezopotamya'nin gesitli bolgelerini ele gegi-
rerek iilkesinin smirlarimi oldukga genigsletti.!” Basarilar1 ve cesareti nedeniyle
Parthlar tarafindan kendisine “Krallarin Krali” unvan verilen Tigranes’in tistesin-
den gelmek, Lucullus i¢in tam bir zafer olacakt1.!®

M.O. 69 yihinda Lucullus, Tigranes'in bagkenti olan Tigranakert’e ilerlerken
Tigranes ve Mithridates tarafindan ortak yonetilen biiyiik bir kuvvet tarafindan
kargilandi. Romalilar kendilerinden sayica {istiin olan bu orduyu yenmeyi basa-
rinca Mithridates ve Tigranes Armenia’mn iclerine dogru ¢ekildiler.”® Lucullus,
Armenia topraklarim sistematik olarak parcalayarak oncelikle Tigranakert sehrini
tamamen bosaltt1 ve Tigranes'in ozgtirliigiinii verdigi kisileri tekrar kolelestirdi.
Armenia yOnetimi altinda bulunan Kuzey Mezopotamyanin bazi bolgelerine
hiirriyetlerini geri verdi?’ Kazandig1 bu bagarilara ragmen Lucullus'un Parthlarin
karsisina gikabilecek giicii yokken Parthlar da Roma ile baslayacak savas igin is-
tekli degildi fakat bu durum onlarmn Tigranes’in elcilerini kabul etmesini engelle-
medi?! Elciler, Parth Krali III. Phraates’e Romalilara kars: birlikte hareket etmeyi
ve Mezopotamya topraklarina ortak sahip olmayi teklif etti. Bunun tizerine Lucul-
lus, III. Phraates’e kendi elgilerini yolladi. Roma elgilerinin varmasindan sonra
Parthlar “Tetikte Tarafsizliklarmi” ilan ettiler.2

12 App. Mithr.68-112; Magie, 1950, s. 322-323.

8 AppXIl.64 - 65; Austin 1989: 196; Glew 1981: 109 — 121.

4 Mcging 1986: 156-158.

15 Plut. Luc. V.2; Mcging 1986: 163; Mayor, 2009: 291.

16 Tigranes, kirkl yaglarina kadar Parth sarayinda rehine olarak yasamist. M.0.95 yilinda Armenia tahti igin aday gésteril-
diginde fidye ile kurtariidi. M.0. 88 yilinda I. Mithridates'in éliimiine kadar bir tebaa olarak hizmet etmeye devam etme-
sine ragmen sonunda tahta gegti.

7 Mommsen 1992: 406 — 408; Mackay 2004: 138 - 140.

8 Keaveney1992:110; Mayor 2009: 294.

9 Plut. Luc. VI.5;Mcging 1986: 168.

20 Bu durum Romalilarin, Parth yayimasini engellemek igin kendi politikalarini uygulamaya koydugunun gdstergesidir.
Ayrica bkz. Mayor 2009: 293; Ussher 2003: 557.

21 Chahin 2001: 204; Bailey 2003: 45 — 46; Rawlinson 2007: 137.

22 Plutarch istisna tutulursa kaynaklarin ¢ogu olaylarin bu sekilde oldugunu dogrular. Plutarch'nin anlatiminda, Lucullus,
biitlin diplomatik kanallari birakir ve onun yerine Parthlara agik bir saldiriyi planlar. Plutarch, onun kavgaciligina sebep
olarak Lucullus'un unvan arzusunu gésterir. Fakat generalleri bilinmeyen bu bélgeye girmeyi reddettiler. Ayrica bkz Plut.
Luc. XXX.1; Mcging 1986: 170; Bailey 2003: 46.
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2. Roma — Parth Miicadelesi ve Firat Nehri'nin Geleneksel Siir Olmasi

Lucullus’tan sonra Pontus ve Armenia bolgelerinde Roma’nin otoritesini sag-
lamak i¢in gorevlendirilmis olan Pompeius, Mithridates’i bir kez daha yenilgiye
ugratmistir>® Mithridates’i saf dis1 biraktiktan sonra Pompeius’'un Artaxata’ya
ilerlemesi tizerine Tigranes ka¢mis ve sehir teslim olmustur. Pompeius, geri geki-
lirken olusacak otorite boslugundan fayda saglayarak bolgeye Parthlarn yerles-
mesini engellemek icin Roma Senatosu'nun onayiyla Tigranes’e tahtin1 korumast
icin izin vermistir.2* Boylece Tigranes, Roma’nin Armenia’ya atadig1 ilk bagh kral
olmustur® Pompeius ordusuyla Hazar Denizi'ne kadar ilerleyip Romamin etki
alanin Parthlar aleyhine genisletmesine ragmen heniiz iki imparatorluk arasmda
biiyiik bir savas ya da sefer meydana gelmemisti.® Firat Nehri ise iki imparatorlu-
gu birbirinden ayirmig ve Parthlar nehrin batisina Romahlar ise dogusuna gegme-
ye g¢alismiyordu.

M.O. 53 yilinda Crassus? Tigranes'in oglu II. Artavasdes’in génderdigi yedek
kuvvetlerle birlikte Parthlarm bagkenti Ctesiphon’u ele gecirmek amaciyla yeni bir
sefere baslamistir?® Crassus’a karsi II. Orodes’in gonderdigi General Suren ile
Carrhae’de yapilan savasta Romalilar agir yenilgiye ugramistir. Romalilarm
Carrhae’de ugradig: felaketin sorumlusu olan Crassus da baris goriismeleri sira-
sinda kampinda kurulan tuzaga diisiirtilerek oldiiriilmiistiir. Bu saldir1 tesebbiisii
Roma — Parth iliskilerini yiizyillarca siirecek sekilde bozmustur.?

Carrhae’deki agr yenilgiden sonra Roma'nin doguya bir diger ilerleme tegeb-
biisti M.O. 37 yilinda Marcus Antonius'un Parthlarmn siyasi karisiklik icinde bu-
lunmasindan® faydalanarak Ctesiphon’a ilerlemesiyle olmustur3' Crassus'un
felaketinden ders gtkaran Antonius, Ktesiphon'a hemen yiiriimenin yerine once-
likle Phraaspa kalesinin® kusatmast ile ugrasirken Parthlar, Antonius'un lojistik
destek aldig1 yollara ve kesif birliklerine saldirlar diizenlemis ve Romalilar biiyiik
kayiplar vererek geri cekilmek zorunda kalmistir*® Crassus’dan sonra Firat Neh-
ri'ni gecerek Parthlar {izerine diizenlenen bu ikindi ilerleme tesebbiisii de basari-

23 Redgate 1998: 71; Mayor 2009: 318.

24 Bagliiginin bir 6dili olarak, Kuzey Mezopotamya'nin bir bélgesi olan Gordyene, Pompeius tarafindan Tigranes'e
birakild1. Fakat Parthlar daha hiz1 davranarak bélgeyi ele gegirdi.

25 Redgate 1998: 78.

26 Mayor 2009: 322.

27 Suriye prokonsiilligii gorevini yiiritmekteydi. Marcus Licinius Crassus, Pompeius ve Gaius Julius Caesar ile birlikte
Roma cumhuriyetinin son dénemlerinde énemli rol oynamiglardir. Aralarindaki miittefiklige “ilk Triumvirate” ismi verilmig-
tir. Déneminin en zengin insanlarindan biri olmasina karsin askeri zaferlerle taninmak igin can atmigtir. Plut. Cras.
XXVIII.1-5 -- XVII. 1-2; Ussher 2003: 619 — 622; Boak 1965: 172 — 175.

28 Kaya 1999:407 - 420; Redgate 1998: 84; Debewoise 1938: 80 - 92.

29 Benjamin 2009: 164; Redgate 1998: 86.

30 Parth Krali Orodes, ilk oglu Pacorus'un dllimiinden duydugu Gzlntiisiinden dolay bir diger oglu IV. Phraates'in lehinde
tahtindan feragat etti. IV. Phraates ortada sebep yokken babasini ve erkek kardeslerini éldiirttli. Bunun lzerine Parth
soylu sinifi dlkeyi terk etti. Colledge 1967: 43 — 44; Lindsay 1936: 265 - 270; Huzar 1978: 175.

3 Plut. Antonius XXXVIL.1-4

%2 Giniimiizde iran'in kuzeybatisinda yer alan Gaza bélgesindeki kale.

8 Redgate 1998: 88; Huzar 1978: 177-179.
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sizlikla sonuglanmistir. Parth ve Roma imparatorluklar arasinda Firat Nehri tek-
rar smir kabul edilmis ve sinir geleneksel hale gelmeye baglamistir.

Roma Imparatorlugu Firat Nehri'nin batismdaki topraklarda otoritesini de
giiclendirmeye ¢alismaktaydi. M.O. 38 yihinda Marcus Antonius'un komutar olan
Publius Ventidius Bassus, Parth tilkesinin bir kismini isgal ettikten sonra Komma-
gene Kralhigimi da Roma topraklarma katmak istedi. Ciinkii Kommagene’den
gecen ticaret yollar tizerine denetim kurmak istiyordu. Ventidius Bassus, Samosa-
ta’'y1 kusatmasma ragmen basarih olmayinca I. Antiokhos Theos’la baris yapmaya
razi oldu® I. Antiokhos Theos'un ¢liimiinden sonra yerine gegen oglu II. Mithri-
dates Romalilarla miittefik politikasina devam etti. Miittefikliginin bir gostergesi
olarak da kardesi II. Antiokhos'u Roma’ya rehin olarak génderdigi (M.O. 29) gibi
Firat Nehri'ni ge¢mek icin stratejik dneme sahip olan Zeugma kentini de teslim
etti.%

MO. 49 - 31 yillar1 arasinda Roma’da ¢ikan i¢ savag Parthlara, Firat Nehri'nin
batisina gecerek Armenia ve Suriye’ye saldin firsatn1 vermistir. I¢ savastan sonra
tahta gegen Roma Imparatoru Augustus,” Suriye Eyaletini geri almig ve Armenia
tahtma ortak bir kral yerlestirmistir. Roma ile Parthlar arasmnda yapilan antlasmay-
la Parth Krali IV. Phraates, Carrhae yenilgisi 6ncesi smirlarina geri donmiis ve
Firat Nehri yine smir olarak kalmistir3® Ancak Parthlar Roma igin potansiyel bir
tehdit olarak durmaktaydi1® Ciinkii Parthlar, Suriye Eyaletinin tamammi hakimi-
yetleri altina almay1 basardiklar takdirde, Akdeniz {izerinden Bat1 Anadolu’ya,
Yunanistan'a ve hatta Italya’ya kadar ulasip biiyiik bir istila gerceklestirebilirler-
di# Otoritesini saglamlastiran Augustus, Parth tehlikesini dnlemek i¢in torunu
Gaius'u gondermis ve Phraataces, Roma ile anlasmak zorunda kalmstir. Yapilan
antlasmaya gore Phraataces Armenia tahtindaki iddiasindan vazge¢gmeyi kabul
etmis ve iivey kardesini rehine olarak Romalilara vermistir.*! Parth tehlikesinden
kurtulan Gaius, Armenia {izerine ilerlemeye hazirlanirken 3 yilinda oldiiriilmiis-
tlir*? Gaius'un Oliimi tizerine Augustus saldir1 planindan vazge¢mis ve Roma
Imparatorlugu'nun geleneksel smir1 olan Firat Nehri'ne kadar geri gekilmistir.*?

Augustus’dan sonra tahta gegen Tiberius, Parthlarin Armenia Kralhg) {izerin-
deki niifuzunu azaltmak ve dogu smirlarm giivenceye almasi icin oglu Germani-
cus’'u gondermistir* Germanicus, IIl. Artaxias't Armenia tahtina atadiktan sonra
Suriye Eyaletindeki Roma otoritesini giiclendirmeye calisirken ugradig: suikast

3 Plut. Antonius XXXIX. 1-5; Benjamin 2009: 165; Kaya 2004:75 - 76.

35 Huzar 1978: 175; Kennedy 1998: 143 — 144; Bunson 2002: 22.

3% Millar 1993: 29; Chahin 2001: 190 - 191.

37 Parthlar ile savagmaktan zyade onlar ile antiasmay diistiniiyorduglinkii Roma yeni bir i¢ savastan ¢ikmis ve askeri giici
zayiflamisti. Ayrica bkz: Benjamin 2009: 166.

% Benjamin 2009: 167.

3 Mommsen 1992: 71.

40 Benjamin 2009: 169.

41 Mommsen 1992:74.

42 Cass. DioLV.10.

43 Tac.ann.|.3.22; Mommsen 1992: 94-95; Ussher 2003: 788.

44 Garzetti 1974:40; Mommsen 1992: 121-122.
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sonucu oldiiriilmiistiir.#> Germanicus'un 6liimii Roma'nmn doguya ilerleme plan-
larini geciktirmistir.* Roma Imparatoru Caligula, Armenia tahtmun en kudretli
krallardan biri olan Mithridates’i Roma’ya davet etmis ve orada hapsettirmistir.
Bu firsattan yararlanan Parthlar, Armenia’y1 isgal etmislerse de 41 yilinda Clau-
dius'un Mithridates’i serbest birakmas: iizerine iilkesine donerek tahta tekrar
geegmeyi basarmigtir #” Mithridates'in tahta gegmesinden sonra baski alinda aldig:
soylular Parthlarm destegini alarak ayaklanmislardi. Armenia’da Parth niifuzu-
nun artmasini istemeyen Roma Senatosu Suriye yoneticisi Cassius Longinus’a
Roma lejyonlariyla Firat'1 gegmesini emretmistir. Claudius, Parth Imparatorlu-
gu'nun kuzey smirma ulastiginda Parth tahtina gegen Gotarzes tarafindan durdu-
rulmustur.

52 yilinda Parth Imparatoru Vologases, Armenia’ya saldirarak Artaxata ve
Tigranocerta sehirlerini ele gecirmisti. Bu sirada Imparator Claudius'un yerine
gecen Nero kendi otoritesini saglamaya calistigindan hizli bir miidahalede bulu-
namamuistir.®® Nero, yeniden yiikselmekte olan Parth tehlikesini 6nlemek ve Ro-
ma’nin geleneksel smir1 olan Firat Nehri'ni korumak i¢in General Corbulo’yu im-
paratorlugun dogu smirlarimin kumandani olarak atamistir®? 57 yilmda Corbulo
ordusuyla Armenia’ya ilerlemeye basladiginda Tiridates, onu meydan muharebe-
sinde yenemeyecegini diistindiigii igin kiiciik baskmlar diizenlemis fakat Roma
ordusunun ilerleyigini durdurmay1 basaramaymca Parth Imparatoru Vologases'e
sigmmustir.® Yaklasik ti¢ y1l bolgede kalan Corbulo, Roma otoritesini saglamay:
basarmis ve V. Tigranes'i Armenia tahtmna atamistir. Vologases, Adiabene’ye sal-
dirinca Corbulo Firat Nehri'nin batisindaki Roma ileri karakollarmn: giiglendiril-
mesi i¢in iki lejyonunu V. Tigranes’e gondermistir. Nero da Corbulo’ya yardim
etmesi i¢in Caesennius Paetus’u atamustir.>! Paetus, Melitene’den; Corbulo’da Ze-
ugma’dan Firat Nehri'ni gegerek Parthlara saldirmasma ragmen Paetus® agir bir
yenilgiye ugranstir.® Iki tarafinda verdigi agir kayiplar iizerine 63 yilinda ateskes
goriismelerine baglamistir. Anlasmayla Corbulo Parthlarin Armenia {izerindeki
taleplerinden vazgegmeleri halinde Firat kiyisindaki Roma tahkimatlarmin kaldiri-
lacagini kabul etmistir. Fakat Parth elcileri, Nero'ya Armenia’da Arsacid (Arsak-
lar) hanedanmndan bir kisiyi kral adayr® olarak kabul ettigi takdirde Vologases de
bu kisinin Roma’da imparator tarafindan tag giydirilmesine miisaade edecegi tek-
lifini iletmislerdir. Nero bu teklifi kabul etmis ve Vologases'in erkek kardesi Tiri-

45 Kenneth 1988:199; Garzetti 1974: 42.

46 Mommsen 1992: 124.

47 Kenneth 1988:202; Mommsen 1992: 133.

48 Benjamin 2009: 177; Champlin 2003: 44.

49 Shotter 2003: 38.

5 Champlin 2003: 221.

51 Shotter 2003: 41.

52 Daha dnce katildigi savaslarda basarili bir komutan olmasina ragmen bolgeyi iyi tanimiyordu. Ayrica en iyi taburlarinin
bir gogunu Cappadocia'da birakmisti.

5 Mommsen 1992: 150.

% Armenia ybneticisi olacak kisi kan bag ile Parthlara bagli olmasina ragmen Roma'ya bagli olarak hareket edecekti.
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dates’in Armenia tahtina gegmesini onaylamistir.®® Nero tarafindan Armenia’mn
mesru yoneticisi kabul edilen Tiridates emsalsizdir. Roma ve Parth Imparatorluk-
lan arasinda ne daha 6nceki donemlerde ne de daha sonraki yoneticiler arasmda
bu kadar birlik saglanamamustir. Bu dénem boyunca Firat Nehri, geleneksel smur
roliinii de devam ettirmis ve Roma Firat kenarnda herhangi bir tahkimath yap1
inga etmemistir.

72 yilinda Suriye Eyaleti'nin valisi Caesennius Paetus, Kommagene Kral1 IV.
Antiochus ile Vologases arasindaki miittefikligin Roma’ya kars: ittifak olusturabi-
lecegi ihtimalini Imparator Vespasianus’a bildirmistir. Vespasianus, Kommagene
Kralligini isgal etmesi ve IV. Antiochus'u azletmesi icin Paetus’a yetki
tir’Paetus, Kommagene tahtma atama yaptiktan sonra Armenia’ya kadar tim
bolgeyi ele gecirmistir. Roma'nin isgallerine karst kuzeyde Alanlar ile savas halin-
de olan Parthlar hicbir itirazda bulunamamustir.®® Kuzeyli istilacilara kars1 Parth
Imparatorlugunun yillar siiren miicadelesi iilkeyi Roma’ya kars1 siyasal ve askeri
agidan korumasiz birakmistir. Bu durum Roma simirimin Firat Nehri'nin dogusuna
gecmesine yol agmustir. M.S. I. Yiizyildan itibaren Parth Imparatorlugu'na karsi
yapilacak tiim seferler Mezopotamya’ya ilerleme amacir tasidigimndan; Firat Neh-
ri'nden baslatilmistir. Parthlar ise Firat Nehri'ni Roma egemenligi altinda gordii-
glinden Firat Nehri'nin batisma ge¢cmeye calismamiglardir.

3. Firat Nehri'nin Roma I¢in Onem Kazanmasi ve Kurulan Lejyonlar

Firat, belirli birkag gecit disinda asilmas: gii¢ bir nehir oldugundan Antik Cag-
larda dogal smir gorevi iistlenmistir. Firat, debisi siirekli degisen; oldukca hizh
akan ve hizhi akistan dolayi iginde bir askeri, at1 ile beraber yutabilecek kadar bii-
yiik anaforlar olusturan bir nehirdi. Asilmasinin zorlugundan dolay: Firat gecitleri
tarih boyunca nehrin en stratejik noktalari olmustur. Ozellikle Roma ve Parth Im-
paratorluklarinin geleneksel smir1 oldugu donemlerde Firat gegitleri askeri lejyon-
lara ev sahipligi yapmistir. Toros Daglarini asan Firat, Samosata’ya kadar dik ugu-
rumlar ve engelleyici yiikseltiler ile siirlandigindan yalrmzca Samosata’da gegise
izin verir hale gelmektedir. Samosata’dan sonra da Zeugma ve Kargamis'ta ordu-
larnn ve tiiccarlarin gegisi i¢in uygun hale gelmektedir. Firat Nehri gecitlerinin
Roma igin énem kazanmas1 MO. I. Yiizyilin baglarinda, ticari yollara karst girisilen
saldirilar 6nlemek icin askeri tedbirlerin ahnmastyla baglamistir.¥ Roma Impara-
torlugu'nun bolgedeki geleneksel askeri ve siyasi orgiitlenmesini baglatan Septi-
mius Severus® doneminde Roma’'ya bagh Kommagene ve Kappadokia Krallikla-

5 Benjamin 2009: 178; Shotter 2003: 58; Champlin 2003: 230.
5  Champlin 2003:231; Mommsen 1992: 151.

57 Shotter 2003: 60.

5 Shotter 2003: 66; Champlin, 2003: 233.

5% Charlesworth 1974:49.

60 Cass. Dio LXXV.1.1-3; Cass. Dio LXXVI. 9.1-2.
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riyla Parthlara bagh Osroene Krallig arasinda Firat Nehri simr olarak kabul edil-
mistir.®!

Strabon, Frratm kaynagmnmn Toros Daglarinin kuzeyinde bulundugunu ve
nehrin dogduktan hemen sonra batiya yonelerek Armenia topraklarindan gecip
orada da giineye doénerek Kappadokia ve Kommagene Kralliklar1 arasinda bir
smur olusturup Suriye’deki ¢ollerle ulashigim belirtmistir.®? Strabon’a gore, Arme-
nia ve Sophene Kralliklan ile Kappadokia ve Kommagene Kralliklar;; Roma ve
Parth Imparatorluklar'nin birbirlerine kars1 yiiriittiikleri niifuz miicadelesine
sahne olmustur.®* MO. 19 - 20 yillarinda Augustus ve IV. Phraates arasinda bir
antlasma yapildigy bilinse dahi; bu antlasmanin sonucunda Firat ve cevresi icin
belirlenen smirlar hakkinda giintimiize ulasan antik metinlerde herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir®* Strabon’dan yaklasik 70 yil sonra, kendinden dnce yazilan
eserlerden de alinti yapan Pliny, Firat Nehri'nin Toros Daglari'ni gectikten sonra
Osroene Kralhgi'na yoneldigini ve bu iilkeyi Kommagene Kralli§y topraklarmdan
ayirdigmi belirtmistir.®® Pliny, Vespasianus doneminde Osroene Krallig1 smirlar:
icinde kalan Firat Nehri'nin bir bsliimiiniin, Roma ve Parth Imparatorluklar: ara-
sinda siir olusturdugunu anlatmistir.®® Tacitus'un 49 yilina ait kayitlarmda Osro-
ene Kralligi'mn hakimiyet alanimnin, Firat {izerindeki énemli bir gecit olan Zeug-
ma’ya kadar ulastig1 goriilmiistiir.5”

Isidorus Characenus’'un M.O. 1. Yiizyilln sonlarinda Suriye’den Hindistan’a
uzanan kervan rotast hakkinda yazmis oldugu “Parth Istasyonlar1” isimli eseri
Firat Nehri ve gevresinin tarihi cografyas1 hakkinda bilgi aldigimiz énemli kay-
naklardandir. Isidorus, eserini yazdigi donemde kervanlar, Zeugma’'dan Firat
Nehrini geemis ve Zeugma'dan yaklagik 150 km giineyde bulunan Nicepho-
rium’a kadar nehri takip eden karayolu ile seyahat etmislerdir.®® Strabo’dan aymn
rotanin daha sonraki yiizyillarda da kullaruldigim 6grenmekteyiz.® Ammianus
Marcellinus da 363'te Julian'in seferi esnasmmda ordunun bu rotay: izlendiginden
bahseder.”

65 yilinda, Nero'nun hiikiimdarhg1 déneminde, Armenia {izerinde yogunla-
san Parth — Roma miicadelesi Roma'nin taht aday: Tiridates’e ta¢ giydirilmesiyle
sonuglandi” Vespasianus doneminde de Parthlar ile Roma arasmda Armenia
taht1 lizerinde hem savaglar hem de entrikalar artarak devam etmis ve Armenia

61 Edwell 2007: 19.

62 Strb. X1.14.2.

63 Armenia, Sophene, Kappadokia ve Kommagene kralliklarinin hakimiyeti icin en 6nemli gésterge, Armenia kralinin Parth
veya Roma’ya daha yakin olmasi ile belilenmekte ydi.

64 Strb. XIl.2.2.

65 Plin. Nat. V.66.

66 Plin. Nat. V. 67; Ross 2001: 20.

67 Tac. XIl12.

68 Schoff1914:17.
69 Strb.XVI1.27

0 Amm. XVI.3.3.

™ Tac.XV.29.3-4.
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topraklarmi giiney ve bat1 olarak ikiye boliinmiistiir.”? Tacitus’a gore Vespasianus
doneminde yogunlasan savaslardan sonra yapilan goriismelerde Parthlar, Romali-
lardan Firat'in bat1 yakasma kadar geri gekilmesini, yani savastan 6nceki smira
geri doniilmesini istemistir”® Armenia iizerinde Roma ve Parth miicadelesinin
yogunlastigi bir diger donem, Neronun generali Corbulonun Firat't gegerek
Parthlara saldmilar diizenlemesiyle baslamustir* Tacitus kayitlarmda, Corbu-
lo’'nun Parthlara diizenleyecegi sefere giderken Firat Nehri'nde dubalardan olusan
koprii inga ettigini belirtmistir.”> Corbulo, Parth ordusuyla karsilasmak i¢in Arme-
nianin dogusuna ilerlerken, Firat kiyisinda kurulan kalelerin® giiclendirilmesi
i¢in askerlerinin bir kismini geride birakmigtir.””

Vespasianus, Firat Nehri'nin de i¢cinde bulundugu Suriye Eyaleti'ni askeri ve
siyasi olarak yeniden diizenleyerek Roma lejyonlarini nehir boyunca yerlesmeleri
icin bolgeye konuglandirilmistir.”® Siyasi diizenlemelerin basinda bolgedeki miitte-
fik kralliklarin yeniden diizenlenerek baghhklarnin kuvvetlendirilmesi gelmekte-
dir” Askeri diizenlemeler cergevesinde ise Kappadokia Eyaletine XII Fulminata
Lejyonu yerlestirilerek Suriye Eyaletini Romanin miittefik krallhklarndan olan
Kommagene Kralligi® ile birlestirmistir! Firat gegitlerini savunmak igin Firat
Nehri'nin en kolay asilabildigi Melitene’de XII Fulminata, Samosata’da XVI. Flavia
Firma ve Zeugma’da IV Scythica lejyonlar1 konuglandinlmistir®? Ayrica Kappa-
dokia Eyaleti'nin®® onemli sehirleri olan Satala’da da lejyon karargahlar1 olustu-
rulmustur#Vespasianus, eyaletler ile lejyonlarin birbirine baglanmasi1 ve ticari
rotalarin giivence altina alnmasi icin yollar insa ettirmistir.8 Vespasianus'un son
donemlerinde, Firat boyunca uzanan Kappadokia, Kommagene ve Suriye Eyalet-
leri yoluyla Zeugma’ya, oradan da giineye inen rotada bulunan dért Roma lejyo-
nu nehrin dogu tarafindan gelecek saldirilar 6nlemek i¢in hazir bulundurmustur.
Bu lejyonlar sayesinde Firat Nehri iizerindeki Roma savunmas: oldukga gliglii
hale gelmistir.® Josephus’a gore Vespasianus'un Kommagene Kralligini ortadan
kaldirarak bolgeyi Roma Imparatorluguna baglamasi, Parthlarin bolgedeki yerel

2 Redgate 1998: 65; Levick 1999: 119.

B Tac.XI6.17.
4 Tac.XIV.8-9.
5 Tac.XI.9.11.

76 Bukaleler muhtemelen Firat izerinde kdpri kuruldugu zaman insa edilen tahkimatli yapilardi.

7 Edwell 2007: 23; Sykes 2004: 378.

8 Levick 1999:45; Macdermott 2009: 354 — 355; Gibbon 1906: 487.

79 Henderson 1969: 321; Macdermott 2009: 356.

80 Kommagene bagli eyalete donlstiiriimesine ragmen Caligula ve Claudius'un donemlerinde eski statlisiine kawusarak
mittefik bir krallik oldu.

81 Bowersock 1973: 133; Millar 1993: 84.

82 Front. 1.1.6; Tac. XIll.7.1; Elton, 1996: 34; Lightfoot: 118 — 119; Mitford, 1974:167.

85 Suriye'de kurulmus bulunan Legio XII Fulminata lejyonu Melitene’ye taginmis ve giinimiizde Gimishane'nin Sadak
kéyii yakinlarinda bulunan Satala’nin giivenligini saglamak igin de Legio XVI Flavia Firma lejyonu kurulmustur.

84 Suetonius'a gore bu lejyonlarin kuruimasinin temel nedeni barbarlarin yaptiklari baskinlardi ki bunlar Parthlar tarafindan
yonlendiriimesiydi. Sue. Vespasian 1V.5; Millar 1993: 87; Bowersock 1973: 134; Mitford 1974: 166.

85 Melitene'de ve Satala'da kurulan lejyonlar ile Zeugma'da kurulan lejyon birbirine yollar ile de baglaninca Parthlarin
yapacag saldirilara kargi Firat'n gegilmeziginin teminati oldu. Kurulan lejyonlarin Firat'a bu kadar yakin olmasi onlarin
hizli bir sekilde nehre inmelerini saglayacaktir los. ant. lud. VIII.1-3.;Gawlikowski, 1985:77; Levick, 1999: 167.

8 Sue. Vespasian 1V.5.;Levick, 1999: 168; Millar, 1993:91.
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kralliklart kullanarak karisiklik ¢ikarma girisimlerini engellemistir#” Yine Josep-
hus’a gore, Kommagene'nin en 6nemli kenti olan Samosata, savas esnasnda
Parthlarn Firat Nehri'ni kolayca ge¢cmesini saglayacak fiziki yapiya sahip oldu-
gundan dolayr korunmasi ve siirekli elde tutulmasi gerekmistir.8

4. Roma - Parth imparatorluklarmin Firat Uzerinde Yaptiklar1 Antlagmalar

Yukanda da belirttigimiz gibi Antik Cagda devletler, kendi simrlarmi irmak,
dag, onemli gecitler gibi dogal engellerle belirlemistir. Bu dogal engellerin en ko-
lay asildiklar1 noktalar ise devletlerin sirur ticaretini ve sinir ihtilaflarim goriistiik-
leri mekanlar olmustur. Devletler ya da imparatorluklar birbirleriyle olan iliskile-
rinde karsilikli elgiler kullanmalarma ragmen elgilerin dénemin kosullarinda bir
devletten diger devlete gitmesi ve alman karar1 geri getirerek kendi hiikiimdarmm
kararmi tekrar gotiirmesi oldukga uzun siireler aldigindan dolay: bazi 6zel du-
rumlarda yoneticiler ve komutanlar bizzat birbiri ile goriisme yoluna gitmislerdir.
Doneminin iki siiper giicii olan Parth ve Roma imparatorluklar arasinda yiizyillar
boyunca geleneksel sinir olan Firat Nehri de tizerinde antlasmalarin yapildig: bir
simir hatti olmustur. Firat Nehri'nin kolaylikla gecilebildigi Zeugma ve Samosata;
Roma ve Parth yoneticileri i¢in bir bulusma yeri olarak énem kazanmistir® Gii-
niimiize ulasan antik kaynaklardan Firat Nehri iizerinde yapilan goriismeler ve
igerikleri hakkinda bilgi alabilmekteyiz. Bu goriismeler nehrin gecilmeye en mii-
sait noktalarinda yapilmis ve yapilan antlasmalar ¢ogunlukla Armenia tahtma
kimin gegecegi ile Roma ve Parth smur ihtilaflar1 konularnda olmustur.”

Bu antlagmalardan biri hakkindaki bilgilerimizi Velleius Paterculus’un® ese-
rinden edinmekteyiz. Velleius Paterculus'un eserinde Gaius'un Parth Krah V.
Phraates ile Firat Nehri tizerinde bulunan bir adada bulustuklar sirada nehrin bati
yakasinda Roma, dogu yakasmda ise Parth ordusunun beklediginden bahsetmis-
tir? Gaius ile V. Phraates arasinda yapilan antlasma bdlgeye baris getirmis ve
Firat Nehri iki imparatorluk arasmda smir olarak kalmistir. Vespasianus'un hii-
kiimdarhk donemine kadar Firat Nehri etrafinda hicbir yapisal kamtlar: bulun-
mamas1 sinirin simgesel ya da kavramsal olarak kalmis oldugunu gostermistir.
Yapilan bu antlasmanin igeriginde Firat Nehri kenarmda tahkimath yapilarn insa-
sma izin verilmedigi anlasilmaktacir®® Benzer bir antlasma da 37 yilinda Tibe-
rius'un talimatiyla Lucius Vitellius ile II. Artabanus arasinda yapilmistir. Firat
tizerinde dubalardan insa edilen kopriiniin {izerinde bulusan Vitellius ile II. Arta-
banus arasinda yapilan antlasma ile Armenia’da meydana gelen ¢atismalara son
verilmis ve iki imparatorluk arasinda dostluk saglanmistir. Roma ve Parth elcileri

87 los. ant. lud. V.19 -23.

8 Jos. ant. lud. VIl.24.

8 Ergeg 2000:99 - 126.

% Kaya2004:79 -83.

91 GaiusCaesar'in dodu vilayetlerini Ziyareti esnasinda yaninda bulunmustur. VelleiusPaterculus. 11.46.24.
92 VelleiusPaterculus. 11.101.13.

9 Millar 1993: 66; Edwell 2007: 8.
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arasindaki bir diger goriisme de 49 yilinda Zeugma kentinde yapilmustir. Fakat
yapilan bu anlasmanin igerigi ve kosullar hakkinda giiniimiize pek az bilgi ulas-
migtir.>

SONUC

Firat Nehri, Roma ve Parth Imparatorluklar’nin yaklagtk 400 y1l siiren miica-
delesinde, baz1 donemler asilmaz bir set bazi dénemlerde de iki tarafin {izerinde
anlasma yaptig1 smir halini almistir. Tki imparatorlugun miicadelesi Firat ve gevre-
sinde sosyal, siyasi ve ekonomik degisimlere neden olmustur. Roma Imparatorlu-
gu'nun bolgeye ilk yerlesme siirecinde bolgede bulunan yerel kralliklar kontrol
altma almarak Parthlarm batiya ilerleyisi 6nlenmeye calisilmis sonraki dénemde
iki imparatorluk arasinda smur kabul edilen Firat Nehri'nin bat1 kiyillarina Roma
lejyonlar1 yerlestirilerek Parthlarin ani saldirilari engellenme yoluna gidilmistir.

Firat Nehri'nin batismda yer alan yollar Roma'nin Filistin, Kudiis ve Misir ile
olan kara ulasimini sagladigmdan dolay1 vazgecilmez 6neme sahipti. Bu sebepten
Roma'nm Suriye Eyaleti, imparatorlugun dogu topraklarmin giris kapis1 duru-
mundaydi. Suriye Eyaleti'nden Parthlarn uzak tutulmasiru saglayacak en giivenli
set olan Firat Nehri, imparatorlugun dogu sinirlarini koruyabilmesi i¢in jeopolitik
onem arz etmekteydi. Ayrica Suriye Eyaletinin en 6nemli kenti olan Antakya,
Ipek Yolu'nun denize ulastig1 liman olmasi dolayisiyla da Roma igin vazgegilmez-
di. Hiristiyanhigin Roma tarafndan kabul edilmesi ile Antakya dini énem de ka-
zandi. Antakya'nin glivenligi i¢cin Parthlarm Firat'm dogusunda tutulmalan gerek-
liydi.

Roma, Parth tehlikesini sadece karada degil denizde de gormekteydi. Akde-
niz’i kendi i¢i denizleri olarak goren Roma daha dnce uzun siire miicadele etmek
zorunda kaldiklarn Kartaca tehlikesinden c¢ikardiklar1 sonugla bir bagka devleti
Akdeniz'e yaklashrmamaya galistyordu. Akdeniz'e ulagsarak Roma igin tehdit
olusturabilecek devletlerden biri olan Parthlarin engellenebilecegi en giivenli smir
olan Firat Nehri'nin elde tutulmas1 Akdeniz'in ve deniz ticaretinin giivenligi agi-
sindan vazgegilmezdi. Roma Imparatorlugu bolgedeki hakimiyetini pekistirdikce
bolgeye askeri acidan daha fazla yerleserek lejyonlar konuslandirdi. Firat Nehir
hatt1 boyunca yer alan Melitene’de XII Fulminata, Samosata’da XVI. Flavia Firma
ve Zeugma'da IV Scythica lejyonlar yerlestirildi. Bu lejyonlar nehrin dogusundan
gelebilecek ani Parth saldirilarmi 6nledigi gibi Roma’mn bolgedeki ticari ve siyasi
¢ikarlarimi da korudu.

Roma Imparatorlugu agsindan Firat Nehri'nin batismin elde tutulmasi eko-
nomik agidan da 6énemliydi. Cin ve Hindistan’dan gelen ticaret mallar1 bolgedeki
rotalan kullanarak I¢ ve Dogu Anadolu’ya ulagirken bazi yollar da Antakya iize-
rinden Akdeniz’e ve sonunda Roma’ya kadar ulasmaktaydi. Ammianus Marcelli-

9 los. ant. lud. VII.105.
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nus'un anlatrmma gore ticaret yollan iizerinde bulunan Batnae gibi sehirlerde
biiyiik pazarlarm kuruldugu panayirlar diizenlenerek sehirlerin ticari hayatina
canhlik katmistir. Biinyesinde pek ¢ok ticaret yolunu barmndiran Firat havzasi bo-
yunca uzanan kentler, siyasal otoritenin saglandigi dénemlerde hizla zenginlesti.
Ozellikle Roma’'nin bélgedeki lejyonlart birbirine baglamak icin insa ettigi yollar
iizerinde ticari faaliyetler hizla gelisti. Batnae ve Zeugma gibi kentler Firat'in do-
gusu ve batisi arasindaki ticaretin kavsak noktast oldugundan biiyiik ticari potan-
siyele sahip oldu.

Roma Imparatorlugu'nun blgeye yerlesmesiyle bélgenin kiiltiirel yapismda
degisimler meydana geldi. Ozellikle lejyonlarin kuruldugu kentlerde yerel halkla
Roma askerleri arasinda kiiltiirel alisveris hiz kazandi. Roma kiiltiiriiniin etkisi
devlet yonetimi ve biirokrasi basta olmak tizere giinliik hayatin hemen hemen her
alanmna etki etti. Roma etkisinin goriildiigii bir diger alan ise mimari oldu. Roma
imparatorlar bolgedeki sehirleri ani Parth saldirilarindan korumak igin pek cogu-
nu surlarla kusatip Romali general ve komutanlar icin sehirlerde gosterisli yone-
tim binalar1 insa ettirdi. Hatta Firat ve Dicle Nehirleri'nin akisiu diizenleyerek
sehirleri su baskinlarindan korumak icin setler yaptirdi. Roma Imparatorlugu’nun
degisik bolgelerinden gelmis farkh kiiltiirlere ve sanat anlayisina sahip yiiksek
riitbeli subaylar sehirlerin kiiltiir hayatinda 6nemli degisikliklere sebep oldu. Yiik-
sek riitbeli subaylar kendi ikametleri i¢in yaptirdiklar yapilarda kullandiklar
mozaikler, heykeller ve yapisal siislemelerle bolgenin sanatsal gelisimine katkida
bulundu.

Firat Nehri'nin Roma Imparatorlugu igin Parthlara kars1 psikolojik smir olmas1
donemin edebi eserlerine de yansimustir. Sair Statius, “Silvarum” isimli eserinde
“Zeugma Parthlar icin smnirdir. Roma barismin yolu Zeugma'dir” sozleriyle Firat
Nehrinin ve Zeugma'nin jeopolitik énemini, Parthlarin da nehrin batisina gege-
meyeceklerine olan inancmi belirtmistir. Traianus'un dogu seferinden sonraki
donemlerde Roma hakimiyet alan1 Dicle Nehrine kadar genislemesine ragmen
halefi Hadrianus tarafindan imparatorlugun dogu sinirmi Firat Nehri'ne geri ge-
kilmistir. Bundan yaklasik 70 y1l sonra Parthlar {izerine biiyiik bir sefer diizenle-
yen Septimius Severus, Roma Imparatorlugunun dogu smirmi Dicle Nehri'ne
kadar gotiirmtistiir. Boylece Firat Nehri sinir konumunu ve dolayisiyla jeopolitik
Onemini kaybetmistir.
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