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Ozet

Osmanli Devleti, 1914 yihnda girmis oldugu Birinci Diinya Savasi'ndan yenik olarak ¢ikmustir.

Savas sonunda imzalamis oldugu Mondros Miitarekesiile deson derece agir sartlarla karsilas-

mistir. Savasin galipleri bu miitareke ile Osmanh Devleti'nisiyasi ve ekonomik a¢idan ciddi bir

kusatma altina almiglardir.

Bu galismada dénemin sartlarmin genis dlgiide yansidigi ifham gazetesi ve bu gazetede yazan
yazarlarin makaleleri degerlendirilmistir. Bu gergevede, miitarekenin uygulanisi, Paris Baris
Konferansi siireci ile Osmanli Devleti-Itilaf Devletleri iligkileri genisce ele ahnnustir. 204 say1

olarak galisilan bu gazetede ayrica Milli Miicadele'nin baglamas ile birlikte fstanbul Hiikiime-

ti'yle Anadolu Hareketi arasinda iliskiler de incelenmistir.
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THE VIEW OF IFHAM NEWSPAPER AS A VOICE OF NATIONAL TURKISH PARTY TO
THE ARMISTICE PERIOD (1919-1920)

Summary
In 1914 The Ottoman State entered the First World War and came as a loser. At the end of the war it had
signed the armistice of Mondros and encountered extremelly severe conditions. The winners of the war had
seriously besieged the Ottoman State politically and economically by this armistice.

In this study, the Ifhdm newspaper that largely reflected the conditions of the period and the articles of
authors of this newspaper have been studied. In this context the implementation of the armistice, the relati-
ons between the Ottoman government and the allied governments that started with the Paris Peace Confe-

rence have been largely analyzed. Furthermore the relations between the Istanbul government and the

Anatolian movement with the beginning of national struggle have been examined by analyzing the 204
issues of this newspaper.
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GIRiS

A. Ifhdm Gazetesi

ifham, Ahmet Ferit Tek! tarafindan 22 Eyliil 1912'de Milli Mesrutiyet Firka-
s’nin yayin orgam olarak Istanbul’da giinliik gikarilmaya baslanilan siyasi bir
gazetedir. Bir siire kapatilan gazete, Ahmet Ferit Bey’in sahip ve basyazarliginda
ikinci yayin hayatma 23 Temmuz 1919’da baglamustir. Gazetenin yazar kadrosunu
Ahmet Ferit Tek, Mehmet Emin Yurdakul, Yusuf Akquraoglu, Hamdullah Suphi
Tannover, Omer Seyfettin, Izzet Ulvi, Falih Rifka Atay gibi isimler olusturmaktay-
de.

23 Temmuz 1919- 6 Mart 1920 tarihleri arasinda 204 say1 olarak ¢ikmis olan
Ifhdm gazetesi, Istanbul’da Yenigiin Matbaasi'nda giinliik ve resimli olarak basil-
mustir. Gazetenin mesul miidiirleri, Yusuf Kenan, Hiiseyin Ragip ve Hasan Veh-
bi'ydi. Gazetenin 156'ya kadar olan sayilar1 (23 Temmuz 1919- 5 Ocak 1920)
42,5X60,8 ebatlarnda olup, Yusuf Kenan tarafindan gikarilmistir. 162- 183 (11
Ocak- 3 Subat 1920) sayilar1 43,5X62,3 ve 186- 192 (16- 23 Subat 1920) sayilar
32X46,5 ebatlarmda olup Hiiseyin Ragip tarafindan yaymlanmugtir. 194- 204 (25
Subat- 6 Mart 1920) sayilar ise, 32X46,5 ebatlarinda olup, Hasan Vehbi'nin miid{ir-
liigtinde ¢ikarilmistir. Gazete haftalik edebi ilaveler® vermistir*.

Ifham gazetesi, ikinci yayin hayatinda, Milli Tiirk Firkasi'nin yayin organi ola-
rak gikmustir. Milli Tiirk Firkasi, 9 Aralik 1919’ da, Istanbul Mahmutpasa’da, ifham
gazetesinin idarehanesinde kurulmustur. Firkanmn kurucu ve yoneticileri, Ahmet
Ferit Tek (Eski Kiitahya Milletvekili), Sair Mehmet Emin Yurdakul ( Eski Musul
Milletvekili), Ahmet Hikmet Bey, Ziihtii Inhan, Yusuf Akguraoglu (Siyasi Tarih
Muallimi), Ismail Hakki Baltactoglu, Mehmet Emin Erisirgil’ dir5. Ayrica Hamdul-
lah Suphi Tannover, ifhdm basyazarlarindan Hiiseyin Ragip Bey, Dariilfiinun
miiderrislerinden miiverrih Ahmet Refik Bey, Tiirk Diinyas1 basyazar1 Nebizade
Ahmet Hamdi Bey ve Hilal-i Ahmer murahhaslarindan Doktor Hikmet Bey de
kurucularindandir®.

Milli Tiirk Firkasi, Milli Mesrutiyet Firkasi'min devamui niteliginde olup, Tiirk-
ciiltik akimini miitarekenin isgal ortamu i¢inde siirdiirmek amacir takip etmistir.
1919 seciminden kisa bir siire 6nce kurulmustur. Firka, Istanbul merkezi dismda
hicbir sube agamamustir. Milli Tiirk Firkasi, Mustafa Kemal Pasa'nin 6nderliginde-

1 Ahmet Ferit Tek hakkinda ayrintilt bilgi igin bk. Yenal Unal, Ahmet Ferit Tek, istanbul 2009.

2 Zekai Giner- Orhan Kabatag, Milli Miicadele Donemi Beyannameleri ve Basini, Ankara 1990, 5.338.

3 18 Agustos 1919 tarihinden itbaren verilen bu ilavelerde Omer Seyfettin, Mehmet Emin Yurdakul, Hamdullah Suphi Tanridver,
Orhan Seyfi Orhon, Rusen Esref, Halit Fahri Ozansoy, Sukufe Nihal Bagar, Feyzullah Sacit, Anmet Refik Altinay, Ali Ekrem Bola-
yir, ibrahim Alaaetin Govsa, Fazl Ahmet Aykag, Falih Rifki Atay in imzalari bulunmaktayd... Unal, Tek, s.36.

4 istanbul Kiitiiphaneleri Arap Harfii Siireli Yayinlar Toplu Katalogu 1828- 1928, Haz. Hasan Duman, istanbul 1986, 5.167.

5 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler Miitareke Dénemi, C. Il, istanbul 1999, s517.

8 Firkanin beyannamesi, 22 Ekim 1919 tarihlidir. Milli T trk Firkasinin beyannamesi igin bk. Giiner- Kabatas, Beyannameler, s.88-
91.
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ki Milli Miicadele’yi desteklemistir. Firka, Mebuslar Meclisi'nin kapatilmasmdan
sonra ise ¢alisamaz duruma gelmistir’.

B. Birinci Diinya Savas: ve Miitareke Donemi

19. ylizyilda ve 20. yiizyilin baslarmda meydana gelen olaylarin ve gelismele-
rin bir sonucu olan Birinci Diinya Savasi'nin ekonomik, siyasi ve askeri sebepleri
vardir. 1815 yilinda yapilan Viyana Kongresi ile Avrupa’da kurulan giigler denge-
si, 1870 yilinda Almanya ve Italya’nin birliklerini kurmalar ile biiyiik lgiide de-
gismisti. Bu durum Avrupa’da yeni bloklarn ortaya ¢ikmasina ve bunlarin birbir-
leriyle catismasma neden olmustur. Bloklar arasmdaki ¢atisma karsilikli silahlan-
maya yol agmis ve bOylece devletler bir savasin esigine gelmisti®.

Birinci Diinya Savagt'nin bagladig; sirada, Osmanli Imparatorlugu, énce Trab-
lusgarp Savast ve onu izleyen Balkan Savasi'ndan yenilgiler ile gtkmis ve biiyiik
topraklar kaybetmisti. {1k olarak itilaf bloguna yakinlasmaya calisan Osmanli Im-
paratorlugu'nun ittifak girisimlerine hlgiltere ve Fransa yanagsmamistir. Bunun
nedeni ise, yikilmak iizere gordiikleri Osmanli Imparatorlugunun yiikiinii tagi-
mak istememeleriydi. Osmanli Imparatorlugu bundan sonra Balkan devletleri ile
bir anlasma yapmak istediyse de bu girisimi de sonugsuz kalmistir®.

Bu durumda tek segenek Almanya ile yakinlagsmakti. Bu diistinceyle 2 Agus-
tos'ta Sait Halim Paga ile Almanya'nin Istanbul Biiyiikelgisi Baron von Wangen-
heim arasinda Osmanli- Alman anlagmasi imzalandi®. Ote yandan Akdeniz de
bulunan iki Alman zirhlis1 Goeben ve Breslav'm Osmanli Devleti tarafindan satmn
alnmasi ve bu gemilerin Tiirk donanmasina katilmas1 da Tiirk- Alman yakinlas-
masmda ikinci onemli adimdir''. Alman baskilarmm artmas: sonucunda 28/29
Ekim 1914 gecesi Tiirk donanmasmm Rusya'nin Odesa ve Sivastopol limanlarim

topa tutmasi ile Osmanh Devleti fiilen savasa girmis oldu'2.

7 Tunaya, Partilerll, s. 517- 519.

8 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789- 1994), istanbul 1995, s. 459; Bismarc'n Aiman imparatorlugunu korumak igin uyguladigs
politka, Awupa’nin blokiasmasinda ve silahlanma yarisinda etkili bir faktrdir... Fahir Amaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-
1990) C.1: 1914-1980, Ankara 1991, s. 99-100.

9 Ucarol, Siyasi Tarih, s463- 464; Said Halim Pasa, itilaf Deviefierinin kendileri igin faydali olmasina ragmen ittifaktan kaginmala-
rinin nedenini sdyle agiklamakiadir: “ftiaf Devietleri, bizimle bir ittfaka girmiyortardi. Giinkii béyle bir anlasma, onlarin gizli maksat-
larina aykiri diismekte idi. Bu devietler, harbin sonunda ‘Hasta Adam’in hayatina son vermek ve onun mirasini paylasmak istiyor-
lardi. Bu muharebede ltlaf Devietlerinin esas gayelerinden biri de bu idi.” Buhranlanmiz ve Son Eserleri, istanbul 1998, $.296-
297.

10 Antlasmanin maddeleri igin bk. Ugarol, Siyasi Tarih, s. 464- 465; Amaoglu, Siyasi Tarih, s. 108- 109; ‘Ocak 1915 tarihinde, iki
deviet arasindaki dostuk baglarini kuvvedendirmek ve bir savunma itfifaki tegkil etmek maksadiyla 2 Agustos 1914 tarihli ittfak
anlagmasini tamamlar mahiyette yeni ve giii ilave bir ittifak anlasmasi daha yapilmigtir.” ittifak meti igin bk. Veli Yilmaz, 1nci
Diinya Harbi’nde Tiirk- Alman ittifaki ve Askeri Yardimlar, istanbul 1993, s. 104- 105.

1 Ugarol, Siyasi Tarih, 5.465; Kazm Karabekire gére eger Aman gemileri gelmeseydi, Osmanli Deviei ifilaf Devieferinin emrine
boyun egmeye mecbur olacakti... Ayrintili bilgi igin bk. Birinci Cihan Harbine Neden Girdik C. 1, Istanbul 1994, 5.83- 84; Ali Th-
san Sabis, Aman gemilerinin Osmanlr'ya intkali hakkinda, Enver Paga’nin Aman Atasenavall Humman ve Aiman sefiri Wan-
genheim le isbirigi yaptigini ayrintili bir sekilde anlatmaktadir... Birinci Diinya Harbi Harp Hatralanm 1, istanbul 1990, 5.221-
227.

12 Ugarol, Siyasi Tarih, s467; Armaoglu, bu tarihi 2930 Ekim gecesi olarak vermektedir... Ayrica Amiral Souchon'a wur emrini
Enver Pasa vermistir... Ayrintili bilgi icin bk. Siyasi Tarih, s.110; Rus Donanmasrnin tahrikleri neficesinde Goeben ve Breslau
buna Karsilik vermigtr... Ayrintili bilgi igin bk. Kazim Karabekir, Birinci Cihan Harbine Nasil Girdik C. Il, istanbul 1994, 5.364-
365; Said Halim Pasa'ya gére Osmanli Devietinin savasa gimesi mecburi idi. Deiet tarafsiz kalamazdi. Bununla birlikte savasa
vakitsiz gimistir... Buhranlanmiz, s308- 309; Karadeniz olayi ile ilgili ayrintili bilgi icin bk. Serif Demir- Alev Keskin- Fatma i-
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1918 y1hna gelindiginde ise dort ayr1 cephede savagmis olan Osmanli Devleti
ile Miittefik devletler arasindaki savasa son veren Mondros Miitarekesi, 30 Ekim
1918'de imzalandi. Bagh basma agir sartlar tasiyan bu miitarekenin en can aha
maddesi, Miittefik devletlerin kendi emniyetlerini tehditte gérdiikleri bir yeri isga-
le haklar olacagini ngoren 7. madde idi'®.

Diger taraftan kisa bir siire sonra, 8 Kastim 1918’ de Ahmet Izzet Pasa hiikiimeti
istifa etti, yerine Ahmet Tevfik Paga hiikiimeti kuruldu'*. 11 Kasim 1918 de kuru-
lan Tevfik Pasa kabinesinin niteligi, ittihatc1 olmayan bir ihtiyarlar kabinesi olma-
styd1. Boylece iki giin sonra gelecek olan itilaf donanmasinin arzusu yerine gelmis
olmaktaydi'®. Nitekim Miittefik Donanmast 13 Kasim’da Istanbul’a gelmis ve Bo-
gazlardaki istihkamlar1 zapt etmislerdi. Istanbul Hiikiimetinin fiili yonetimini
sona erdiren bu olaydan hemen sonra Miittefik kuvvetleri, Anadolu'nun pek ¢ok
yerini isgal ettiler'®.

Ote yandan, Istanbul'un isgali, medliste sert tartismalara sebep olmustur. Bu-
nun iizerine 21 Kanun-1 Evvel (Aralik) 1918 tarihinde, padisahin emri ile meclis
feshedildi'”. Bunda Rum ve Ermenilerin tehcir edilmesinden Ittihatcilar1 sorumlu
tutan ve bu yiizden medlisin dagitilmast icin padisaha baski yapan Itilaf Devletle-
ri'nin etkisi biiyliktii'’®. Tevfik Paga hiikiimetinden sonra iktidara gelen Damat
Ferit Pasa ise, Ingiliz yanhs1 bir politika izlemeye bagladu. ittihat ve Terakki Cemi-
yeti {iyelerini takip bu dénemde iyice artti. Bu sirada, Bogazhyan Kaymakami
Kemal Bey'in Istanbul’da idam edilmesi kamuoyu vicdaninda derin bir yara acti"®.

Miitareke déneminde Tiirkiye'de ozellikle Istanbul’da biiyiik bir kargasa
meydana gelmisti. Salgin hastahiklar, intiharlar, gecim sikintis1 ve hayat pahalilig
toplumda ciddi bir bunalima neden olmustu. Donemin sartlarina gore oldukca

han, “Osmanli Deviet'nin Birinci Diinya Savagi'na Girisi: Karadeniz Baskini”, Askeri Tarih Arasgtirmalan Dergisi Yil: 9 Subat
2011 S:17, Ankara 2011, 5.95- 134.

13 Nitekim IngiiZer 1 Kasim 1918'de, 7. maddeye dayanarak Tiirk Ordusu kumandanlarinin direnmesine ragmen, Musul bélgesine
gimeye kalkmiglardi... Ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Gonliibol- Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikasi (1919- 1938),
Ankara 1990, s.1-2.

14 Zekeriya Tiirkmen, “Istanbulun isgali ve Isgal Dénemindeki Uygulamalar (13 Kasm 1918- 16 Mart 1920)”, Atatiirk Aragtrma
Merkez Dergisi, C. XVIll Temmuz 2002 S. 53, Ankara 2002, $.331; Ali Fuat Cebesoy, Ahmet [zzet Paga Kabinesinin istifasinin
sebebinin kabinedeki Itihatg lar oldugunu sdylemektedir. Talat, Enver ve Cemal Pasalarin kagtikiari duyulur duyulmaz kabinedeki
ittihatgiarin durumu zorlast... Ayrintili bilgi icin bk. Milli Miicadele Hatiralari, istanbul 2000, 5.45-46.

15 Kabine 12 Ocak 1919'a kadar siirdil... Sina Aksin, istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele C. | Mutlakiyete Déniig (1918-
1919), Ankara 1998, s.78.

16 Gonlibol- Sar, Atatiirk, s.1- 2; Mondros Miitarekesi'ni miteakip, ingilizer ve Fransizar, ¢ lkariarna uygun bir sekilde Ortadogu'yu
paylasmislardi... Ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa Biyikli, Bati Iggalleri Karsisinda Tiirkiye’nin Ortadogu Politikalari Atatiirk
Dénemi, istanbul 2006, s.119; Tunaya, miitareke dénemini iine alan 1918- 1922 yillar arasnda, “Osmanli” adini fasiyan bir
devetin var olup olmadiginn tartisilabilecegini ifade etmektedir... Partiler Il, 5.33; Istanbul'un isgalinin bazi gewrelerce sevingle
kargllanmasnin nedeni, ltilaf Devieteri Donanmasi ile birkag Yunan gemisinin de gelmesi idi... Ayrintil bilgi igin bk. Selahatin
Tansel, Mondros’tan Mudanya'ya Kadar C. 1, Ankara 1977, s.55.

17 Tiirkmen, “Istanbulun lsgali”, 5.344- 345; Meclisin feshine Mustafa Kemal Pasann neden oldugunu ileri siiren varsayimlar
bulunmaktaydi. Ayrintil bilgiigin bk. Aksin, istanbul Hiikiimetleri |, s.112- 115.

8 Tansel, Mondros|,s.71-72.

9 Bogadiyan Kaymakami Kemal Bey, Yozgat Mutasanmifi iken Ermeni tehcirindeki uygulamalarindan dolayt Nemrut Mustafa Divan-
| Harb-i Orfisi tarafindan idama mahkdm edildi... Ttirkmen, “istanbul'un isgali", 5.348- 349; Kemal Bey 10 Nisan'da idam edilmis-
tir.... Ayrintil bilgi igin bk. Aksin, istanbul Hiikiimetleri I, 5.199- 200; Kemal Bey'in infazi hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Ferudun
A, isgal istanbul'unda Tehcir Yargilamalan, Ankara 2005, 5.169- 171.
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fazla sayida olan Istanbul gazeteleri, memleketin bu durumunu ayrmtili olarak
yansitmiglardir®. Ancak 1908 de ilan edilen Mesrutiyet ile birlikte 6zgiirlesen ba-
sin, bu dénemde tekrar kisitlamaya tabi tutulmustur. Bu dénemde uygulanan
sansiir, gazete sayisinin ve niteliginin 1908 dncesine inmesine neden oldu. Savas
baslarinda baslayan bu sansiir ile birlikte gazeteler, hiikiimetin propaganda agi-
smdan uygun gordiiklerini yazmak ve ulusal ¢abaya katkida bulunmak mecburi-
yetindeydi?.

Ote yandan, biiyiik bir baski altmda olan Istanbul gazeteleri, Mustafa Kemal
Pasa ve Milli Miicadele ile ilgili yazilar yazamamuislardir. Ancak Amasya protoko-
liiniin hazirlandig1 20- 22 Ekim 1919 siralarmda Istanbul basminda Anadolu olay-
larina yer verilmistir. Bu da Istanbul- Ankara arasindaki yumusamadan kaynak-
lanmistir?2. Mustafa Kemal Pasa, ulusal bagimsizlik savasi agismdan Istanbul basi-
nmin ¢ok 6nemli oldugunu bilmekte, ancak bu davayr basin yoluyla diinyaya
duyuramamanin sikintisimi gekmekteydi. Mustafa Kemal Pasa, daha Erzurum
Kongresi toplanmadan 10 Temmuz 1919 da, Istanbul Matbuat Cemiyeti'ne yolla-
dig: telgrafla, vatan ve milletin tehlikede olmasi nedeniyle kamuoyunu aydinlat-
mak ve bilgi vermek durumunda olan basmn heyetine durumu bildirip Istanbul
gazetelerinin yardimim istemistir. Ashnda, Istanbul basmunin bir kismi, Mustafa
Kemal ve Milli Hareketi desteklemek egilimindeydi. Ancak, Istanbul’ daki sansiir
ve baski bunlari engellemekteydi?.

I. MUTAREKE DONEMINDE DIS SiYASET

A) Paris Banis Konferans: ve Tiirkiye Banist Goriismeleri

1918 yilimin baslarinda, savasan taraflarin baris istemeye basladiklan sirada
ABD Bagskan1 Woodrow Wilson, yapilacak barisin temel ilkelerini belirtmek tizere
bir agtklama yapmuisti. 8 Ocak 1918 de Kongreye sundugu bu ilkeler tarihe “Wilson
Tlkeleri” veya “Wilson'un 14 Noktas:” olarak gecmistir®.

1919 yil1 Ocak ayinda italyan ve Ingiliz Delegasyonu Paris’te Amerikan Dele-
gasyonu ile bir araya geldiler. 12 Ocak giinii ingiliz, Fransiz, ABD, Italyan Dele-
gasyon Baskanlar1 ve Fransiz Disisleri Bakanhg1 yontem sorunlarimn tartisildigy

21919 ylinda yayin hayatina giren veya 6nceden beri yayinini sirdtiren giinlik gazeteler sunlardir: “Sabah, [stikial, Alemdar,
Yenigiin, Tasvir4 Efkér, lkdam, Ati (lleri), Vakit, Yeni Gazete, Aksam, S6z, Tiirkge Istanbul, Zaman, Hadisat, Terctiman-1 Hakikat,
Hukuk-1 Beger, Memleket, ldrak, Tarik, ithém, Peyam, Tiirk Diinyasi, Akvam ve resmi gazete Takvim- Vekayi. Nejdet Bilgi, “Mill
Miicadele’nin Baslarinda istanbul Tiirk Basin’”, Tiirk Yurdu, Ekim 1997 C. 17 S. 122, Ankara 1997, 5.65- 67.

21 Orhan Kologlu, Aydinlanmizin Bunalim Yili 1918, istanbul 2000, s.24- 26; istanbul'un isgalinden 8nce basn, padisahin baskisi
altindaydi. Bu yiizden Istanbul gazetelerinin pek ok sayfasi bos olarak yayinlanmistr... Yiicel Ozkaya, Milli Miicadele’de Ata-
tiirk ve Basin (1919- 1921), Ankara 1989, s.10.

2 (Ozkaya, Atatiirk, s.11.

23 Mustafa Kemal Pasa'nin istanbul gazetelerinden Tasviri Efkér, lleri, Vakit, ifhém, Tiirk Dinyasi, Aksam, Istikial gazeteleri ile
iliskileri olmustur. Mustafa Kemal Pasanin Istanbul Matbuat Cemiyeti ile habedesmeler igin bk. Ozkaya, Atatiirk, s.35- 38; Millt
Milcadeleyi destekeyen gazetelerin basinda, fleri, Yeni Giin, Aksam ve Vakit geimekieydi. Ote yandan Milli Miicadele'ye biitiin
gligleriyle saldiranlar ise, Peyam-i Sabah, Alemadar ve Tiirkge Istanbul'du... Hifz Topuz, Il Mahmut'tan Holdinglere Tiirk Basin
Tarihi, istanbul 2003, 5.98; M. Nuri inugur, Basin ve Yayn Tarihi, istanbul 2002, 5.337- 344.

24 Ugarol, Siyasi Tarih, 5.508- 509; Murat Sarica, Birinci Diinya Savagindan Sonra Avrupa’da Bangi Kurma ve Siirdiirme
Gabalari (1919- 1929), istanbul 1982, s.5; Wilson Prensipleri, Osmanli Devletinde biiyiik bir giiven meydana gefimisti. Bu ne-
denle Wilson Prensipleri Cemiveti kuruldu. Ote yandan cemiyete karsi gikanlar da oldu... Kologlu, Aydinlar, s.179- 180.
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bir hazirlik toplantis1 yapmuslardir. 18 Ocak 1919'da Fransiz Cumhurbagkan:
Raymond Poincare baris konferansinn ilk oturumunu Versailles’de agmistir. Kon-
feransa 27 devlet, 4 dominyon (Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda, Giiney Afrika)
ve Hindistan katilmistir. Konferansm amac savastan yenik ¢ikmus iilkelerle (Al-
manya, Osmanh Devleti, Avusturya, Macaristan, Bulgaristan) baris kosullarim
saptamakt1. Ancak 6teki devletlerle baris kosullarmm tespit edilmesi gesitli neden-
lerle uzamis ve sadece Almanlarla ayr1 bir baris yapilabilmistir®.

18 Ocak 1919 giinii Versailles Saray’'nda toplanan konferansin ¢ahgmalar 7
May1s’a kadar stirdii. Bu siire i¢inde baris kosullari, yenik gikan devletlerin katil-
madig1 oturumlarda hazirlandi?®. Paris Baris Konferansi cercevesinde ele alinan
baris faaliyetleri siirecinde, Almanya, Avusturya ve Bulgaristan meseleleri {izerin-
de galisiimis ve bir ¢6ziime ulasilmisti. Biitiin bu meseleler arasinda yalniz Tiirkiye
Barisi siirekli ertelenmekteydi?’.

Lloyd George, Avam Kamarast'nda soyledigi ve Fransiz gazeteleri tarafindan
yayinlanan nutkunda, Tiirkiye Barisinda meydana gelen ertelemenin Amerika
kararmi beklemeden ileri geldigini ve bu karardan sonra meselenin hal edilecegini
beyan etmekteydi. Lloyd George, Ingiltere’yi hicbir meselenin Tiirkiye meselesi
derecesinde alakadar etmedigini ifade etmistir. Lloyd George’a gore, Britanya'nin
gelecegi Tiirkiye meselesinin halledilmesine bagliydi®.

Bununla birlikte miitarekenin imzalanmasi iizerinden yaklasik bir sene ge¢mis
olmasma ragmen, hentiz Tiirkiye baris1 halledilememisti. Bunun nedeni olarak da
Tiirkiye'ye ait islerin oldukga karisik olmasi gosterilmekteydi. Bunlar1 halletmek
igin her tiirlti komisyonlar® gelip gitmis, incelemeler yapimisti. Ancak mesele
sadece islerin halledilmesi degil, aym1 zamanda Batihlarin siyasi menfaatlerinin
uzlastirilmasi meselesiydi. Bu yiizden Tiirkiye barnsimn halledilmesi zorlagmusti®.
Tiirkiye barisimi engelleyen bir neden de Amerika’da Baskan Wilson'un, Mr. Lug
tarafindan maglup edilmis olmastydi. Savasin sonuna kadar en biiyiik simalardan
biri siiphesiz Bagkan Wilson'du. Ancak Wilson'un bu maglubiyeti biitiin diinya
i¢in bir hezimet olmustu. Bu durum, diinya siyasetinde biiyiik bir bogluk meyda-
na getirmisti®!.

25 Sarica, Avrupa’da Bans, s.45.

26 Konferansile ilgili ayrintili bilgi iin bk. Sarica, Avrupa’da Bans, s.46- 47.

27 Hiiseyin Ragip, ‘Bazi Tahawiilat’, ifham, no:56, 27 Eyliil 1919, s.1.

28 “Tiik Sulhunun Tehir Meseles”, ifhdm, no:25, 24 Agustos 1919, s.1; Hiiseyin Ragip, Lioyd George'un bu beyanatinin menfi
olmakla beraber miispet bir yoruma da ack oldugunu ifade etmekteydi... “Konferansa Gagirlacadiz’, ifham, no:43, 14 Eyl
1919, s.1; Ahmet Ferit, Lloyd George'un bu sdzerinin, vakit kazanmak ve dogunun menfaatine degil de, Amerikalilarin sark me-
selelerine miidahalelerini temenni mahiyetinde ise bunun beyhude oldugunu beyan etmekieydi... “Ne Zaman ve Nasil?”, itham,
no: 91,1 Kasm 1919, s.1.

2 Amerika Birlesik Hikiimet namina Ttirkiye'ye gelen anket komisyonlari, Ttrkler hakkinda ¢ok iyi fikirerle donerek, bu fikiderin
yayinlanmasi igin ugrasmiglardrr.... Hiiseyin Ragip, “Konferansa Gagjirilacaiz’, ifham, no:43, 14 Eyliil 1919, s.1.

30 Ahmet Ferit, ‘Ne Zaman ve Nasil?”, ifhdm, no91, 1 Kasim 1919, s.1.

3 Ahmet Ferit, “Sulh Uzaklasiyor”, ifhém, n0:133, 13 Aralik 1919, s.1; Amerika senatosunun 13 Kasm celsesi, siyaset &leminde
biyuk bir degisikik meydana getirmisi. Amerika ayani Mdsy6 Lug tarafinda teKif edilen ve Wilson ve yardimcilarinin bir senedir
insa ettikleri binayl yikan Amerika- Avrupa birligini ortadan kaldimayi hedefleyen karar ortay g ikti. Karsi karsiya Avrupa ve Ameri-
ka. Bu vaziyet son giinlerin en 6nemli hadisesi ve siyaset leminde énemli bir dénim nokfasiydi. Bu degisikligin Tirk hayati ve
gelecegini etkilememesi de mimkiin degildi... Ahmet Ferit, “Siyaset-i Alemde Tahawiil”, imém, n0:109, 19 Kasim 1919, s.1.
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Diger taraftan, Aralik ayma gelindiginde Sadrazam Ali Riza Pasa, barisin ca-
buklastirilmasi i¢in konferanstan talepte bulundu. Lloyd George da Sark meselesi-
nin hizlandirilmasi igin Londra’da 6zel bir konferans toplamak istemekteydi. Bari-
s bir an 6nce yapilmas: biitiin milletler icin oldugu kadar Tiirkiye icin de son
derece dnemliydi. Barisin ertelenmesi, Tiirkiye'nin ekonomisinin ¢okiisiinii hiz-
landiracak, aksine gabuklastirilmas: ise maliyenin rahatlamasma ve dis ticaretin
gelisimine destek olacakt1. Ancak Tiirkiye'nin icinde bulundugu siyasi sartlar ag1-
sindan durum farklhiydi. Tiirkiye'nin gelecegi ile ilgili bir kesinlik saglanamamuist.
Bu Lloyd George- Pison miizakereleri neticesinde kararlastirilan Londra prensip-
lerinde de agtk¢a goriilmekteydi. Bu yiizden esas mesele barisin ¢abuklastirilmasi
degil, barisla ilgili gerekli degisiklikleri yapmaya cahsmakti®.

Konferansta Tiirkiye ile ilgili ele alinan konularmn baginda ise Istanbul ve Bo-
gazlar ile ilgili meseleler gelmekteydi. Savas sonrasinda Lloyd George, bogazlarn
eskisi gibi Tiirklere birakilamayacagmi soylemisti: “Bogazlari, Almanlarm emrine
boyun egerek bize kapayan bir devletin eline terk edemeyiz...”. Ocak ayma gelindiginde
ise Lloyd George'un diisiincesinde herhangi bir degisiklik olmadig1 anlagiimak-
taydi. Lloyd George; “Bogazlar meselesini tetkik ettim. Gelecek konferansta ona ne sekil
verirsek verelim, zan ediyorum ki, verecegimiz sekil Osmanli hikimiyetinin Istanbul'da
bekasiyla kabil-i telif olmayaak!” demekteydi®.

Ote yandan Ocak ay1 ortalaria dogru gelen haberler artik Istanbul'un kurtul-
dugunu teyit eder nitelikteydi. Bu vesile ile Istanbul’'un Osmanlihiga ve Islamiyet'e
sonsuz baglarla bagl oldugu anlagilmist. Istanbul ile ilgili ortalig1 ayaga kaldiran
haberler ise Lloyd George'un sozlerinden kaynaklanmaktaydi. Ancak Akdeniz' de
biiyiik menfaatleri olan miittefikler, meselenin hemen halledilmesindense, gelece-
ge birakilmasin daha faydali bulmuslar ve itiraz etmislerdi. Bu miittefiklerden biri
olan Italya, Trablus ve Bingazi'ye hakimdi ve buradaki Islam tebaasmi dariltmak
istememigti®*.

Bogazlar meselesine gelince, ne yazik ki bu konuda Istanbul meselesi kadar
rahatlatict haberler gelmemisti. Bu meselenin halledilmesinin uluslar aras: bir “de-
niz kontrolii” seklinde olacag) gelen haberlerden anlasilmaktaydi. Bu deniz idaresi
de Cemiyet-i Akvam’'in yahut biiyiik devletlerin emrine tabi olacakt1. Bu Tiirkiye

32 Ahmet Ferit, “Sulhun Tacili”, ifham, no:126, 6 Aralik 1919, s.1.

33 Ahmet Ferit, “Istanbul ve Bogazlar’, ifham, no:155, 4 Ocak 1920, s.1, Bilge Criss, Bogazarin serestii ve Padisahin Istan-
bul'dan uzaklastirimasi fikiinin emsilcilerinin Bagbakan Lloyd George ve Disisleri Bakani Lord Curzon, bu fikre karsi ¢ikanin ise
Hindistan Genel Valisi Montagu oldugunu ifade etmektedir. Montagu, Padisah Istanbul'dan kowldugu takdirde Hindistan'daki
Miislimanlarn duygularnin rencide olacadi inancindayd... Ayrintil bilgi igin bk. isgal Altinda istanbul 1918- 1923, istanbul
2000, 5.22; Lord Curzon, Tiirklerin Awrupa’dan ve istanbul'dan ¢lkarimasini dneren bir muhtirayi 4 Ocak 1920'de ingiliz kabinesi-
ne sundu. Bu plan, ézellike Hindistan Naziri Montagu tarafindan kabul edimemekieydi. Lloyd George ve Balfourdan baska taraf-
tar bulamadigi icin 6 Ocak 1920'de kabine tarafindan reddedilmistir... Ayrintili bilgi icin bk. Selahattin Tansel, Mondros’tan Mu-
danya’ya Kadar C. lll, Ankara 1978, s.7- 8.

3 Ahmet Ferit, “istanbul Kurtuldu”, ifhém, no:162, 11 Ocak 1920, s.1; istanbul'un kurtulugunun Mister Balgurun, Lord Curzon'un,
Mister Moniaku'nun miidahaleleri Lioyd George'un fikrini degjistirdii rivayet edimekieydi... Ahmet Ferit, “Kizl Ema”, ifham,
n0:178, 27 Ocak 1920, s.1.
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agisindan son derece olumsuz bir durumdu. Ancak memleketin iginde bulundugu
vaziyet ortadaydi. Boyle bir ortamda ise Istanbul'un elde kalmas: tek teselliydi®.

B) Itilaf Devletleriyle Olan Iligkiler

Miitareke donemi bars siirecinde, mevcut sartlar dairesinde, Tiirkiye nin siya-
set agisindan en kolay uyusabilecegi devlet Ingiltere’ydi. Vaktiyle bu iki devlet
arasmda temas ve carpisma noktalart vardi. Bunlar, El- Cezire, Basra, Hicaz, Misrr,
Akabe ve Filistin'di. O donemde iki devlet arasindaki ¢ekisme ¢ok dogal bir olay-
di. Fakat son savag, Osmanl imparatorlugu ile birlikte bircok ¢ekismeleri de orta-
dan kaldirmusti. Sonugta kiigtik bir Tiirkiye kalmusti®.

Nitekim Ingiltere bagvekili Lloyd George'un nutkunda da bu agikga belirtil-
mekteydi. Lloyd George, Tiirkiye’'ye kars1 kazamlan zaferin ordularmin gayreti
oldugunu ve bu ugurda bir bucguk milyon asker kullandiklarimi séylemekteydi.
Lloyd George, diinyanin en zengin bir memleketini kurtardiktan sonra buradan
ayrilamayacaklarimi ve bunun siyasetlerinin icabr oldugunu vurgulamaktayda.
Bunun disinda Ermenistan’1 da tahliye ettiklerini sdyleyen George, kendilerinin
diinyamn “inzibat memuru” olamayacaklari ve bu vazifeyi yerine getirecek
bagska devletlerin de oldugunu ifade etmekteydi®. Lloyd George un sozleri incele-
diginde, burada “zengin memleket” tabiri ile bahsedilen yerin El-Cezire bdlgesi
oldugu anlagilmaktaydi. Ote yandan tahliyesinden bahsettigi kismin Anadolu’ya
yakin daglik bir bolge olmasi ve Anadolu'nun da tahliye edilmis bulunmas: da,
Ingiltere'nin Tiirkiye’de kalmayacag) fikrini teyit etmekteydi®.

Ote yandan, Tiirkiye, Fransa ile olan iligkilerini diizeltmek ve eski siyasete geri
donmek istemekteydi. Bu istek, hem siyasi hem de ticari iliskiler i¢in gerekmek-
teydi. Donemin siyasi ve iktisadi durumu iki milletin aym safta olmasiru gerektir-
mekteydi. Dogu pazarlari, Fransiz tiriinleri igin ¢ok onemliydi®. Tiirkiye asirlar
boyu, Fransa- Rus ittifakina kadar Fransa’ya ticaret kapis1 olmustu®.

Ikindi bir faktor ise, siyasetti. Bu noktada Almanya’nin rolii 6nemliydi. Rus-
Fransiz yakinlasmasini saglayan sey Almanya'nin giiclenmesiydi. Fakat artik Al-
manya’nm kiigiilmesi ve Lehistan'in bagimsizhgini ilan etmesi, Avrupa siyasetini
18. asirdaki sekline dondiirmiistii. Bu ylizden Rus- Fransiz dostlugunun devam

35 Ahmet Ferit, “Istanbul Kurtuldu?, iihém, no:162,11 Ocak 1920, s.1.

3 Ahmet Ferit, “Tirkiye ve Britanya-yi Ekber”, ifham, no:89, 30 Ekm 1919, s.1; Aksin, bu dénemde Ingiltere ile olan iliskileri diizelt-
mek adina birgok girigimlerin yapildigini kaydetmekiedir. Ozellike Damat Ferit Pasa kabineleri ingilizci yaklagimlari nedeniyie bu-
nu kismen basamistr.... Ayrintili bilg igin bk. istanbul Hiikiimetieri I, s229- 230.

37 Ahmet Ferit, "ingilizce Bir Nutuk’, ifhdm, no:100, 10 Kasim 1919, s.1; Ahmet Ferit, Avrupa siyasi programinin Lloyd George
prensipleriyle hareket ettigini sdylemekte ve T Urkiye'yi bekeyen seyin Mister Lioyd George’un ifadelerinden anlasiimasi gerekigi-
ni sdzerine eklemekteydi... “Tehlikeli Oyun”, ifham, no:112, 22 Kasim 1919, s.1; 3 Mart 1918'de Brest- Litovsk Antlagmasi ile
savastan gekilen Sowyetler, Azerbaycan ve Kafkasya'nin glineyinde baz yerleri Ttirkiye'ye biraktilar. Tiirk ordusu buralari isgal et-
ti. Fakat Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasindan sonra Tiirker buralardan gekiince, Bakii ve Batum’a gz koyan Ingilider bu
bdlgeyi kontrol altina aldiar ve Ermenileri silahlandirdilar... Ayrintili bilgi igin bk. Yahya Akyiiz, Tiirk Kurtulug Savagi ve Fransiz
Kamuoyu 1919- 1922, Ankara 1988, 5.170.

38 Ahmet Ferit, “hgilizce Bir Nutuk“,ifhém, n0:100, 10 Kasm 1919, s.1.

39 Kisa bir slire sonra ticaretin Stleyman Abdilmecit dewrindeki sekiini alacagi diistiniimekteydi... Ahmet Ferit, “Stileyman ve
Fransuva”, iihém, no:87, 28 Ekim 1919, s.1; Ahmet Ferit, “iyi ticaret, iyi dost yapar” Frenk atasdziini kullanmaktayd... “Turkiye
ve Fransa”, ifhém, no:166, 15 Ocak 1920, s.1.

40 Ahmet Ferit, “Kizl EIma”, ifhém, no:178,27 Ocak 1920, s.1.
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etmesi miimkiin goriilmemekteydi. Boylece Tiirk- Fransiz dostlugunun 6nii agl-
mis olmaktaydi. Yeni dénemde kurulacak olan bu Tiirk- Fransiz dostlugu ancak
ileriyi goren bir politika sayesinde gerceklesebilirdit!.

[talya’ya gelince; miitareke sonrasi Italya’nin Tiirkiye politikasmin uygulan-
masimda en etkili kisilerin basinda Kont Carlo Sforza gelmekteydi. Tarihe “Tiirk
Dostu” gegen Kont Sforza, Istanbul'un 13 Kasim isgali esnasinda gorevlendirilmis
iist diizey bir gorevliydi. Tiirkiye'yi taksim etme planina kars1 ¢ikan Sforza, ital-
ya'nin Tiirkiye'nin biitiiniine endiistrisi i¢in bir pazar goziiyle bakmasin soyle-
mekteydi®. Osmanh hiikiimetine miiracaat eden Sforza, ticari iliskilerin tekrar
baglamasini istemistir. Bu teklif, Meclis-i Viikela’'da goriisiilmiis ve iki tilke arasin-
da ticari iliskilerin yeniden baslatilmasina karar verilmistir. Ekonomik iligkilerin
baglamas ile birlikte Istanbul’ da Italyan mallan satiimaya baglanmustir®.

Ticari iligkiler agisindan olumlu bir konuma gelen Tiirk- Italyan iliskileri kon-
feransta ayr basariyr yakalayamadi. Miitarekeden sonra Italya her firsatta, Ana-
dolu’daki isgallerinin, diger vilayetlerde meydana gelen yabanci isgallerine kars
alinmis gegici tedbirlerden ileri geldigini beyan etmekte ve Adana, Izmir isgalleri
son buldugu zaman kendilerinin de Anadolu’yu memnuniyetle bosaltacaklar
hakkinda siirekli teminatta bulunmaktaydilar. talya’nin Anadolu isgalleri icin bir
sebep olarak gosterdigi rekabet ve denklik meseleleri, kismen de Italya yiiziinden
meydana gelmisti. Bu ylizden Yunanistan, Antalya’dan baslayarak igerilere dogru
devam eden Italyan iggalinin verdigi endiseden dolay1 Izmir'i isgal etmisti*.

Ote yandan, kisa bir siire sonra Italya’mn Tiirkiye politikasmda degisiklikler
olmustur. italya, Istanbul meselesinde Tiirkler lehinde hareket etmis ve Anado-
lu'nun birligini istedigini sdylemisti. Italya bu politikay1 ticari gikarlar igin iste-
mekteydi®s. Ingiltere ve Fransa siyasi ve iktisadi menfaatlerini diisiinmiigler ve
diinyanin dért kdgesinde biiyiik somiirgeler edinmislerdi. Italya ise, iktisadi gele-
cegini daha ¢ok Akdeniz den beklemekteydi. Bundan baska genis somiirgelerden
mahrum olan Italya icin Anadolu vilayetleri miikemmel bir ihracat pazari olabi-
lirdi%.

41 Ahmet Ferit, “Sileyman ve Fransuva’, ifham, no:87, 28 Ekim 1919, s.1; Ahmet Ferit, “Tirkiye ve Fransa”, ifham, no:166, 15
Ocak 1920, s.1.

42 Mewit Gelebi, Milli Miicadele Doneminde T'L'lrk-italyan iligkileri, Ankara 1999, s.31- 33.

4 ki devietarasinda ticari ilikiler bagladiktan sonra italya, Osmanli Devief’nin elinde bulunan esir askerlerini kurtarmak igin girisim-
de bulunmustur. Bu girisim Osmanli Hilkimet'nce olumlu karglanmistrr.... Ayrintilt bilgiigin bk. Gelebi, Tiirk- italyan, s.34-35.

4 Hiseyin Ragip, “Venizelos- Titon?", ifham, no:13, 4 Agustos 1919, s.1; Hiseyin Ragip, izmiin Yunanliar tarafindan isgalinin,
savag ve miitareke devrinin en acayip olay oldugunu ifade etmekteydi. izmirin isgalinin Yunanistan igin biiyiik zarari vardi. Gan-
darl Kérfez civarina yerlesecek olan bir Yunan varlgi Tiirkler tarafindan siirei fili protestolara maruz kalacakti. Ote yandan bu
gergedi eski tecribeli Yunan siyasetcileri de gémiisler ve Izmirin isgali sirasinda Venizelosa ifraz etmislerd... “Diinkii Miting
Miinasebetiyle”, ifham, no:70, 11 Ekim 1919, s.1; Ahmet Ferit de “Giizel izmir” basliklmakalesinde bu distinceleri tekradamakta
ve Venizelosun meclise, sol tarafi Ruslarn, sag tarafi da italyanlarin alacagini séyleyerek, onlara dayanilarak hareket edilecegini
ileri siirdiigiindiifade etmekieydi... ifham, no:95, 5 Kasim 1919, s.1; izmirin 15 Mayis 1919'da isgali karar, biiyiik bir gizlilikile yi-
riirliige kondu... Ayrintili bilgi igin bk. Aksin, istanbul Hiikiimetleri 1, 5.265.

45 Hiiseyin Ragip, “Yeni Roma’, ifham, no:168, 17 Ocak 1920, s.1; Ahmet Ferit, “Kawur'dan Niti'ye”, ifham, no:194, 25 Subat 1920,
s.1.

46 Hiiseyin Ragip, kuzeyden glineye dogru inildikge U devietin polifkalarinin derece derece Tiirk lehine dondigiini ifade etmek-
teydi... “Londra Milakatr”, imém, no:185, 15 Subat 1920, s.1.
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II. MUTAREKE DONEMINDE iC SIYASET

A) 1919 Genel Segimleri ve Medisin Toplanmast

Damat Ferit Pasa’nin 21 Temmuz'da kurdugu tiglincii hiikiimet goreve baglar
baslamaz, vekillerin biiyiik ¢ogunlugunun secim istedigi anlasilmisti. Secim iste-
ginin nedeni ise, Sivas’ta bir milli kongre yapilacaginin ortaya ¢ikmasiydi. Amag
bu kongrenin 6nemini golgelemekti. 27 Temmuz giinii Meclis-i Viikela’da Adil
Bey konuyu agmis ve derhal segimlere gidilmesi i¢in vilayetlere telgraflar ¢ekilme-
si kararlagtirilmisti*’. Nitekim hiikiimet, 28 Temmuz tarihinde se¢imlere baglanil-
masin biitiin vilayetlere duyurdu®.

Ancak segim, 93 tarihli kararnameye uyarak yapilacakti. Oysa Ikinci Ferit Paga
kabinesi, segcimler konusundaki ilk kararmni verdigi zaman 93 tarihli kararnamenin
tadilini bir komisyona vermisti. Uzman komisyon kararnameyi incelemis ve bir
layiha hazirlamisti. Daha sonra bu tadil layihasi o zaman Vekiller Meclisi'ne ve-
rilmisti®. Ancak hiikiimet, bu layihaya gore degil de eski kararnameye gore se¢im-
leri yapacagim ilan etmisti. Bu durum olumsuz olarak degerlendirilmekteydi®.
Clinkii komisyonun hazirladig tadil layihasmin segimleri hem ¢ok siiratli netice-
lendirecegi hem de milli menfaatlere uygun olarak gerceklestirecegi diistiniilmek-
teydi. Hiikiimet ise 93 kararnamesini uygulamakla bu faydalar géz ardi etmekte
ve ayni zamanda milletvekillerinin toplanmasini {i¢ dort aylik bir zamana ertele-
mis olmaktaydi. Bu meclisin siiratle toplanmasmdan beklenen faydalarmn saglan-
masma engel olacak bir durumdu. Ciinkii Tiirkiye barisi ile ilgili stireg ilerlemek-
teydi®l.

Bu olumsuz durum ancak Ekim ayinda yapilan hiikiimet degisikligi sayesinde
diizeltilebildi. Ali Riza Pasa tarafindan kurulan yeni hiikiimet®, daha iktidara
geldigi ilk giin, secimlerin siiratle yapilmasin istemis ve bu husustaki iyi niyetini
gostermisti. Boylece bundan iki ay onceki hiikiimetin se¢imlerin yapilmas: icin
aldig1 kararm kamuoyunu avutmak icin ortaya atilmis bir olay oldugu anlasilmis-
tr%3,

Secimler siiresince tartisma konusu olmus Onemli bir mesele de secimlerin
serbestligi {izerineydi. Bu iddiay1 ortaya atanlarin basinda ise Hiirriyet ve Itilaf
Firkas1 gelmekteydi. Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, genel merkezinde diizenledigi ve
tasra subelerinden davet edilen delegeleriyle yaptig: toplantida secimlerle ilgili

47 Aksin, istanbul Hiikiimetleri 1,5.442- 443,

4 Hiiseyin Ragip, “Boyle Degil’,itham, no:7,29 Temmuz 1919, s.1.

49 Hiiseyin Ragip, “Boyle Degil”,itham, no:7,29 Temmuz 1919, s.1.

5 “intihabat Bagliyor’, ithdm, no:7, 20 Temmuz 1919, s.1.

51 Hiiseyin Ragip, Amerika ayaninin bir aya kadar Tiirkiye hakkindaki kararni verecegini sdylemekieydi... “Bdyle Degil”, ifham,
no:7,29 Temmuz 1919, s.1.

52 2 Ekim 1919 Padisah Vahdettin, bir Hatt-1 Himayun'la bu hiikimet onaylamakta ve segimlerin bir an énce yapilip meclisin
toplanmasini arzu ettigini séylemekteydi... “Hatt-1 Himayun”, iihém, no:62, 3 Ekm 1919, s.1; Ali Riza Paga Hikiimef, 2 Ekim
1919- 8 Mart 1920 tarihleri arasinda iktidarda kalmistrr... Tunaya, Partilerll, s.61.

53 Ug Yidiz, eski hilkiimeti elestirerek, hiikiimet bu sekilde davranmasaydi, Sivas ile Erzurum ve diger vatan bélgelerinde yapilan
kongrelere ihiyag kalmayacagni ifade etmekteydi... “Intihabat Karsisinda”, itham, no:64, 5 Ekim 1919, s.1; Hiiseyin Ragip, “Laf-
ta Degil i§b Hamiyet’, iihém,no:71, 12 Ekim 1919, s.1.
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birtakim kararlar ald1. Bu kararlara gére Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Anadolu segim-
lerine, hiikiimet tarafindan denetlemek iizere miifettisler gonderildigi takdirde
katilacakti®®. Firka buna gerekge olarak Anadolu'nun iginde bulundugu durumu
gostermekteydi. Hiirriyet ve Itilaf'a gore Anadolu’daki milli hareket, secimlerin
serbest bir sekilde yapilmasma imkan tanimamaktayd1®.

Bir iilkede se¢imlerin tamamen serbest olarak yapilmasi igin halkin siyasi hiir-
riyete tamamen sahip ve mesrutiyet sartlarimi idrak etmis olmasi gerekmekteydi.
Tiirkiye’de ise secimler esnasinda tesir ve niifuzun etkili olmamasinin imkan1 yok-
tu. Ancak bu dénemin segimleri daha 6ncekilerden tesir ve niifuz bakimindan ¢ok
daha temiz bir secim olacakti. Ciinkii daha énceki secimler, ttihat ve Terakki Fir-
kast ile Hiirriyet ve Itilaf Firkast'nimn tesirleri altinda yapimigti®e.

Secim siireci boyunca Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, ikinci bir iddiayr daha ortaya
atmistt. Bu iddiaya gore milletvekilleri secilse bile meclis toplanmayacak, topla-
namayacak, hatta toplansa bile dagitilacakti. Oysa bu da haince atilan bir iftiradan
bagka bir sey degildi®”. Gergekten yedi ay boyunca hiikiimeti elinde bulundurmus
olan Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, her firsatta secimleri karalamaya galismisti. Bu do-
nemde de meclisin toplanmasini engellemeye calismaktaydi. Muhalefetin bu yak-
lasim1 esasinda sahsi menfaatlere dayanmaktaydi. Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, artik
tamamen bir hiyanet aleti olmustu®®.

Tiirkiye’deki sorunlarin ¢oziimili igin sadece meclisin toplanmas yeterli degil-
di. Meclis toplandiktan sonra yapilacak ilk is, milletvekillerinin birbirleriyle temas
ederek meclis partilerini olusturmaya calismalart olmaliydi. Ancak bunun icin
meclisin bir an dnce toplanmasi gerekmekteydi®. Diger taraftan, elliyi askin olarak
Findikli Sarayr’'nda toplanan milletvekilleri, ilk temaslarmda aralarinda siyasi bir
birlik kurmaya karar vermislerdi. Bu ittifak “milli ittifak” olarak adlandirilmak-
taydi®.

Ote yandan mecliste ikinci bir grubun daha olusturuldugu haberi ortaya gikt1.
Bu grup muhalefetin meydana getirmeye calistig1 bir ittifakti. Buna taraftarlan
“Itilaf ve Hiirriyet Bloku” admn1 vermislerdi. Bdylece daha meclis toplanmadan karst
karsiya iki topluluk olusmaya baglansti®!. Ittifak-1 Milli adi verilen grubun gayesi
vatan miidafaas1 olacakti. Bu grup, devletin toprak biitiinliigiinii isteyecek, mille-
tin birligini talep edecek, saltanatin kurtulusunun muhafazasmi, hilafet hukuku-
nun bekasim takip edecek ve iktisadi bagimsizhgm teminine ¢ahisacakti®?. Ayrica

5 “Intihabat Etrafinda”, itham, no:71, 12 Ekim 1919, s.1, Bilge Criss, Hilrriyet ve liilaf Parisinin Osmanli ddneminin son segimleri
olan 1919 segimlerini boykot ettigi igin highir zaman Parlamento'da temsil edimedigini kaydetmekedir. isgal, .21.

55 Ahmet Ferit, “intihabat 2”, ifham, no:84, 25 Ekim 1919, s.1.

5 Ahmet Ferit, “intihabat 2”, ifham, no:84, 25 Ekim 1919, s.1.

5 Ahmet Ferit, ‘Meclis-i Mebusan'a Dogru!’, ifham, no:93, 3 Kasm 1919, s.1; Ahmet Ferit, Meclis Dismanligi, Vatan Diismaniigr’,
ifham, no:146, 26 Aralik 1919, s.1.

% Ahmet Ferit, ‘Meclis Diismanli§i, Vatan Dismanligr”, iihém,no:146, 26 Aralik 1919, s.1.

5 Ahmet Ferit, “i§ Basina Efendiler!”, ifham, no:141, 21 Aralik 1919, s.1.

60 Ahmet Ferit, “ittifak-1 Mill 7", imém, no0:148,28 Aralik 1919, s.1.

61 Ahmet Ferit, “Iki BIok”,iihém, no:151, 31 Aralik 1919, s.1.

62 Ahmet Ferit, “Iki BIok”,iihém, no:151, 31 Aralik 1919, s.1.
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meclisin iyi ¢alismasi1 ve hiikiimetin denetlenmesi i¢in boyle bir grubun varhigma
ihtiyag vardi®.

Mubhalefet grubunun amacina gelince, muhalif basinin yayinlarmdan anlasil-
digma gore bu grup oncelikle bir taarruz grubu olacakti. Iddialarma gére bu taar-
ruz, {ttihat ve Terakki’ye kars1 idi. ittihat ve Terakki'nin harap olmus teskilatina
bakilacak olursa, bdyle bir siyasi partiyi hedef olarak se¢mek ¢ok sagma goriin-
mekteydi. Ancak onlar igin Ittihat ve Terakki eski harap olmus bir idare degildi.
Onlar igin Ittihatc1 demek, Itilaf ve Hiirriyetgilerin keyfine uymayan herkes de-
mekti*. Esasinda kuruldugundan beri hep muhalefet olan bu parti, bir fitne oca-
g1ydi. Cilinkii milletin istiklal ve istikbalini degil, devletin hiisranini, esaretini ve
sefaletini istemekteydiler. Biitiin amacglar1 ise kendi menfaatleriydi®.

Diger taraftan, uzun zamandir beklenen meclis, 12 Ocak 1920 tarihinde Fin-
dikhi Sarayi’'nda toplandi. Padisah Vahdettin, rahatsizligindan dolay1®® meclisin
toplanmasinda bulunamamusti. Meclisin toplanmamasi1 i¢in bu zamana kadar
ozellikle Hiirriyet ve Itilaf cephesi cok miicadele etmisti®”. Meclise karsi yapilan bu
diismanhigm bundan sonra da devam edecegi diistiniilmekteydi®®.

B) Anadolu’da Milli Hareket'in Dogusu ve Istanbul Ile Mliskiler

Miitarekenin imzalanmasindan sonra Istanbul, Itilaf Devletleri'nin askerleri
tarafindan isgal edilmisti. Istanbul’da yayimlanan Tiirk'e diisman gazeteler, bunu
firsat bilerek her tiirlii tahrikleri yapmislardi. Bunlar, Osmanli Devleti'ne son veri-
lecegini, Anadolu'nun dogusunun Ermenistan’a, batismnin ise Yunanistan'a katila-
cagin soylemekteydiler. Avrupabasininin yayinlari dabunlardan hafif degildi®®.

Anadolu’da milli direnisi baglatan en 6nemli etkenlerden biri Ermeni yurdu
meselesiydi. Yiizyillarca Tiirklerle bir arada yasayan Ermeniler, daha Tiirkiye
savasa girmeden 6nce, Rus Car’nin kendilerine yaptigr cagriyr kabul etmis ve
diisman saflarina gegmislerdi. Bununla birlikte yurt disinda giristikleri propagan-

63 Ahmet Ferit, “Milli Blok”, ifham, no:167, 16 Ocak 1920, s.1.

6 Ahmet Ferit, Hiimiyet ve Itilafin zamaninda tahrip gayesi etrafinda toplandigmni ve iiyelerinin baz siyaset cambazarndan bagska
kozmopolitler, Amawt milliyet;ileri, Hiristiyan unsurlardan olustu§unu ifade etmekteydi. Ancak artik bunlardan gogu kalmamisti.
Hirisyanlar siyasete isirak etmemekteydiler. Arap ve Arnawutiardan Ulke icinde kalanlar samimi vatansever olduklari ayrilanlar da
Osmanli vatanperveriiginin en harareti savunuculariydi... “Iki Blok”, ifhém, no:151, 31 Aralik 1919, s.1.

65 Ahmet Ferit, Arupa’'da da zamannda bdyle fitne ocaklarinin oldugunu, ancak daha sonra millet cehaleti birakip gbziinii aginca
bunlari yok ettiklerini séylemekteydi. AhmetFerite gére, bizde halk hala cahil oldudu ve siyaset ile istigal etmedidi icin bunlar orta-
Iikta gezmekteydi... ‘Muhalefet Degil Fitnekarlik’, ifham, no:154, 3 Ocak 1920, s.1.

66 Hiiseyin Kazm Kadni, Padisah Vahdettinin hastalik bahanesiyle gelmedigini kaydetmektedir... Megrutiyetten Cumhuriyete
Hatiralanm, Haz ismail Kara, istanbul 2000, 5.163.

67 Ahmet Ferit, padisahin bulunmamasindan dolayr duydugu Gziintiiyii belitmekteydi... “Veni, Vidi, Vici”, (Istedim, Toplandm,
Calisiyorum), ifham, no:164, 13 Ocak 1920, s.1; Bu meclis, galismalari boyunca, siirekii olarak tilkenin her yerinde kk salmis
olan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk subelerinin baskisi altinda kalmistir... Tunaya, Partiler Il, s.40.

68 Ahmet Ferit, meclise karsi yapian bu dismanligi dort sathaya ayrmaktaydi. Birinci satha, eski meclisin feshini takip eden tembel-
lik dénemiydi. Oysa meclisin feshedildikten sonra, digerinin hemen toplanmasi hem Kanuni Esasi hem de milli menfaatler gerek-
lerindendi. Bu, Teviik Paga kabinelerine ait devreydi. Ikinci safha, Ferit kabineleri ile baglamaktaydi. Ferit Paga'nin birinci kabinesi
stiresince partinin diizenlemesi ile gegmist. Ikinci kabine meclis taraftaarijia aleyhtariginin miicadeleleri ile gegti. Ugiincii kabi-
ne meclise ve millete karsi daha da gtiliing birmiicadeleye kalkisti. Sonu ise perisanlik oldu. Meclis diismanliginda Ugincl satha
ise, entrika ve fesat devresi olarak adlandrilan secim ddnemiydi. Dérdiincii sathaya gelince, o da meclisin toplanmasiyla bagla-
maktaydi. Glnkii meclis diismanlari bundan sonra da faaliyetlerine devam edeceKerdi... “Veni, Vidi, Vici”, iihﬁm, no:164, 13
Ocak 1920, s.1.

69 “Anadolu Harekat Milliyesi Etraf|nda”,iﬂ1ﬁm,no:65, 6 Ekim 1919, s.1.
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da ile diinyay1 ayaga kaldirmislar ve asirlardir sadik olduklar1 miiddetge hiirmet
ve itibar gordiikleri bu vatandan ayrilmak istemislerdi. Ancak mesele, Ermenilerin
yalniz vatandan ayrilmalar degil, ayni1 zamanda vatan topraklarmdan bir kismirn
alip gotiirmek istemelerinden kaynaklamaktaydi”.

Ote yandan Anadolu Hareketi'nin en 6nemli sebebi isgallerdi. Bunlarin bagin-
da Izmirin Yunanlilar tarafindan isgali gelmekteydi. Bu durum biitiin Anado-
lu’'da biiyiik bir etki meydana getirdi. Yunanhlarnn yaptiklar zuliim ve vahset
kargisinda Tiirk, seref ve namusunu kurtarmak zorundaydi. Ozellikle Bat1 Anado-
1u’da baglayan bu hareket Izmir'i kurtarmak amacini tagimaktaydi”".

Milli Hareket, her seyden 6nce Tiirklerin yasadig1 topraklarn sadece Tiirklere
ait oldugunu kabul ettirmek amacindaydi. Ikinci olarak, Tiirk bagimsizhiginin
hicbir sekilde zarara ugramamasm kendine ilke edinmisti. Milli Hareket'in son
amact ise, milll smurlar i¢inde Tiirk birliginin saglanmasi ve bunun hicbir sekilde
ihlaline miisaade etmemekti”.

Istanbul ve Anadolu kamuoyu tarafindan Avrupa’da basarili olamayacag1 an-
lasilan Damat Ferit Pasa hiikiimeti, Anadolu’ya kars1 da kayitsiz kamust1. Bu hii-
kiimet, memleketin diistiigli felaketin hakiki sebeplerini gérememekteydi. Erzu-
rum’da gergeklestirilen milli kongre sadece vatan miidafaas: hakkinda karar ver-
misken; Sivas Kongresi, artik Ferit Pasa hiikiimetinin yalrz vatan miidafaas: i¢in
faydasiz degil, ayn1 zamanda zararh olacagina karar vermisti”®. Ciinkii Ferit Pasa,
Anadolu’da milli duygularla meydana gelmis olan milli hareketi “ittihat¢ilik” ile
suglamaktaydi. Halbuki bu hareket, vatanin birligini ve kurtulusunu muhafaza
endisesinden meydana gelmis mukaddes bir hareketten bagska bir sey degildi’.
Memleketi bilen, vatanin menfaatinden baska bir sey gozetmeyen herkesin fark
ettigi bu gercegi yalniz Ferit Pasa gdrememekteydi. Esasmda Anadolu Harekats,
hiikiimetin milli menfaatleri takdir edememesinin bir neticesiydi”.

Damat Ferit Pasa'nin milli emellere 6nem vermeden devleti idareye kalkisma-
s1 ve hareketlerinin yanhshgm sOyleyenleri dinlememenin yani sira bir de onlar

70 Hiiseyin Ragip, “Yine Emeni Meseles”, ifhém, no:11, 2 Agustos 1919, s.1.

™ Karesi ve Saruhan livalar milli hareket merkez heyeti Uyelerinden Vasif Beyle milakat... “Harekat-1 Milliye'nin Maksadi ve
Teskilati Hakkinda”, ifhém, no:67, 8 Ekim 1919, s.1; Ahmet Ferit, “Giizel izmir” basliki makalesinde, izmirde yiiz elli bin Ruma
karsilik sekiz yiz bin TurKin yagadigini ifade etmekteydi. Arazi ve emlaka gelince bunu ancak yiizde ikisi Rumlarin, yizde dok-
san sekiz ise Turkerindi. Yunanlilar bu bélgelere on bes asir 6nce muhacir gdndemigler, ficaret yerleri tesis etmigler. Zaten Yu-
nanlilar biitiin sahil bélgelerine béyle muhacir géndermiglerdi. Biitlin Karadeniz ve Akdeniz sahilleri serpilmis Yunanlilada doluy-
du. Plabn’un dedigi gibi esasen Rum demek “deniz kenarina yigiimis kurbagalar” demekdi... ifhdm, no:95, 5 Kasm 1919, s.1;
Veysi Akin, MilliMiicadele'nin dogugunda [zmirin isgalinin ne derece énemli oldugunu wirgulamaktadir... “Milli Miicadele Fikrinin
Dogusu”, Tiirk Yurdu, Ekim 1997 C. 17 S. 122, Ankara 1997, 5.9; Ali Fuat Cebesoy, izmirin isgalinden sadece galip devieferin
sorumlu olmadigni, ayni zamanda Padigah ve Ferit Paga hikiimeterinin de suglu olduklarini kaydetmektedir... Ayrintili bilgi icin
bk. Hatralar, s.76.

2 Hiiseyin Ragip, “Vahdeti Mukaddese ve Diisturu”, ifham,no:63, 4 Ekim 1919, s.1.

3 “Anadolu Harekati Milliyesi Etrafinda”, ifhdm, no:65, 6 Ekim 1919, s.1.

™ Hiiseyin Ragip, “Vahdeti Mukaddese ve Diisturu”, iihém, no:63, 4 Ekim 1919, s.1.

5 Hiseyin Ragp, Ferit Pasa Hikimet'nin 6zellikle segimler konusunda bu hatayr yaptigini ifade etmekteydi. Oysa biitin umutar
segimler vasitasiyla toplanacak milli bir meclise baglanmisti... “Kuwetli Kabine”, iihém, no64, 5 Ekim 1919, s.1; Veysi Akin,
Anadolu'da Millf Micadele'nin ortaya glkmasinda etken olanlardan birisinin miitareke doneminde devietin resmi yonetimini elinde
bulunduran Hiirriyet ve Itilafciar oldugunu kaydetmekiedir... Ayrintili bilgi icin bk. “Milli Miicadele”, s.10.
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susturmaya ¢alismasi onun sonunu getirmisti’. Ferit Pasa’nun istifastyla milli kur-
tulusun temininin 6niindeki bir engel kaldirilmis oldu. Eski hiikiimet, Padisah
Vahdettin'in beyannamelerinde bahsettigi “tesebbiisat-1 mukavele-i siyasiye”nin icra-
sina engel tegkil etmekteydi. I¢ ve dis siyasette basarih olamayan Ferit Pagsa'nin
devrilmesiyle, Tiirk siyasetinde yenibir donem baglamis olmaktaydi”.

Ali Riza Paga tarafindan kurulan yeni hiikiimetin ise, milletin samimi duygu-
larindan meydana gelmis olan Anadolu Harekati'n: takdir ederek ona gore bir
politika izlemesi beklenmekteydi. Kabine, aylardan beri vatan endisesi i¢cinde ¢ir-
pman milli kitlenin heyecanini idare etmek mecburiyetindeydi. Aksi halde vatan
igin zararli neticeler meydana gelebilirdi. Sadrazam Pasa, kabineyi iktidarlariyla
memlekette miistesna bir yere sahip kisilerle de takviye edecek olursa, vatanm
icinde oldugu vaziyete hakim olabilirdi. Eski sadrazamlardan Tevfik ve Izzet Pa-
salarm kabineye ¢agirilmasi tesebbiisii ise, bu durumun Pasa tarafimdan anlasilmis
oldugunu gostermekteydi’®.

Ote yandan, bu dénemde Mustafa Kemal Pasa, millete bir beyanname”™ yaz-
mustir. Bu beyannamede, kurtulus gayesi etrafinda birlik, Ferit Pasa’mn hiikiimet-
ten diisiiriilmesi, milli emeller tizerinde yeni hiikiimetle olan anlasmadan bahse-
dilmekteydi. Mustafa Kemal Pasa bu beyannamesinde, Ferit Pasa Hiikiimeti'nin
yikihp, yerine Ali Riza Paga Hiikiimeti'nin kurulmasiyla devletin genel birliginin
tamamlanmis oldugunu ifade etmekteydi. Mustafa Kemal Pasa ayrica yeni hiikii-
metin icraatlarna ve vazifelerine karsi kimsenin miidahalesine izin verilmeyece-
gini de sdylemekteydi. Biitiin bu sézler, Milli Hareket ile Ali Riza Pasa Hiikiimeti
arasmnda iyi iliskiler kurulmus oldugunu gostermekteydi®.

Miitareke doneminde Ali Riza Pasa Hiikiimeti'nin kurulmasma kadar gelip
gecen biitlin hiikiimetler, memlekette meydana gelen inkilap degisikligini anla-
yamamuglardi. Bu inkilap milliyetcilik yoniindeydi. Ancak yeni hiikiimet bunun
bilinciyle iktidara ge¢mistir. Hiikiimet i¢in iki nokta dnemliydi. Birincisi, memle-
kette meydana gelen hareketin heyecanini kontrol ederek onun faydali bir yol
takip etmesini saglamak; ikincisi ise, istenilen baris elde edildikten sonra memle-
ketin eski haline donmesini saglamaya calismakti. Tiirkiye'nin en zor aninda me-
suliyeti yiiklenen, olaylarin sebeplerini goren ve ona gore care arayan boyle bir
hiikiimetin basarty1 yakalayacag: diisiiniilmekteydi®!.

76 Hiiseyin Ragp, “Vahdeti Mukaddese ve Diisturu”, itham, no:63, 4 Ekim 1919, s.1.

77 Hiiseyin Ragip, “Isthlas- Milliyi Temin gin”, Ifnam no®65, 6 Ekim 1919, s.1; Ali Galip Olay! ile baglayan miicadele Anadolu'nun
bagarisiile Eyliil ay sonunda nihayet bumug olmaktaydi. 30 Eyiiil gecesi Damat Ferit Paga kabinesi isfa ei... Sabahattin Se-
lek, Anadolu ihtilali C.1, istanbul 2000, 5.315.

78 Hiiseyin Ragip, “Kuwetli Kabine”, itham, no:64, 5 Ekm 1919, s.1; Hiiseyin Ragip, “Vahdeti Mukaddese ve Diisturu’, ifham,
n0:63,4 Ekim 1919, s.1.

9 Millete Beyanname icin bk. Glner- Kabatas, Beyannameler, s.7- 8.

8 Beyannamenin orjinal meti icin bk. ‘Millete Beyanname”, ifham, no:68, 9 Ekm 1919, s.1; Beyannamenin ilk ilkesi Anadolu mill
birigine dayanmaktaydi. Hiiseyin Ragip'a gére, bu bifigin temel vatani Aydin vilayetiydi. izmirsiz bir Tiirkiye, T iirkiye olamazdi.
izmir Anadolu'nun emniyet kapisi ve istanbul'un bekgisiydi. Beyannamenin yayilanmasindan bir giin sonra Sulian Ahmet Cami-
inde toplanan Tiirk ve Miislimanlar, izmirin isgalini protesto etmiglerd... ‘Diinkii Miing Miinasebetiyle”, ifham, no:70, 11 Ekim
1919,s.1.

81 Mehmet Emin, “Niifuz-1 Nazar”, iihﬁm,no:192, 23 Subat 1920, s.1.
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Miitareke donemi, Tiirk Milleti'nin iginde bulundugu en zor dénemlerden bi-
risiydi. Bu donemde {ilkenin ihtiyaci, bir hiikiimet birligiydi. Amagta birlik, yo-
netmede birlik ve faaliyette birlik tesebb{iste basari i¢in en liizumlu bir sartt1. Yeni
hiikiimet bu esasin gerekliligini hissetmis bulunmaktaydi. Bu yolda atilmus bir
adim, Bahriye Nazirt Salih Pasa'nin Milli Hareket reisleriyle yaptigt Amasya go-
riismeleriydi®?.

111 MUTAREKE DONEMINDE IKTISADI HAYAT

A) Iktisadi Buhranlar

Savasin son bulmasi ve miitarekenin ilan edilmesinden sonra hazirliksiz ve
tegkilatsiz yeni bir hayata girilmisti. Bu degisiklik bastanbasa biitiin iktisadi hayat
sarsmustl. Savas donemine gore fiyatlarin daha uygun bir hale gelmesine ragmen,
gecim zorlugundan herkes sikayet etmekteydi. Miitarekeden beri bircok mallarmn
gelmesiyle fiyatlarda ozel bir diisme olmustu; fakat gecim diizelememisti®®. Gegim
derdinin en sikintih devresi siiphesiz savas yillartydi. Ancak gecim zorlugu yalniz
isgal altinda kalmaktan ileri gelmemekteydi. Piyasada stokun azalmasi, zirai, smai
ve ihrag faaliyetlerinin durgunlugu, hammadde kithgi, nakil vasitalarmin azlig
gibi pek cok sebebi bulunmaktaydi. Bu sebepler savastan sonra devam ettigi gibi
vaziyet daha da kotiiye gitmekteydi®.

Biitiin diinyay: sefalete siiriikleyen ge¢im buhraninin en énemli nedenlerin-
den biri de issizlikti. Gergekten savasm sonunda yalniz Tiirkiye’de degil tiim diin-
yada yiiz binlerce kadin, erkek igsiz kalmisti®®. Issizligin en 6nemli sebebi, ham
maddelerin kithgydi. Ozellikle Avrupa’da pek ok fabrika isleyecek ham madde
bulamadig) igin, vaktiyle onlarin basinda ¢alisan binlerce adami da evlerinin bir
kosesinde sikintil, tiretimsiz bir hayat gecirmeye mecbur etti®. Tiirkiye’de de sa-
vas zamaninda uyanmis bir sanayi hayati vardi. Birtakim fabrikalar ve degirmen-

8 Ahmet Ferit, Salih Pasa'nin bu gériismelerde basarili omasni temenni etmekieydi.... “Vahdetd Hiikiimet”, ifhdm, no:78, 19 Ekim
1919, s.1; Bahriye Naziri, Salih Paga’nin Anadolu'da “teftis” gezisine ¢ikma goriintiistiyle, Amasya'da Mustafa Kemal Pasa ve ar-
kadaslariyla bulusmasi segim ve meclis sorunlari iizerinde anlasma ile sonuglanmistir. Anlagmalar “Amasya Protokolleri” olarak
hazrlanmig ve imzalanmigtrr... Tunaya, Partiler Il, s.39; Cemal Pasa, 9 Ekim glindi bir telgrafla, Heyet-i Temsiliye ile gériismeler-
de bulunmak (izere Bahriye Naziri Salih Paga'nin génderimesinin uygun gérildigini bildirdi. Pasa rahatsizoldugu igin gérisme
yerinin yakin olmasi istendi. Ertesi giin verilen cevapta, Amasya’da toplaniimasi énerildi. Heyet-i Temsiliye'den M. Kemal, Rauf ve
Bekir Sami geleceki... Sina Aksin, istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele C. Il Son Mesrutiyet(1919- 1920), Ankara 1998,
5.38; Goriismelere 20 Ekim'de baglandi. Amasya bulusmasinda Anadolu ihtilali resmen taninmis oimakiayd... Ayrintil bilgi igin
bk. Selek, Ihtilal I, 5.324- 325; Amasya gériismelerinde alinan karariar igin bk. Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya'ya Ka-
dar C. Il, Ankara 1978, s.146.

8 Ahmet Hamdi, ‘Maiset Giigliigiiniin Hakiki Sebepleri”, ifham, no:18, 9 Agustos 1919, s2; Hiiseyin Ragip, “Ugurum Oniinde”,
ifham,no:42, 13 Eyliil 1919, s.1.

84 Ahmet Fert, “ia§e Buhranr”, ifham, no:118, 28 Kasm 1919, s.1; Ahmet Ferit, “ia§e4 Umumiye Nezaret” baglikli makalesinde
buhranin kaynakarini alti madde de agikiamaktayd:: 1. Yeterli miktarda insan semayesinin mevcudu. 2. Yeteri miktarda maddi
semayenin kitlg1. 3. Genelin kafi derecede galismamalari. 4. Ozellikle harigten tedariki zaruri olan mallar. 5. Nakiiye vasitalarinin
kithgindan dolay esyanin dagitimasinin mimkin omamasi. 6. Bundan dolayl esyanin tiiccar tarafindan saklanan ihtikara alet
edimes... ifham, no:119, 29 Kasim 1919, s.1.

8 AhmetHamdi, “Yeni Hayat-1 Iktisadiye Arifesinde”, ifhdm, no:61, 2 Ekim 1919, s.2.

8 Awusturya’daki guha fabrikalari 5mek gosteriimekteydi... “issizik Meseles’”, ifhdm, no:32, 31 Agustos 1919, s.1.
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ler tesis edilmisti. Basibos birakilmis olan bu miiesseseler artik isleyecek mal bu-
lamamaktaydilar®.

Igsizlik ve gegimsizlik buhrani herkes gibi emlak sahiplerini de etkilemisti.
Memlekette zaten “emlak sahibi” olmak itibariyle kuvvetli bir kapitalist siuf mev-
cut degildi. Ev sahibi olanlar burjuva kismini teskil eden smirh kazangli kimseler-
di. Bunlar hayat zorluklarina maruz kalmaktan bagka, Istanbul'un yaridan fazlasi-
n1 tahrip etmis olan yangmlarnn zararlanyla da biitce dengelerini biisbiitiin kay-
betmislerdi. iste bu emlak sahipleri, cogunlukla gecim sikintilarim hafifletmek icin
her kosesinde aile hatiralar1 saklanmis olan evlerini satmaktaydilar. Miitarekeden
beri bu suretle satilmis emlak 6zellikle yabanclarin eline gegmekteydi. Bu durum
iilkedeki milli hakimiyeti azaltmaktayd®®.

Gergekten gecim derdinin ¢ok yogun oldugu bu dénemde en 6nemli mesele
fiyatlarmn yiiksekligi meselesiydi. Ozellikle, Istanbul’da, Aydin’da ve Anadolu’nun
diger koselerinde yasayan memurlar ve emeklilerin aldiklart maaslar, fiyatlarm
yiiksekligi karsisinda yok denecek kadar azdi. Bunlarin yardimima kosmak, onla-
rin ihtiyaglarina hizmet etmek hiikiimetin vazifelerindendi®.

Ote yandan memurlarin feraha ¢ikartilmasi konusunda, iki sahada ciddi sla-
hata girismek gerekmekteydi. Islahatmn birisi Tekalif Emiriyye® {izerinde, digeri
de memurlar kadrosunda yapilmaliydi. Tekalif-i Emiriyye’den bazilar1 mesela
asar’! gibi esya kiymeti ile orantili olarak arttig i¢in bu hususta onlara dokunmaya
liizum yoktu. Fakat vergisi sabit olan diger birtakimlar1 vardi ki onlar1 miikellefi-
nin kazanglarma gore yeniden tanzim ve 1slah ile gelir elde edilebilirdi®. Islahatin
ikincisi, memurlarin kadrolarinda olmasi gerekmekteydi. Devletin eskiye gore yari
yariya kiiciilmesi, 6zellikle ordunun terhisi mecburiyeti, hiikiimeti bu hususta en
ciddi tedbirler almaya mecbur kilmaktaydi. Gerekli olan memurlar kadrosunu
hakkiyla segip tayin ettikten sonra, geri kalanlar: ticari ve iktisadi faaliyetlere alis-
tirmak lazzim gelmekteydi. Memurlar1 bos oturtmakta siyaseten ve iktisaden higbir
fayda yoktu. Bu suretle devlet biitgesi kismen biiyiik masraflar yiikiinden kurtula-
caktl. Bu 1slahatlar yapildig: takdirde, maliye kolayca memurlarma maas zamnu
veya mahsusat zammu verebilirdi®.

Diger taraftan iktisadi meselelerin halledilmesi igin Iase Nezaretinin® ihya
edilmesi gerekmekteydi. Diinya gec¢im sorunlari icin teskilatini diizenleyip gelisti-

87 AhmetHamdi, ‘Maiset Gigligtiniin Hakiki Sebepler?’, ifhdm, no:18, 9 Austos 1919, 5.2.

88 AhmetHamdi, “Birazda Emlak Sahiplerini Diistinelim”, ifham, no:52, 23 Eyliil 1919,s2.

89 Ahmet Ferit, “Buhran-1 Maiset’, ifham, no:137, 17 Aralik 1919, s.1.

9 Hiikimdarin kestigi vergi. Ferit Devellioglu, Osmanlica- Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Ankara 2005, s.1064.

91 Mahsullerden alinan onda birler. Develioglu, Liigat, s.46.

92 Ahmet Ferit, biitgenin bu sekilde islah edilmis haliyle seksen milyona balig olacagini tahmin ettidini ifade etmekteydi... “Azm ve
irade”, ifham, no:124, 4 Aralik 1919, s.1.

93 Ahmet Ferit, “Azm ve irade’, ifham, no:124, 4 Aralik 1919, s.1.

% 1918 yilinda lage Nezaref adi altinda yeni bir nezaret kuruldu. Nezaretin bagina o giine kadar iilke ekonomisiyle yakindan ilgili bir
kisi olan, “millf iktisat’in biliil uygulayicis|, itiihat ve Terakki Cemiyeti istanbul Delegesi Kemal Bey gefirimisti. Ordunun, yoksul
halkn ve deviet memurarnin iasesi icin gereki besin maddelerinin saglanmasi ve fiyat artiglarinn énlenmesi lage Nezaretinin
temel ugras alaniyd... Zafer T oprak, ittihat- Terakki ve Cihan Harbi Savas Ekonomisi ve Tiirkiye'de Devletgilik 1914- 1918,
istanbul 2003, 5.185.
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ritken, Tiirkiye’de lage Nezareti lagvedilmisti®. Bununla birlikte farkli isimlerde,
nezaretten miidiiriyete, miidiiriyetten enciimen riyasetine degiserek yasamaya
devam etmekteydi. Kismen sadarette iktisat Komisyon-1 Alisi seklinde, kismen
dahiliyede ia§e Enciimeni Men-i Thtikar Komisyonu, numune bakkallar1 halinde,
kismen sehremanetinde Umur-1 Tktisadiye Miidiiriyeti adiyla yasamaktaydi. Tage
teskilatiin bu sekilde parca parca bir halde is gormemeye mahkiim etmektense,
birlestirip memlekete ve halka iyi hizmet edecek duruma getirilmesi gerekmek-
teydi. Memlekette cereyan eden fiyatlarmn yiiksekliginden ve onun meydana geti-
recegi asayissizlikten kurtulmak i¢in miikemmel bir iase teskilatmm meydana
getirilmesi gerekmekteydi®®. Bununla birlikte, bu heyetlerin basinda, en miithim
miiessese olarak Iase Nezareti'nin varisi olan Iase Enciimeni bulunmaktaydi. Dort
memurlu 6zel kalem miidiirliigli disinda tam anlamiyla bir nezaret goriiniimiin-
deydi. Dokuz tane miidiiriyeti vardi: Muamelat Miidiiriyeti, Heyet-i Teftisiye
Miidiiriyeti, Miicadele-i Iktisadiye Miidiiriyeti, Nakliye Miidiiriyeti, Muhasebe
Miidiiriyeti, Tercime Miidiiriyeti Hukuk Miisavirligi, Tahniye Miidiiriyeti ve
Istanbul fage Miidiiriyeti. Bunlarm disinda bir de lage Nezaretinin hesaplariyla
mesgul Iase Tasfiye Komisyonu varch?”.

B) Tiari ve Mali Meseleler

Miitarekenin ilanindan sonra dis ticaret iligkileri itibariyle Tiirk piyasasi yeni
bir déneme girmisti. Ik giinlerde piyasay1 disaridan gelen kararsiz talepler sasirt-
mist1. Bu ylizden, elinde biitiin bir savas siiresince saklanmis ihracat mali bulunan
tiiccar, ilk 6nce bu durumdan tirktii®®. Gergekten savasin baslangicindan beri ticari
bir uyanma goziikmiis ve ticaret alemine Tiirk tiiccar1 da dahil olmustu®. Bu tiic-
carlar, savas sirasida olusmus ve islerini yoluna koymus olan sirket ve ticaretha-
nelere sahip kisilerdi!®. Son yillarda iyi kotii milli iktisat namma beliren ancak
acemice idare edilmeleri yiiziinden gelisme gosteremeyen bu kuvvetler, ya sén-
miis ya da bir kogeye gekilip gitmisti. Buna karsiik disaridan gelen mallar ve ser-
maye kuvveti iyi bir tegkilat i¢inde idare edilmekteydi'®'.

Ote yandan, bu dénemde Tiirk piyasast ile ilgilenen biitiin devletler bir dizi
faaliyetlere baglamislardi. Bu sayede, piyasada ticaret odalari, ihracat ve ithalat
komiteleri, ticaret komiserlikleri teskil edildi. Ayrica, doguda savas miinasebetiyle
sermayelerini gekmis biiyiik sirketler ve ticaret miiesseseleri, bankalar, nakliyat
sirketleri Tiirk ticaret hayatina dahil edilmisti. Tiirkiye’de is yapmak icin dirilen bu

9% AhmetFerit, ‘Dért Sahad Faaliyet’, ifham, no:136, 16 Aralik 1919, s.1.

9% Ahmet Ferit, “iase-i Umumiye Nezareti”, ifham, no:119, 29 Kasim 1919, s.1; Gergekten bu dénemdeki teskilat, savag dénemin-
den daha goktu... Ahmet Ferit, “lage Nezareti!”, ifham, n0:120, 30 Kasm 1919, s.1.

97 Ahmet Ferit, “iase Nezareti!”, ifham, no:120, 30 Kasim 1919, s.1.

9% AhmetHamdi, “Servet-i Milliye Nasil Zayi Oluyor?”, ifham, no:93,3 Kasm 1919, s.1.

9 AhmetHamdi, ‘Ticari Ahlaka Riayet Etmezsek!”, ifham, no:181, 1 Subat 1920, s 4.

100 Ahmet Hamdi, “Maiset Gigliiguiniin Hakiki Sebepleri’, ifhém, no:18, 9 Ajustos 1919, s.2.

101 Hiiseyin Ragip, “Ugurum Oniinde”, ifham, no:42, 13 Eyliil 1919, s.1; Tiirk unsuru ficarette olaganiistii tesvik gdrdii. Ancak bu
olanaklardan yararlananlarin gogunlugu geleneksel bir ikiisat terbiyesinden yoksundu. Savas yillarinda ve miitareke déneminde
israf ve sefahate ya da iZeyemedikeri ikiisadi gelismeler sonucu bu yeni zengin kesimi kazancini kaybeti... Toprak, Savag
Ekonomisi, 5.202- 203.
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miiesseseler, Tiirk ticari hayati bir buhran i¢cinde bulmus olmalarmdan kuvvet
alarak kendileriyle istirake calisan gayr-1 milli bircok kuvvetleri de etrafina topla-
miglardi. Bununla birlikte, her is ve mal igin ayr1 ayr1 programlar diizenlemislerdi.
Bankalari, nakliye sirketleri ve vasitalari, odalari, hiikiimetlerinin himaye ve yar-
dimlartyla kurulan bu ticaret sebekesi nihayet islemeye baslamis ve disaridan ge-
len mallarin bedeli yabana sermayesine doniiserek Tiirk piyasasmda islemeye
tahsis edilmigti!®2.

Ote yandan, yurt digindaki alicilar da kuvvetli bir tegkilat meydana getirmis-
lerdi. Tiirk ihracat mallari, Ingiltere, Amerika gibi iilkelerde gergek bir ihtiyag ola-
rak aranmaktaydi. Fakat Tiirk mallarmni ¢ok diisiik fiyata satin almak isteyen “alia
gruplar ittihad:” Avrupa piyasalarna her giin siddetli propagandalarla Tiirkiye’de
¢ok fazla stok ihrag esyast bulundugunu, yalniz fiyati arttirmamak igin hemen
fazla taleplerde bulunulmamas: gerektigini ilan etmekteydiler. Bunlarin diisiince-
lerine gore, nazlanarak maln satan yerli tiiccar, ahalarn birlesmesinden dolay:
mecburen istenilen fiyatla esya satacakti'®®. Planlarinin basartyla uygulanmast icin
kullandiklar1 usul ise, yabanci piyasalara Tiirkiye’de mevcut ihracat esyasmm
miktar1 hakkinda abartih haberler yaymlamaktan ve bunu asisiz istatistiklere
dayandirmaktan ibaretti. Gergekten Fransizlar tarafindan Anadolu’da tiftik, yapa-
g1, afyon gibi mallarin miktan arastinlmaktaydi. Ancak bu aragtirmalar, ciddiyet-
ten uzak aragtirmalardi’®.

Tiirkiye'ye kendi mallarm yiiksek fiyatla satan Avrupa ve Amerika sermaye-
darlar, diger taraftan mallar1 diisiik fiyata almak icin bu tarz yollara bagvurmak-
taydilar. Thracat fiyatlarimn diisiik olmasimin bir nedeni de Almanya ve Avustur-
ya gibi dogunun en kuvvetli miisterilerinin piyasalarimn Tiirk mallarina kapah
olmastydi'®. Thracat esyasmin diisiik fiyatla elden gikmasi Tiirk milli servetine
miithim bir darbe vurmaktaydi. Bununla birlikte disariya satilan mallar ithalata
gore ¢ok daha azdi. Son zamanlarmn giimriik istatistikleri bunu en iyi bir sekilde
gostermekteydi. Bu sekilde aradaki milyonlarca liralik fark, memleketin milli ser-
vetinden ve itibarindan ayrilmis bir ziyan halinde yabanci sermayesine katilmak-
taydi'®. Gergekten Tiirk ithalat ve ihracati arasinda ciddi fark bulunmaktaydi.
Thracatin toplam1 8 milyon liradan ibaretken, ithalatin toplami 28 milyon liraya
ulagsmaktaydi. Memleketin hudutlarindan iceriye giren mal ile ¢ikarilan mal ara-

102 Ahmet Hamdi, ‘Maiset Gligliigintin Hakiki Sebepler?”, ifham, no:18, 9 Ajustos 1919, s.2; Hiiseyin Ragp’a gore bu faaliyet yalniz
yabancilarda degil ayni zamanda memleketteki Rum, Emeni ve Musevi fcaret kesiminde de goriimekieydi. Buna Atina Banka-
sinin istanbul'da emlak satn almak isteyen Rumlara yiizde iki buguk gibi ciiz bir faidle para ayirdigini drnek olarak gosteriimek-
teydi... “Ugurum Oniinde’, itham, no:42, 13 Eyiiil 1919, s.1.

103 Ahmet Hamdi, “Servet-i Milliye Nasi Zayi Oluyor?”, ifham, no:93,3 Kasm 1919, s.1.

104 Ahmet Hamdi, bu konuda su émegi vermekteydi: Ozellike bankalarla is yapan bir tacire bir banka direktdrii muhasebe esnasinda
“ne kadar afyonunuz var?” seklinde bir soru sordudu zaman, maliitibarini diisiinmeye mecbur olan bir adam agzindan herhalde
abartli birmikiar sdyleyecekti. Bunu karsi taraf bir gercek olarak kaydeder ise, bu suretie malin mikiari hakkinda gayet yanlis bil-
giler toplamis olacakt... “Servet-i Milliye Nasi Zayi Oluyor?”, ifham, no:93, 3 Kasm 1919, s.1.

105 Ahmet Hamdi, “Servet-i Milliye Nasi Zayi Oluyor?”, iihém, n0:93,3 Kasm 1919, s.1.

106 Ahmet Hamdi, ihracati gogaltmak icin galisimasi gerektiini ve bu konuda Ticaret Odasr'na biiylik gérev diistigtini ifade etmek-
teydi... “Servet-i Milliye Nasil Zayi OIuyor?”,ihﬁm,no:QS, 3 Kasm 1919, s.1.
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smdaki bu biiyiik ve ezic fark, Tiirkiye’deki hayat buhramnmn sebebini ortaya
¢ikarmis olmaktaydi'®”.

Tiirkiye’de ticari meselelerin halledilmesinde Ticaret Odasi'min 6nemi biiyiik-
tli. Ticaret Odasi'nin faydali hale getirilmesi i¢in bastanbasa yenilenmesi gerek-
mekteydi. Bu odanin tekrar canlanmast i¢in miitareke dénemi boyunca higbir sey
yapilmamus ve hep ihmal edilmisti. Oysaki Osmanh bariginin durumu ne olursa
olsun Ticaret Odasi'nin diriltilmesine ihtiyag¢ vardi'®. Hiikiimetin halletmesi gere-
ken bir mesele de bankalar meselesidir. Tiirk milli bankalari, son derece zayif mii-
esseselerdi. Bunlarin kuvvetlenip yasayabilmesi i¢in birlestirilmesi, ayrica teskilat-
larin ve sistemlerini de 1slah etmek gerekliydi. Hiikiimet kendi elinde dogrudan
dogruya bulundurdugu Ziraat Bankasr'ni 1slah ile ise baglamaliydi'®.

Ote yandan miitarekeden sonra Tiirk maliyesinin durumu biiyiik bir tehlike
icine girmisti. Savastan 6nce ve sonra dis bor¢glanma ile noksanlar kapatilmaktay-
di. Ancak miitareke ile beraber bu olay zorlasmisti. Mali durumun diizeltilmesi
i¢in bargin yapilmasi beklenmekteydi. Ama baris siirekli ertelenmekteydi'?. Ote
yandan, maliyenin diizeltilmesi igin hiikiimetin vekiller heyetine biiyiik gorev
diismekteydi. Ancak, hi¢bir tesebbiiste bulunulmadan Aralik ay1 gelmisti. Hazine,
Oteberi satmakla ihtiyaglarmi karsilamaya calismaktaydi. Hiikiimetin bir aylik
stire zarfinda durumu gozden gegirip, ihtiyaglarin temini igin acil ve kesin tedbir-
lere basvurmasi gerekmekteydi'!l. Tiirk halki da, devlet biitgesini, 6demelerini
yapamamaktan kurtaracak ve zamamn muhtag oldugu mali tesebbiisleri icra ede-
bilecek bir hiikiimet istemekteydi!!2.

IV. MUTAREKE DONEMINDE TURKCULUK HAREKETI

A) Tiirkgiiliigiin Anlami, Amaci ve Kapsami

Tiirk milliyetciligi, Tiirk Milleti'nin tarihi, lisan1, dini, varligs, siyasi ve milli
teskilat: icin ¢alismak anlamimna gelmekteydi. Tiirk milliyetciliginin esas1 bagkala-
rmin milliyetine hiirmetti'®. Tiirk milliyetciligi taarruzu degil, tamamen koruma
ve savunmaya yonelikti. Tirk milliyetcileri, faaliyet dairesini yalmz, Osmanh
Tiirkleriyle mesk{in sahaya mahsus kilmaktaydilar. Tiirkgiilerin esas amaglar,

107 Hiseyin Ragip, “Ugurum Oniinde”, itham, no:42, 13 Eyiiil 1919, s.1.

108 Ahmet Hamdi, “Ticaret Odalari ve Bankalar”, if\dm, no:161, 10 Ocak 1920, s2.

109 Ahmet Hamdi, “Ticaret Odalari ve Bankalar’, ifidm, no:161, 10 Ocak 1920, s2.

10 Ahmet Ferit, bundan bes ay dnce bir hafta kadar maliyede bulundugunu ve iki kanun layihasi hazrrlattigini; ancak bu layihalarin
yeni tatbike konulmaya galisildgni ifade etmekte ve bu durumu elesimekieydi... “Tehlike-i Maliye”, ifhdm, no:111, 21 Kasm
1919, s.1.

111 Ahmet Ferit, ‘Tehliked Maliye”, itham, no:111, 21 Kasm 1919, 5.1; Ahmet Ferit, “Dalaleti Maliye”, bagliki makalesinde, hilkime-
tin son ddnemde mali menfaatlere aykiri bir tesebbislin pesinden kostugunu ifade etmekieydi. Ahmet Ferit bu tesebbisiin ne ol-
dugunu kelime olarak belirmemis. Ancak makalenin tamamindan ve 6zellikle “Bu dalalet-i ikiisadiyeyi memleketmize hissen ya-
banci birtakim iktisadyon getirip yerestirmislerdir. Bu meslek, emtiasini suhuletle satmak isteyenlere, onlara simsariik ederek ge-
cinenlere pek muvafiktir ” s6zerinden ‘liberalizm”den bahsettigi saniimaktadir. Ahmet Ferit, bunun biitce agigini kapatmaya gi-
ciiniin yetmeyecegini sdylemekieydi. Ayrica eski sistemin yerine yenisinin konmast biiyiik bir karisikiga neden olacakt... itham,
no:153, 2 Ocak 1920, s.1.

112 Ahmet Ferit, ‘Hikiimet igin Kabiliyet Isteriz’, ifham, no:182, 2 Subat 1920, .1.

113 Hamdullah Suphi, ‘Tiirkgiliik ve Memleketiik’, ifndm, no:80,21 Ekim 1919, .3.
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Tiirk’e Tiirkliigiinii anlatmak, onun varhgmi temin etmek ve bu suretle de Tiirk
vatan ve Tiirk milliyetini muhafazaya ¢alismakti!!4.

Tiirkgiiliik, dahill ve harid diigmanlar ve bazi gevreler tarafindan yanhs yo-
rumlara ugramis olmakla beraber her giin kuvvetini artiran bir cereyandi. Bunun
en dnemli gostergesi Milli Tiirk Firkasi'nin kurulmasiydi. Wilson prensipleri gere-
gince her milletin kendi mukadderatma hakim olmas liizumu diinyaya ilan edil-
mis iken ve her sey bu esasa gore Ol¢tiliip bigilirken Tiirklerin milli bir firka kur-
masmdan tabii bir hak olamazdi. O giine kadar kurulan firkalarla Milli Tiirk Fir-
kasi asla kiyaslanmamaliydi. Milletin ruhundan kaynayan ve kanaatinden dogan
halis ve hakiki tek firka buydu'®.

Tiirk milliyetciliginin 6ziinde irkeilik yatmamaktaydi. Tiirkgiiler, 1irki Tiirkgii-
litkk fikrini senelerden beri her vasita ile yalanlamislardi. Bu sebepten Tiirk Oca-
g1'na kabul edilen Tiirklerin yalniz lisan ve din sahasindaki birligi ve Tiirkliik his-
siyat1 dikkate alinmaktaydi. Tiirkgiiler, milletleri nereden gelirse gelsin terbiye,
lisan ve din baglariyla kendileriyle beraber olan ve vatanperverlikte kendileriyle
ayni hisleri tagiyan her Miisliiman vatandag: Tiirk ve kardes saymaktaydilar!?e.
Bununla birlikte aydinlarm ¢ogu “milliyet” ve “wk” kavramlarini birbirine karis-
tirmaktaydilar. Oysa “wrk” ve “milliyet” ayr1 seylerdi. Milliyet kanda degil canday-
d1 ve milliyetin hududu kiiltiirdii. Ana dili Tiirkge olan Tiirk {tilkiisii ve Tiirk his-
siyat1 ile bityiiyen her Miisliiman Tiirk sayilmaktaydi. Boyle birinin bagka bir mil-
liyete sahip olmas1 6nemli degildi'"’.

Ote yandan Milli Tiirk Firkasi da bu prensiple hareket etmekteydi. Firkanin
programinda Tiirk tabiri sdyle agiklanmaktaydi: “Firka Tiirk tabirinden ik ayirmak-
sizin Tiirk lisam, terbiyesi ve hissiyatryla alisms olanlarin heyet-i mecmuasin kasteder.”
Tiirk milliyetgileri Tiirk vatan istemekteydiler. Hiristiyan unsurlar bir tarafa bira-
kildiktan sonra biitiin geri kalanlar Tiirk sayilmaktaydi'®. Bu itibarla Tiirketiliik,
Osmanlilik zihniyetini de kabul etmemekteydi. Tiirk Milleti, bundan sonra kendi
faaliyetinden, memlekete gercekten bagh olanlarin faydalanmasi istemekteydi.
Ulke sirrlar iginde ziraatta, sanatta, ticarette, Tiirkltiglin faaliyeti, Osmanliigin
faaliyetine tercih edilmeliydi. Tiirk milliyetgileri, bu fikirde olan herkesi de aralari-
na davet etmekteydiler!?.

14 Ahmet Ferit, “Nicin Tecavlize Ugruyoruz?”, iihém, no:104,14 Kasm 1919, s.1.

15 jzzet UM, “Mili T iirk Firkasi ve Anadolu'dan Bir Ses”, ifham, no:93, 3 Kasim 1919, s.3.

16 Hamdullah Suphi, “TUrkgiiliik ve Memleke@ilik”,ihém, n0:80,21 Ekim 1919, s.3.

117 Omer Seyfettin, bu durumu émeklerle agiklamakiaydi: Amawitga konusmayan, Amawtiuga gidip Arnawutiuk milliyeti, Amawutiuk
kiiltdrd igin ¢aligmayan bir Amawut Tirk sayimakiaydi. Glnki Tirklesmistr. Trkge konusur, Tirk milletinin harsi igin caligir...
Tirkiye'de dogup, Turkiye'de biyiiylip, Tirkge okuyup Tirkse yazan, Tirkge diisiinen bir Cerkez halk Kuzey Kafkasya'ya gidip,
orada milliyeti, lisani, kiiltliri ugrunda miicadele ederse Tirkigtinden ¢ikmis, hakiki bir Cerkez milliyetperveri olmus demeki. Bu-
rada cetleri Tirk omayip da lisan, terbiye itibariyle Tiirkligi temsil eden gayri Tirklerin hisge asil Tirklerden hig farklari yoktu.
Bunlar “fili Tirkler”idi... ‘Mefhum Buhranr”, ifham, no:93, 3 Kasm 1919, s.3.

118 Ahmet Ferit, burada 6nemli olan noktanin onlarin kendierini Tirk saymalarinin gerekigini, aksi takdirde kendilerini yabanci
saymaktan bagka gare omadigini wirgulamaktaydi... “T rk Milleti”, ifham, no:81, 22 Ekm 1919, s.1.

119 Ahmet Ferit, “Osmanlilik, Tirkliik”, ifhdm, no:85, 26 Ekim 1919, s.1.
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Tiirk milliyetcileri, Tiirk Milleti'ni ve devletini selamete gétiirecek yolda padi-
saha olan bagliligin mutlak surette gerekli olduguna inanmaktaydilar. Padisah ve
milleti birbirinden ayirmak miimkiin degildi. Bu birliktir ki Tiirkliigiin, Osmanli-
ligin azamet ve saltanatini viicuda getirmisti. Osmanhhgin daimi saltanat1 milletin
padisaha sadakati, padisahin da millete vefa ve muhabbeti ile olmustu. Diinyada
padisahina sadakat ile bagh bir millet varsa o da Tiirk milletiydi. Padisaha sada-
kat, saltanata sadakat, Tiirklerin en biiyiik milli akidesiydi. Bununla birlikte sev-
ketli padisahin millete, milli emellere sadakati de Osmanh hanedanmn ezeli bir
gelenegi olmustu. Tiirk Milleti i¢inde yasadif1 zor giinlerde de bu diistura baglili-
g1 her giin daha parlak misallerle ispat etmekteydi. Ote taraftan doguda milyon-
larca Miisliiman’in géniilden hilafet makamina génderdikleri hiirmet, Islam Hila-
feti’nin istiklalini teyit etmekteydi'?.

B) Tiirk Milliyetcilerinin Kiirt Meselesine Bakis

Turkiye'nin gelecekteki siyasi ve cografi vaziyetiyle yakindan alakah olan
Oonemli meselelerden biri de dogu vilayetlerinde yasayan Tiirk ve Kiirtlerin mese-
lesiydi. Vatanin ileride alacag1 sekil ne olursa olsun hig siiphe yok ki, Tiirk ve Kiirt
cogunlugu tizerine kurulacakti'?!.

Milli birlik inancinda olan Tiirkgiiler, Tiirkiye hudutlarmi ¢izerken, devletin
dogu smirmi Ardahan’dan, Musul’dan gegirmis ve Tiirkiye ile beraber Kiirdistan”
da vatanin hudutlar igerisine almiglardi. Bunu emperyalist fikirlerle degil, Kiirdis-
tan'm en tcra koselerinden yiikselen Tiirkliige muhabbet ve padisaha sadakat
hislerine dayanarak yapmaktaydilar'?. Tiirk milliyetgileri, Kiirtleri kendilerinden,
Osmanli camiasindan saymaktaydilar. Avrupalilar da esasen bu konuda ayni fi-
kirdeydi. Bu durum, yabanci gazetelerde agik bir gsekilde goriilmekteydi. Onlar
Tiirk'i Kiirt'ten ayirt etmemekte; Kiirt milli hayatini, batidan ziyade Islam diistur-
larina tabi gormekteydiler!'?.

Diger taraftan Kiirtler de milliyetlerinin ve dinlerinin selameti igin saltanat ve
hilafet makamina siddetle bagh kalmak gerektiginin farkindaydilar. Bu birlikten
ayrilmalari, kendilerinin baska bir medeniyet, baska bir zihniyet ve milliyet icinde
mahvedilmeleri demekti. Bundan dolay1 Kiirtler hiirriyet ve medeniyet nam al-
tindaki mechul bir maceraya atilmaktansa, asirlardan beri kendilerini memnun ve
hiir yasatan camiada kalmay tercih etmekteydiler. Bu, Kiirdistan’dan saltanat ve
hilafet makamina takdim edilen baglilik belgelerinden ve Kiirtliigiin Anadolu
milli egilimlerine kars: gosterdigi samim1 ve sicak yaklasimmdan anlagilmaktayda.

120 Ahmet Ferit, “Saadet-i Sahane- Saadetd Miliye”, ifham, no:98, 8 Kasm 1919, s.1.

121 “Tiik ve Kiirt Meseles?”, ifham, no:7,29 Temmuz 1919, s.1.

122 Ahmet Ferit, “Tlrkler ve Kirtler”, Ifham, no:132, 12 Aralik 1919, s.1; Nafia eski bakani Ferit Bey verdigi miilakatta, Wilson
prensipleri Tirkiye'sinin sinifarni séyle gizmekteydi: Batida eski Edirne vilayeti hudutiari, Adalar Denizi; kuzeyde Karadeniz do-
Juda Kars'tan Kerkiike kadar giden eski hudutiarmiz, giineyde de Kerkiik'en Antalya'ya kadar Tiirk- Arap hatti... “Tirk ve Kiirt
Meselesi’, tham, no7, 29 Temmuz 1919, s.1.

123 “Tirk ve Kirt Meselesi”, ifhém, no:7,29 Temmuz 1919, s.1.
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Kiirt, tehlikede bulunan din ve milliyetini muhafaza etmek i¢in, Tiirkiin kuvvetiy-
le birlesmis bir saltanat istemekteydi'?:.

Tiirk milliyetgileri, diger milletlerin milliyetciligine de hosgorii ve hiirmet ile
bakmaktaydilar. Bundan dolayi, Kiirtliigiin milli ve medeni emellerini destekle-
mek, miistakil gelisimine mani olmamak en birinci amaglarindandr'®. Tiirk milli-
yetcileri, Kiirdistan Osmanh hakimiyeti altnda birakildif1 takdirde, Kiirtlerin
yalniz kiiltiir gelisimlerine degil, ayn1 zamanda idari ve siyasi gelisimlerine de
taraftar olacaklarmi ifade etmekteydiler'?. Bununla birlikte Tiirkgiiler Kiirtlerle,
onceden Araplarla oldugu gibi anlasma siyaseti dahilinde, uyusmak mecburiye-
tinde olundugunu vurgulamaktaydilar'?’.

Ote yandan, Kiirtlerin icinde baz1 agir1 milliyetgiler de goriilmekteydi. Yalrz
bunlarm gerek Paris'te, gerekse Istanbul’da bulunan reisleri, milli iddialarmmn
Tiirkliige karst degil, fakat Tiirkiye'den kesin ayrilik ihtimaline karsi oldugunu
beyan etmekteydiler. Bu beyan oldukg¢a énemliydi'®. Bununla birlikte Tiirkgtiler,
Kiirtlerde meydana gelen ayrilikg egilimlerin 6niine ge¢cmek icin birtakim 6neriler
sunmaktaydilar. Bunlar, Kiirt arazisinde Kiirtlerin milli hakki, mahkemelerde ve
okullarda kendi dillerini kullanabilme hakki vb. konulardi. Bu konular, Tiirk ve
Kiirt dostane iliskileri i¢in akdedilecek milli muahedenin esaslariydi. Basiret sahibi
bir hiikiimet bu kaideyi bir ilke olarak kabul ve ilan etmeliydi'®.

Kirtliigiin milli menfaatleri temin edildikten sonra kendileri i¢in en faydali
yol, biiyiik Tiirk kitlesi arasinda kalmakti. Kiirtliik gelecekte milli diismanma kars1
Tiirk milletinden gorecegi yardim ve korumay1 higbir unsurdan goremezdi. Bun-
dan dolay1 Tiirk- Kiirt meselesi iki tarafin menfaati i¢in bir kardes meselesi, bir aile

124 Ahmet Ferit, “TUrkler ve Kiirtler”, ifném, n0:132, 12 Aralik 1919, s.1; Kirtileri gelenlerinden bir kismi, Silvan esrafindan bazlari,
13. kolorduya gekikleri bir telgrafa, uzun zamandan beri “sayesinde refahla “ yagadikdari Osmanli Bayragindan ayrimak algakii-
giniistemis olan baz Kiirtleri kinamakta ve devietin istiklali igin her tlinli hizmet ve fedakariga hazir olduklarini bildimekteydiler...
Tansel, Mondros |, s.132.

125 Tlirkglligln temel esaslarindan biri olan bu konu Megrutiyet zamaninda kurulan Milli Mesrutiyet Firkasrnin beyannamesinde de
gegmekteydi: “Osmanli vatanini kurtarmak istiyorsak, bugiine kadar takip olunan mantiksiz ve hesapsiz siyasete nihayet vermek,
i¢ siyasetimizi maceraperestiikten, barig ve anlasmaya sevk eylemek lazimdir. Osmanli Deviet'nin ve bu deviet tesis eden Tiirk-
lerin hakiki menfaati milletler aleyhinde beyhude tesebbiisler ile kuvvetini israf etmek dedil, bilakis mevcut unsurlara karsi hirr-
yetperverane bir siyaset takip ederek hakiki merkezde kendi kuvvetini toplamaya ve artirmaya calismaktir.” ... Ahmet Ferit, “TUrk-
ler ve Kiirfer”,ifham, no:132, 12 Aralik 1919, s.1.

126 Ahmet Ferit, ‘Nigin Tecaviize Ugruyoruz?”, ifham, no:104, 14 Kasm 1919, s.1.

127 Ahmet Ferit, “Tiirk Milleti”,ifham, no:81, 22 Ekim 1919, s.1.

128 Ahmet Ferit, “Tiirkler ve Kiirler”, ifham, no:132, 12 Aralik 1919, s.1; Kilrdistan Teali Cemiyeti, Cagaloglu'nda Dr. Abdullah Cevdet
Bey'in apartmaninda 1918 yili sonlarinda kuruldu. Cemiyetin kendi igtiiziiglinde cemiyetin kurulus tarihi 19 Kasm 1918 olarak
gosterimekteydi. Kiirdistan Teali Cemiyetinin kurumasinda basi gekenler, bilinen dért Kiirt ailesi tyeleriydi: Semdinan (Seyh
Ubeydullah) ailesinden 4, Bedirhan ailesinden 12, Baban ailesinden 6 ve Diyarbekirli Cemil Pasa ailesinden 3 kisi vardi... Simsir,
Bilal N, Kiirtgiiliik 1787-1923, Istanbul 2007; Wilson llkelerinden faydalanan ve Ingilizer tarafindan kigkirtian Kiirtler de bagm-
sizik isteklerinde bulunmaya bagladilar. istanbul'da kurulan Kiirt Komitesine mensup Senatbr Seyh Abdiilkadir baskanlignda bir
kurul, Ingiliz Yiksek Komiseriigi siyasi memurlarindan Andrew Ryan'’i ziyaret ederek, Kiirtlerin o siralarda Emenilere séz verilen
Dogu illerindeki toprakiar {izerinde hakiari oldugunu ve bu bélgelerde niifusun cogunlugunu teskil etiklerini bildimistir. Ote yan-
dan Paris Baris Konferansinda Kiirferin lideri konumunda olan Serif Pasa, gelecekteki Kiirt devietinin sinidarini su sekilde giz-
mistir: “Kafkas sinirnda Ziven'in kuzeyinden batiya, Erzurum, Erzincan, Kemah, Arapkir, Besni ve Divicik'e; giineyde Haran, Erbil,
Kerkiik, Siileymaniye, Sina hattindan Iran sininnda Ararata kadar.” Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulug Savagi ve Dig Politika I,
Ankara 1987, 5.26- 28; ingilizerin Kiirteri kiskrtma politkasi esasen savas éncesine kadar dayanmaktayd. ingiliZer bu bélgeye
gezginler gdndemisler ve Kiirt asireteriyle fliski kurmuglard!... Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerde Osmanl Devieti'nin Son D6-
nemi ve Tiirkiye'yi Bolme Gabalan, istanbul 2009, s. 217.

129 “Tirk ve Kirt Meselesi”, ifhém, no:7,29 Temmuz 1919, s.1.
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meselesi halinde kalmali, katiyen bir siyasi mesele haline getirilmemeliydi. Aksi
halde Tiirkler bu isten zararh ¢karlardi. Fakat Kiirtler sadece zararh gkmakla
kalmazlar, belki dinlerini ve milliyetlerini de kiilliyen kaybederlerdi's°.

SONUC

Milli Tiirk Firkas'nin yaymn orgarn Ifhdm gazetesi, hem Tiirkiye'nin hem de
diinyanin i¢inde bulundugu en biiyiik kaos ortamlarindan biri olan Birinci Diinya
Savasgi sonrasinda ¢ikmigtir. Bu savagtan Osmanh Imparatorlugu yenik ¢ikmus ve
bundan sonra Tiirk Milleti zor bir siirece girmistir. Osmanh Imparatorlugu ile
Itilaf Devletleri arasmmdaki savasa son veren Mondros Miitarekesi ile baglayan bu
siirecte Istanbul ve Anadolu'nun pek gok yeri isgale ugramistir.

Bu donemin en 6nemli dis siyaset konusu olan Paris Banig Konferansi, yenen
devletlerle yenilen devletlerarasnda barisi saglamak i¢in uzun siire devam edecek
olan bir ¢alisma siirecine girmistir. Alman, Avusturya ve Bulgar baris goriismele-
rinin hizla halledildigi bu dénemde, Tiirkiye Baris1 siirekli ertelenmistir. incelenen
siirede konferansta, Tiirkiye Bangt ile ilgili 6zellikle Istanbul ve Bogazlar meselesi
giindemde olmustur. Ancak Istanbul’'un kurtulusu yoniindeki haberler disinda
olumlu bir gelisme kaydedilmemistir. ifham gazetesi yazarlari, konferansmn calis-
malan ve tutumu konusunda hiikiimeti uyarial bir politika giitmiistiir. Ote yan-
dan Ifham gazetesi, 6zellikle Itilaf Devletleri'yle olan iliskiler hususunda ise hep
olumlu ve yapici ifadeler kullanmustir. Bu noktada Itilaf Devletleriyle kurulacak
olan iligkilerin énemi tizerinde durulurken de ticari ve iktisadi faktore dikkat ce-
kilmistir. Istanbul ve Anadolu, itilaf devletlerinin isgali altinda iken Ifham gazetesi
yazarlarmn bu yaklasimi, onlarm duygusalbktan ¢ok akilci hareket ettiklerini
gostermektedir.

Miitareke doneminin i¢ siyaset olaylarmna gelince, daha gok segimler, Anado-
lu’ daki Milli Hareket ve Istanbul Hiikiimeti etrafinda ele alinmistir. Osmanli Dev-
leti'nin son genel secimleri olan 1919 secimlerinde 6zellikle Hiirriyet ve Itilaf Fir-
kasr'nin iddialar giindem yaratmistir. Secimlerin serbest yapilmadig ve meclisin
toplanmas1 konularinda olan bu iddialar, Hiirriyet ve Itilaf Firkasinin Anadolu
Hareketi'ne ve milliyetci kesime kars1 aldiklar1 cepheden ileri gelmekteydi. ifham
gazetesi, Hiirriyet ve Itilaf cephesinin bu iddialarm siirekli olarak yalanlamis ve
Ozellikle dénemin hassasiyetinden dolayr meclisin bir an 6nce toplanmasi {izerin-
de durmustur. Ote yandan Anadolu Hareketi ile Istanbul Hiikiimeti arasindaki
iliskileri ele alan Ifham, bu konuda tarafh bir politika izlemis ve Milli Miicadele’yi
acikca desteklemistir.

Miitareke doneminin siyaset disinda en hayati meselelerinden biri de iktisadi
alandadir. Savas sonunda tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de iktisadi hayatta
buhranh bir déneme girmisti. Esasen savas zamaninda baslayan bu sikintt miita-

130 “Tirk ve Kirt Meselesi”, ifhém, no:7,29 Temmuz 1919, s.1.
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reke doneminde buhrana dontismiistiir. Bu donemin en 6nemli iktisadi meseleleri,
ozellikle issizlik, gecim sikintisi, hayat pahalilig1 ve bazi iktisadi kurumlarmn atillig
gibi konulardi. Bu noktada Ticaret Odasi, bankalar ve Tase Nezareti'nin énemine
dikkat ¢ekilmis ve bunlarin tekrar ihya edilmesi hususunda hiikiimete tavsiyeler-
de bulunulmustur.

Tiirkiye'nin en buhranh dénemi denilebilecek miitareke déneminde yaymn ya-
pan Ifham gazetesi, Tiirkiiliigii savunan bir gazetedir. ifham yazarlar, kimlik
bunalimimin yasandig bu dénemde, yazdiklariyla hem Tiirkgiiltigii anlatmaya
hem de donemin meselelerinin ¢6ziimii igin fikir tiretmeye ¢alismislardir. Bu nok-
tada tamamen savunma amagh ortaya ¢ikan Tiirk milliyetciliginin wrkglhig asla
kabul etmedigi vurgulanmaktaydi. Buna, dénemin hassas konularmdan biri olan
Kiirt meselesine ihmli yaklasimlar en giizel 6rnektir. Tiirkgiiler, Kiirtlerle Tiirkleri
kesinlikle ayirt etmemekte ve boliinme meselesine asla ihtimal vermemekteydiler.

Biitiin yonleriyle ele alindiginda IfhAm gazetesi, milliyetci, inkilapgi, devletgi
ve halkgi bir goriintii sergilemektedir. Bu haliyle tipki miitareke 6ncesinin Ittihatc
politikalarinin bir devami niteligindedir. Ancak gazete her firsatta Ittihatcilar1 sug-
lamaktan geri kalmamistir. Bunun nedeni ise bir zamanlar iktidarda olan Ittihatci-
larin artik savas sorumlusu olarak gosterilmesidir.
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