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Ozet
II. Manuel, 1391-1425 yillan arasinda hiikiim siirmiis bir Bizans Imparatorudur. Bizans'm
en sikintih dénemlerinde Imparatorluk yapmus olan Manuel, kiigiik yaslardan itibaren
farkl devletlerde rehin olarak kalmugtir. L. Murad ve Yildirim Bayezid donemlerinde
Osmanllarin yaninda rehin olarak bulunan Manuel 1391’de Osmanlilarin yardimiyla
fmparator olmus, akabinde ayni senenin Haziran ayinda Osmanlilarin Isfendiyaroglu
cografyasina tertip etmis oldugu sefere tabiiyet anlasmasi geregi katilmigtir. Bu sefer
esnasinda dostlarina mektuplar kaleme almis, Anadolu ve Tiirkler hakkinda bilgiler
nakletmistir. Manuel'in bu sefere istirak etmis olmas1 Bizans’1 stkinttya sokmus ve bazi
tartismalarin artmasina sebep olurken, var olan Ortodoks-Katolik miinasebetlerinin de
hizlanmasina sebep olmustur. Manuel’in bu seferi gergevesinde mektuplarinda gegmis
olan yer adlar ve bazi isimlendirmeler makalemizde ele alinip degerlendirmeler yapil-
mustir.
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(A Critical Evaluation Of The Ottoman Campaign Over The Isfendiyarogullari 1391-1392)

Abstract
Manuel II, reigned from 1391 to 1425, was a Byzantine Emperor who had relationship with Ot-
tomans as well. Manuel II, was the Emperor during the most trouble some periods of Byzantine
Empire, had lived under captivity in various states from early years of his life. He was the hostage
of Ottoman Empire during the reign of Murat I and Yildirim Bdyezid. He became Emperor in
1391 thanks to help of Ottomans and then he took part in the campaign, that Ottoman Empire
launched into the lands of Candaroglu, due to the allegiance treaty. During this campaign he wrote
letters to his friends on Anatolia and Turks. Manuel’s involvement in this campaign put Byzantine
into trouble, and gave rise to start of legitimacy disputes in Orthodox Christianity.
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II. Manuel, 1391-1425 yillar1 arasmda hiikiim stirmiis, I. Murad, Yildirim
Bayezid ve Celebi Mehmed dénemlerinde Osmanhlarla miinasebet iginde
olmus bir Bizans Imparatorudur. Edebi kisiligi ve Hiristiyan mezheplerinin
(Ortodoks-Katolik) diyalogu agisindan da onemli bir isimdir. Manuel'in
giiniimiiz kamuoyunun dikkatini ¢ekmesi Papa XVI. Benedict tarafmdan
Regensburg’da 12 Eyliil 2006’da yaptig1 bir konugmayla olmusgtur. Papa
konusmasimnda, II. Manuel'in “Bir Persli ile Diyalog” adl 1391’den sonra der-
lenmis kitabindan Islamiyet'i elestiren yedinci boliimiinii aktarmustir.! Bu
aktarim, Manuel'in kamuoyunun giindemine gelmesine sebep olmustur.
Kiictik yaslarda Bizans smrlar disma ¢ikan Manuel, hayati boyunca farkh
sebeplerle yapmis oldugu seyahatlerde dostlarma mektuplar kaleme almus-
tir. Bizans'la olan anlasmalar ¢ergevesinde Osmanlilarin yaninda rehin ola-
rak kalan II. Manuel, Yildirim Bayezid'le Isfendiyarogullari iizerine yapilan
sefere katilmistir.? Bu sefer esnasnda kaleme alman mektuplar o devir
Anadolu’sunun kuzey batisi igin bir deger tagimaktadir. II. Manuel'in mek-
tuplari ile alakah olarak oldukga fazla arastirma bulunmaktadir.? Bu ¢ahs-
mada II. Manuel'in mektuplarim yeniden ele almak amacmda degiliz. Daha
evvel yapilmis olan ¢alismalarda gozden kagmis olan bazi noktalara dikkat
¢ekmek, ima ile de olsa dénemin kaynaklarmda Manuel ve Osmanh miina-
sebetleriyle ilgili kaydedilmis olan baz bilgileri ele alip tartismaya agmaktir.

Manuel'in hayatindaki en dikkat ¢ekici husus, O'nun Bizans Devleti
admna farkl: saraylarda rehin olarak birakilmasi olmustur. Kiigiik yaslarda
baglayan bu durumun ilk érnegini babasi loannes’in Papalikla yapmis ol-
dugu goriismelerde gormekteyiz. loannes o sirada bes yaginda olan oglu
Manuel’i Avignon’daki Papalik saraymna rehin géndermeyi vaat etmis, ken-
disi yiikiimliiliiklerini yerine getiremezse Manuel orada kalacak, Papa’nin
istekleri dogrultusunda 6grenim gorecek ve evlendirilecekti.* Manuel on
bes yasinda babasi imparator foannes’in Osmanlilara karsi Macarlardan

1 Mehmet Gormez, “Haci Bayram Veli, Il. Manuel Palaiologos ve Papa XVI. Benedikt, Papa XVI. Benedikt'in
Konusmasinin Tarihi ve Iimi Degeri Uzerine’, htto://www.mehmetgormez.com/dosyalar /1_76047037_
5857907.doc; Judith Herrin, Bizans, Bir Ortagagj imparatorlugu'nun Sagirtici Yasami, (gev. U. Kocabasoglu),
iletisim Yayinlar, istanbul 2010, s. 431.

2 Manuel'in sefere istiraki ve sefer hak. Bkz. Levent Kayapinar, Il. Manuel Palaeologos'un Mektuplarinin Tarihi
Kaynak Olarak Degerlendirilmesi (1389-1402), (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Ankara Universitesi, Sos-
yal Bilimler Enstitisd, Ankara 1993, s. 9-12.

3 Elizabeth A. Zachariadou, “I. Bayezid ve Kadi Burhaneddin Arasindaki Cekismede Il. Manuel Palaiologos”,
(cev. M. Kegis-S. Celer), OTAM, Sayi 22, (Giiz 2007), s. 213-224; L. Kayapinar, agt., s. 20-78; Murat Kegis, “Il.
Manuel Palaiologos’'un Mektuplarinda Sultan Yildirm Bayezid ve Osmanlilar’, TheJoumal of Academic Social
Science Studies VI\3, March 2013, s. 301-320; Nevra Necipoglu, Byzantium Between The Ottomans And The
Latins, Camridge University 2009, s. 136-139; Siren Celik, The Letters of Manuel Il Palaiologos (1350-1425),
(yayimlanmamis yiksek lisans tezi), The University of Birmingham, October 2012 (ilgili calismaya maalesef
ulagsamadik); Il. Manuelin sadece kendi dostlarina gonderdigi mektuplarin diginda h. 814 tarihinde Misir
Memltk Hikiimdarina géndermis oldugu bir mektubu da bulunmaktadir. Bkz. Ahmed bin Ali el Kalkasandi,
Subh’ul A’sa VI, (ngr. Y. A. Tavil), Kahire 1915, s. 124-126.

4 Donald M. Nicol, Bizans'in Son Yiizyillari (1261-1453), (gev. B. Umar), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul
2003, s. 277; M. Kegis, agm., s. 303.
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yardim alabilmek igin ¢ikmis oldugu yolculukta yer almigtir. Babasi geri
donmiis, Manuel ise Macar sarayinda rehin kalmistir. Bizans ile Osmanlilar
arasmnda yapilan tabiiyet anlagsmasi geregi Manuel, . Murad ve Yildirim
Bayezid donemlerinde Osmanh saraymda da rehin kalmistir.5

II. Manuel, babas: V. loannes’in Subat 1391’de Slmesi iizerine rehin ola-
rak bulundugu Bursa’dan kagarak Istanbul’a vardi ve Bizans tahtina oturup
Imparator oldu. Bu duruma gok hiddetlenen Yildirim Bayezid buna ragmen
Manuel'in Imparator olmasma yardimc1 oldu.® 1391 Mart'inda Osmanlilarmn
yardimiyla Imparator olan Manuel, Osmanlilarin kuzeybati Anadolu’ya
Isfendiyarogullar1 iizerine tertip etmis oldugu sefere” tabiiyet anlagmast
geregi cagrilmis ve Haziran 1391'de yola ¢ikip Osmanh ordugdhina katil-
mustir.? Manuel bu sefer esnasinda, miisahedelerini, diisiincelerini ve hisset-
tiklerini kaleme alarak dostlarma mektuplar gondermistir. Bu mektuplar
titiz bir incelemeyle George Dennis tarafindan Grekgeleriyle birlikte Ingiliz-
ce olarak yayimlanmistir.? Bu ¢alismada, Dennis nesri esas alinmistir.!® Ma-
nuel’in kaleme aldig1 mektuplardan yaklasik dokuz tanesi (14-22 aras1 mek-
tuplar) Anadolu’dan (AsiaMinor) yazilmustir. Ozellikle din adami arkadast
Kydones'e yazmis oldugu mektuplar cogunlukta olup bunlar Osmanl tari-
hi bakimindan 6énem tagimaktadir.!?

Manuel, mektuplarinda 6nceden kendilerine ait olan topraklarin Tiirk-
lerin eline gegmesine ve isimlerinin degistirilmesine tiztilmekte bu hiizniinii
de mektubuna yansitmaktadir. Kydones'e yazmis oldugu 16. mektupta
bununla ilgili olarak sunlar1 séylemektedir; “Su an iizerinde bulundugumuz
ovalik alan, Romalilarmn yasadigr ve hikimiyet kurdugu o giizel zamanlar-
daldonemlerde adi iyi bilinen bir yer olmalidir. Ancak bugiin durup da bu ismin ne
oldugunu sormak, bir kurdun kanatlarina ne isim verildigini sormaktan faksizdir,
ciinkii her haliikdrda bu konuda bize bilgi verebilecek herhangi bir kimse yoktur.
Emin olunuz ki burada da bircok sehir vardir ancak hepsi de onlar1 sehir yapan
ihtisamdan, yani insandan yoksundurlar. Bu sehirlerin ¢ogu simdi harabe olmusg
durumdadir ve oradaki insanlar icin bir zamanlar atalarimn sahip olduklar: yerleri

5 L. Kayapinar, agt., s. 4-8; Manuel'in rehin kalmig oldugu yerlerle alakall bkz. Stavroula Andriopoulou, Diploma-
tic Communication Between Byzantium And The West Under The Late Palaiologoi (1354-1453), (yayimlan-
mamig doktora tezi), The University of Birmingham 2010, s. 195, 196; F. Leonte, agt., s. 2, 3.

6 IIl. Manuel'in Yildinm Bayezid'in yanindan kagarak degil Sultanin bilgisi dahilinde Osmanlilarin yanindan
ayrildigi da ifade edilmektedir. Bu hususla alakali tartisma igin bkz. M. Kegis, agm., s. 305.

7 Osmanli-isfendiyar miicadelesi igin bkz. Yasar Yiicel, Anadolu Beylikleri Hakkinda Aragtirmalar I, TTK. Yayin-
lari, Ankara 1991, s. 80, 81.

8 Nicol, age., s. 317, 318; JulianChrysostomides, “11. Yizyildan 15. Yiizyla Kadar Bizans imparatorlugu”,
Tirkiye Tarihi 1071-1453 1, (ed. K. Fleet), Kitap Yayinevi, istanbul 2012, s. 56.

9 George T. Dennis, TheLetters of Manuel Il. Palaeologus, Harvard University, Washington 1977, s. 42-64.

1 Bu makalede kullanilan mektuplarin Tiirkge gevirisi Yrd. Dog. Dr. M. Sibel DINGEL tarafindan yapilmistir.
(Ankara, TOBB, ETU, Edebiyat Fakilltesi, ingiliz Dili ve Edebiyati Bélimi, Ogretim Uyesi).

1 Il. Manuel'in mektuplarinin edebi degeri ve muhtevalari hakkinda degerlendirme igin bkz. M. Kegis, agm., s.
306-309.
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bu sekilde gormek iiziicii olmalidir. Fakat buralar cok zaman Once tahrip edildikleri
icin geride hatirlanacak isimleri bile kalmanugtir. Aslinda oradaki insanlara bu se-
hirlerin isimlerini sordugum zaman bana su cevabr vermiglerdir: “Bu sehirleri biz
yok ettik ama isimlerini de zaman yok etti,” dedikleri an bir hiiziin seline kapilmig
ancak hald duygularima hikim olabilmem nedeniyle sessizligimi de bozmamigtim.
Ancak sizin de takdir edeceginiz gibi, ne zaman ki bir sehrin antik isminden habersiz
bir kisi cikip da oray: kaba saba ve kulaga garip gelen bir isimle adlandirmaya kalkt,
o an gercekten duygularima hakim olma istegime ragmen yiiksek sesle bir ah ¢ektim
ve iiziintiimii giicliikle zapt edebildim. Itiraf etmek gerekirse, zdt-1 dlinize diinyann
neresinde oldugumuzu tam olarak anlatabilmis degiliz. Ciinkii insan artik ismi bile
unutulan yerleri nasil tammlayabilir ki?...Dolayistyla burada en iyi ikinci segenegi
uygulayacak, yani zdt-1 dlinizi, vakit gecirdigimiz ve isimleri heniiz yok olma-
mig/unutulmanmug yerlerden gecirecegimiz, hayali bir yolculuga cikartacagiz. O ¢ok
giizel, olaganiistii ve biiyiik Pompey (Taskoprii) sehrini duymugsunuzdur; en azin-
dan eskiden giizelmis, ciinkii artik yikintilarindan buramn neresi oldugunu anla-
yamazsimz. Sehir, bir nehrin knyisina kurulmus ve oraya tagtan bir kopriiyle gecili-
yor ki koprii gerek boyutlari, gerek giizellikleri ve gerekse maharetli insastyla bir dizi
kemer alt1 yapist ile bezenmis. Gercekten de bu sehir ve ondan geriye kalan muhte-
sem kalintilar, Romalhilarin bu sehrin kurucusuna neden “Biiyiik” soyadin verdik-
leri konusunda, kazamlmg diger zaferlerine oranla daha yeterli delil sunmaktadir.
Solda ufukta Sinop ve 0biir tarafimizda Kizilirmak olmak iizere, bulundugumuz bu
sehri ve Zeno sehrini arkamizda biraktiGimizdan beri giinesi rehberimiz yapip giin-
lerdir yiiriiyoruz.”1

Mektuplarda zikredilen yer isimlerini, donemin kaynaklarinda gegen
yer adlariyla mukayese etmek konumuz bakimindan agiklayici olacaktir.
Manuel'in 16. mektubunda nakledilen yer isimleri sunlardir; “Sinop, Zeno,
Pompey, Kizilirmak ve mektubun devaminda gegen Ammnisos”.'* Manuel'in
katilmis oldugu seferle ilgili olarak bilgi veren Osmanlh kaynaklarinda zik-
redilen yer isimleri sunlardir; Osmanlh kaynaklarindan Orug Beg su malu-
mat1 nakletmektedir. “(Biyezid) andan sonra kalkdr Tarakly Borli'ya vardi. Am
feth itdi. Andan Kastamom'ya cikds. Isfendiyarogh kagdr Sinob’a gitdi. Sonra elci
gondiirdi sulh olind1. Krvrim Beli'nden asagasin sinur itdiler. Hicretin sene 797”14
Nesri’de su kayitlar mevcuttur; “Kirk Dilim adlu bir yerde Hiinkir ile Kadi
Burhabeddin’in bir vaki’ast olmuisdi. Hiinkdr Tarakli Borli'ya cikub am fethidiib
Kastamoni'ya varicak Kotiiriim Bayezidoglt Isfendiyar kal’adan ¢ctkub Sinob’a kagdu.

12 Dennis, age., s. 42-50. )
8 Dennis, age., s. 44; Manuel'in zikretmis oldugu isimler genelde Isfendiyarogullar arazisi icerisindeki yerlerdir.
" Orug Beg Tarihi, (ngr. N. Oztlirk), Camlica Yayinlar, Istanbul 2008, s.36.
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Hiinkdra ilgi gonderiib tazarril idiib eyitdi... Sultan dali rahm idiib Kivrim Yo-
l'ndan (Belinden) agagasin stur tayin idiib..." 15

II. Manuel'in mektuplarmi yazmis oldugu tarihe ve sahaya en yakm
kaynak Kadi Burhaneddin Ahmed namma kaleme alnan Esterebadinin
Bezm u Rezm isimli eseridir. Bu eserde su bilgiler verilmektedir; “Sultan’in
bayrag: Tangludag’a varmca Maden Kalesimi Osmanhilara teslim ettigi haberi
geldi. Osmancik Kalesi de Osmanoglu'na teslim edildi. Osmanoglu'nun Kuvadda-
rogluna ait olan Kirk Dilim Kalesi'ni zorla aldigi haberi geldi. Savas yeri olarak
Corumlu Sahrasi'ni tayin etti” 16

Osmanh kaynaklar: ve Bezm u Rezm de zikredilen yerlerden Kirk Dilim
ortak isimdir. Nesri tarihini yaymmlayanlar Kirk Dilim’in Yozgat'm Cekerek
mevkii oldugunu yazmaktadirlar.!” Ancak tarihi kaynaklarmn ve olaylarmn
dikkatle incelenmesi burasinm bugiin Corum ili siirlar igerisinde yer alan
Kirk Dilim olmas1 gerektigini gostermektedir.’® Osmanh mdiiellifleri tarafin-
dan zikrolunan Taraklr Borl: ise bugiinkii Safranbolu’dur.’® Sinop ve Kasta-
monu civari (Tarakli Borli-Safranbolu, Pompei-Tagkdprii) Manuel ile beraber
diger kaynaklarm kaydetmis olduklar: ortak isimlerdir. Osmanh kaynakla-
rinda zikredilen ve 6zellikle Bezm u Rezm’de isimleri gecen Osmancik Kalesi,
Maden Kalesi, Kirk Dilim Kalesi gibi yerler Osmanli-Isfendiyar miicadelesinin
Corum’un kuzey taraflarinda cereyan ettigini bize gostermektedir.’’ Ma-
nuel’in hareket etmis oldugu hat ve vermis oldugu isimler de bu istikamette
aranmahdir. Mektuplart nesreden G. Dennis, Manuel'in mektuplarmda
zikredilen Pompeinin Tagkdprii oldugunu belirtmistir.! Yine mektuplarda
gecen Zeno ve Amnisos sehirlerinin neresi oldugu net olarak bilinememekte-
dir. Zana, Amasyanin Akdag Kasabasrmn eski ismidir.> Manuel'de, Zeno
ismiyle kast edilen, sefer giizergahinda da bulunan Amasya civar: midir?
Bu noktada daha fazla bir degerlendirme yapmak miimkiin gozitkmemek-
tedir.

Mektuplarda gegen diger bir sehir ismi Ammnisos’dur. Bu isim ayni za-
manda Amisos olabilir mi? Amisos o donemde Samsunun diger ismidir.
Devrin en meghur yollarindan birisi de Amisos yoludur. Askeri ve ticari

15 Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihannima I, (ngr. F. R. Unat-M.A. Kdymen), TTK. Basimevi, Ankara 1995, s. 323.

% Azizb. Erdesir-i Esterebadi, Bez u Rezm, (gev. M. Oztiirk), Killtiir Bakanli§i Yayinlari, Ankara 1990, s. 372.

17 Nesri, s. 323.

8 Ali Riza Yagli, 75-127 Numarali Mihimme Defterleri'nde Gorum Sancadi, (yayimlanmamis ylksek lisans tezi),
Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kitahya 2007, s. 4, 11; Kirkdilim mevkii ile alakali olarak
ayica bkz. M. Kegis, agm., s. 314.

19 438 Numarali Muh&sebe-i Vildyet-i Anadolu Defteri Il (937/1530), Bolu, Kastamonu, Kengiri ve Koca-ili Livalari,
Devlet Arsivleri Genel Mudurligi Yayinlari, Ankara 1994, s. 158.

2 AR.Yagdl, agt, s. 4, 11.

21 Pompey'in (Pompeiopolis) Tagképrii oldugu ile ilgili olarak bkz. Bilge Umar, Tiirkiye'deki Tarihsel Adlar, inkilap
Kitabevi, Istanbul 1993, s. 672; Strabon, Antik Anadolu Cografyasl, (cev. A. Pekman), istanbul 1993, s. 40, 41.

2 B. Umar, age., s. 823.
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bakimdan uygun bir giizergah oldugunu W. Ramsay ifade etmektedir.?
Burada kaynaklardan hareketle cevaplanmasi gereken soru sudur; Osmanh
kaynaklarinda ismi gecen Tarakli Borlymin Safranbolu oldugunu ifade etmis-
tik. Manuel'in zikretmis oldugu Zeno'nun Safranbolu olma ihtimali var mi-
dir? Veya Osmanh kaynaklarmda zikredilen Tarakl: Borl:;, Manuel'de adi
gecen Zeno'nun yerine mi kullanilmigtir. Coziilmesi ve cevaplanmasi belki
miimkiin olmayan bu soru, konunun anlasilmasi bakimmdan goz ¢niinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

II. Manuel'in mektuplarmnda dikkat ¢eken diger bir husus millet isim-
lendirmeleridir. Manuel mektuplarnda Osmanllar1 veya Tiirkleri “Pers”,
Mogollar1 da “Iskit” olarak adlandirmaktadir. Burada Iskit veya Mogollar-
dan kasit Bayezid'in o donemki rakibi olan Kad1 Burhaneddin ve beyligidir.
Manuel, Osmanhlara “Pers” derken ni¢in Kad: Burhaneddin Ahmed Beyli-
gi'ni “Iskit” diye isimlendirmistir?® Bu hususta Manuel'in, giiniimiiz tarih-
cileri tarafindan gozden kagirldigmi diisiindiigiimiiz bu ayrimi yapmasi
oldukea ilging goziikmektedir. Ciinkii Kadi Burhaneddin, Eratna Beyli-
gi'nde Kad1 olarak gorev almistir. Hem Eratnalilarm hem de onun devami
olan Kad1 Burhaneddin Ahmed ve beyliginin Anadolu’da flhanli Mogollar:
adma vazife yapmis olduklar ve bir nevi onlarm Anadolu’daki temsilcileri
olduklar1 bilinen bir husustur. Bu miinasebetle Manuel bu inceligi ¢ok iyi
yakalamis en azindan bu durumun o tarihlerde agikga bilindigini bize yan-
sitmigtir.?® Pers ve Iskit kavramlari dénemin kaynaklarmda hem Mogollart
hem de Osmanlilari ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Dukas, Ankara Savagi'ni
anlatirken Timur ve askerleri icin Iskit tabirini zikreder.26 Fatih dénemi kay-
naklarindan Kritovulos, Timur'u Iskit olarak isimlendirirken, Osmanlilari

23 \W. M. Ramsay, Anadolu'nun Tarihi Cografyasi, (cev. M. Pektas), Milli Egitim Basimevi, istanbul 1960, s. 27,
28; Il. Manuel'in hareket glizegahi ve yer isimleri ile alakali diger kiymetli bir ¢alisma igin bkz. E. Zachariadou,
agm., s. 219-222.

2 Dennis, age., s. 38.

% Mektuplari nesreden Dennis, Iskit kelimesinin o dénemde Mogollar veya Tatarlar igin kullanildigini, Manuel'in
iskit isimlendirmesi hakkinda ise Tiirk olmayan halklar veya Osmanli hakimiyetine girmemis beylikler icin kul-
landigini sdylemekte fakat Manuel'in bu hususta ne kadar titiz davrandigini kestirememektedir. Bkz. Dennis,
age., s. 38; Yukarida da ifade edildigi gibi bu kelime Mogollarla irtibati olan Kadi Burhaneddin Ahmed veya
beyligi icin bilerek kullaniimis olmalidir. Bu hususla alakal olarak bkz. E. Zachariadou, agm., s. 219; Osmanli-
larin veya Tiirklerin Pers seklinde isimlendiriimesi ile alakali olarak Manuel déneminde istanbul'a gelen Rus
Haci Zosima'nin kaleme almig oldugu eserine de bakilabilir. Zosima da seyahatnamesinde Osmanlilari Pers
ismiyle zikretmektedir. Bkz. Russian Travelers to Costantinople in the Fourteenth and Fifteenth Centuries, (ed.
P. Majeska), Washington 1984, s. 38; Iskit kelimesi ile alakall bir degerlendirme igin bkz. L. Kayapinar, agt., s.
24; M. Kegis, agm., s. 310, 312.

2 Dukas, s. 39, 40.




. 388 THE PURSUIT OF HISTORY INTERNATIONAL PERIODICAL FOR HISTORY and SOCIAL RESEARCH « 6112

Pers olarak adlandirmaktadir.?” Istanbul'un fethiyle ilgili yazilmis bir mek-
tupta ise Tiirklerin Pers olmayip Iskitlerden geldikleri ifade edilmektedir.?
Manuel'in Osmanli ordusuna katilmasiyla ilgili olarak, donemin Os-
manl kaynaklarinda ve ayni zamanda Bayezidin rakibi olan Kadi
Burhaneddin’in faaliyetlerini konu alan Bezm u Rezm isimli eserde acik bir
bilgi bulunmamaktadir. Hatta Manuel ile hem devir olup Osmanlilarin
elinde esir diisen ve esaretten kurtulduktan sonra Istanbul’a da ugrayan
Alman Johannes Schiltberger’in kaleme almis oldugu hatiratinda da her-
hangi bir bilgi bulunmamaktadir.?? Diger énemli bir nokta déneme ait veya
doneme yakin kaleme alinan seyahatnamelerde Bizans'taki saltanat miica-
delesi ve Osmanl miidahalesiyle alakali bilgi verilirken, Manuel'in Anado-
lu'ya gecisi hakkinda hicbir kayit yoktur.3® Devre ait kaynaklarmizdan
Bezm u Rezm’de Bayezid'in ordusuna katilanlarla ilgili bilgi vermekte an-
cak isim zikretmemektedir. Bezm u Rezm’deki paragrafta”...soziin kisast
Osmanoglu kendisine katilanlarin ve yardimina gelenlerin fazla olusu yiiziinden
giiclendi. Bolgenin ve cevrenin ileri gelenleri ona itaat ve baglilik konusunda yarisa
girdiler” denmektedir. Buradaki climlelerin icerisine acaba Manuel'i de
dahil edebilir miyiz? sorusu ¢6ziimii zor da olsa sorulmalidir. Osmanh kay-
naklarmda Manuel'in Osmanlh ordugahina gelmesiyle ilgili acik bir bilgi
yoktur. Ancak Nesri'de; “...bu Istanbul tekvur: gayet miifsid kafirdiir. Gerek ki
bumi aradan gotiireviiz. Vildyet-i Isldm arasimda bu kifir neyler didi” seklinde bir
kayit mevcuttur. Her ne kadar 1391 seferiyle ilgili olmasa da bu ciimlenin de

2 Kritovulos Tarihi 1451-1467, (nsr. A. Gokana), Heyamola Yayinlari, istanbul 2012, s. 49, 93. Yildinm Bayezid
donemine ait Grekge bir eserde Timur kastedilerek; “Pers ansizin Tiirklerin (Osmanlilar) (zerine yiridi” de-
mektedir. Ayni kaynak Timur'u iskitli kelimesiyle de anmigtir. Bkz. Ferhan Kirlidskme Mollaoglu, “Sultan 1. Ba-
yezid Dénemine Ait Grekge Bir Anlat’”, OTAM, Sayi 24 (Giiz 2008), s. 131.

% Agostino Pertusi, ‘Enea Silvio Piccolomini”, istanbul’'un Fethi Diinyadaki Yankisi Il, (ngr. M. H. Sakiroglu), Fetih
Cemiyeti Yayinlari, istanbul 2006, s. 25.

% Johannes Schiltberger, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda (1394-1427), (gev. T. Akpinar), iletisim Yayinlari, istanbul
1997, s. 175-186.

% Osmanlilarin Bizans tahtinda nasil bir etkiye sahip oldugunu o dénemde Istanbul'a gelen ispanyol seyyah ve
elgi Clavijo ilging cimlelerle anlatmaktadir. Manuel'in halk arasindaki lakabinin bu saltanat miicadeleleri sebe-
biyle “¢tkma Manuel” oldugunu kaydetmektedir. Bkz. Ruy Gonzales de Clavijo, Anadolu Orta Asya ve Timur,
(ngr. O. R. Dogrul), Ses Yayinlari, Istanbul 1993, s. 53-54; 1430’lu yillarda Istanbul'a gelen seyyah Bertrandon
de la Broquiere Tiirk hilkiimdarina esir diisme tehlikesi icerisinde olan Bizans imparatoru’nun bazi miistahkem
mevkileri yiktirmasi hakkinda bilgi vererek 1390li yillara ait bilgileri nakletmektedir. Bkz. Bertrandon de la
Broquiere’in Denizasiri Seyahati, (ed. Ch. Schefer- nsr. S. Eyice-I. Arda), Eren Yayinlari, Istanbul 2000, s. 215,
216; Bayezid'in Manuel hakkindaki kanaati hakkinda déneme yakin kaynaklardan Sphrantzes su bilgiyi ver-
mektedir; “Onun diismani Bayezid bile bir defasinda onun hakkinda imparatoru hig tanimayan birisi bile sade-
ce onu gérerek, bu adam Imparator olmali der demisti”. Yorgios Sfrancis’in Anilari, (nsr. L. Kayapinar), Kitabevi
Yayinlari, Istanbul 2009, s. 70; Rus Haci Zosimo bu dénemde Istanbul'a ugramis ve Manuel'in Tirklerin yar-
dimiyla imparatorluk miicadelesi hakkinda bilgi vermesine ragmen Manuelin Osmanlilarin yanina gelmesi
hakkinda herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Zosima’nin vermis oldugu bilgiler su sekildedir; “Andronicus’un
oglu Kalojan, 1390 yilinda Tiirklerin yardimiyla istanbul’a hakim olmak igin miicadeleye bagladi. O, istanbul’a
yakin yerlerde bulunan kent ve kaleleri ele gegirdi, kutsal Paskalya'da sehri kugatti. Persembe glnii yagl im-
parator Kalojan'in oglu Manuel, Limni adasindan gemilerle istanbul’u kurtarmak igin geldi”. Russian Travelers
to Costantinople, s. 100.

31 Bezm u Rezm, s. 372.

32 Nesri, s. 325.
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oncesi ve sonrasindaki olaylar okundugu zaman Manuel ile alakali rehin
birakilma ve Isfendiyarogullari {izerine yapilan sefer hakkinda bir ipucunun
bulunmasi miimkiindiir.

Doneme ait kaynaklarda verilmis olan bilgilerden; II. Manuel'in Osman-
I ordugahindan ayrilis1 ve sonrasinda gelisen olaylarla ilgili olarak Osman-
li-Bizans iliskileri ve Bizans'm igine diismiis oldugu bunalim hakkinda ka-
naate ulasmak miimkiin olmaktadir. Manuel'in Osmanhlar ile miinasebetle-
ri hakkinda bilgi veren en 6nemli kaynak Dukas’tir. O'na gore; “I. Murad'in
yamnda rehin bulunan Manuel babastrun oliimiinii haber alinca ansizin Bursa’dan
kacmis ve Istanbul’a giderek Imparator olmustur. Bu duruma cok sinirlenen Baye-
zid Bizans'a karst yeni yaptirimlar uygulanustir. Istanbul icerisinde Miisliimanla-
rin davalarina bakacak bir Kadi'min bulunmasim talep edip Miisliimanlarin davala-
rna gayr-i Miislim bir hikimin bakmasini istemedigini beyan etmistir. Imparator'a
‘sehrin iginde hiikiimdarligin yap, disimda olan her sey ve her yer bana aittir’ diye-
rek sehri abluka altina almug, buraya gelip giden her seyi kontrol etmistir. Sehir de
kitlik bas gostermis, firmlar ekmek yapmak icin odun bulamanug ve evleri yikip
odunlarim kullanmaya baglamglardir” 33

Dukas burada hadiseleri kronolojik olarak vermemektedir. Manuel'in
tahta cikmasiyla Bayezid'in sehri kusatmas: ve kadi tayini olay1 birbirine
karismis durumdadir. Ancak takdim tehirle, Manuel’i Osmanh ordugahina
getirtip, oradan da Isfendiyarogullar {izerine sefere gikartan hadiseler Du-
kas'in vermis oldugu bilgilerden rahathkla anlagilabilmektedir. Devre yakmn
kaynaklardan Agikpasazade'de Istanbul’a kad: tayiniyle beraber bir de ma-
halle ve mescid kurulmasiyla ilgili bilgiler bulunmaktadir. Asikpasa-
zade’'deki kayitlar su sekildedir; “Tekvur yiiz elgi gondiirdi bagur bagursagi
altin ve giimiis dolmis. Istanbul icinde hiinkdrin kadisi otura ve bir mahalle mescidi
ola yilda on bin flori harac vere. Bu tarik iizere sulh olundu. Darakc: Yenicesi hisar:
halkin siiriib getirdi Istanbul’a ol mahalleyi etdi ve ol mescidi yapdi ve kadi dahi
nasbetdi masalihi miislimini ol kad: goriir idi Hicretin 793 senesi”*%. Donemin
kaynaklarmdan Khalkokondyles Osmanhlara harac verildigini verilen hara-
cmn miktarmm da 30.000 altin oldugunu sdylemektedir. Sphrantzes ise Os-
manhlara verilecek asker sayisi 12.000 kisi olarak kaydetmektedir. Osman-
lilarin Bizans’ta yol agtigi durum ile alakali olarak ise Demetrios Kydones;
“onlar emrediyorlar ve biz her seye boyun egmek zorundayiz bizim koleligimiz ve
onlarin giicii iste ne derecede” demektedir. Kydones devamla;“golge haline

3 Dukas, Bizans Tarihi, (n§[. VI. Mirmiroglu), istanbul 1956, s. 29, 30. )
3% Asikpasaoglu, Tevérih-i Al Osman, (nsr. Ciftgioglu N. Atsiz), Turkiye Yayinevi, Istanbul 1949, s. 137.
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gelmis iktidar icin her ikisi de barbara hizmet etmek zorunda birakiliyor” ifadeleri-
ni kullanmaktadir.*®

Gelisen olaylar ve Osmanh baskis1 Bizans idari gelenegi ve zihniyetinde
de ciddi sarsilma ve degismeye yol acarken, Balkan topraklarmda meydana
gelen art arda fetihler Bizans imparatorluk ideolojisinin tekrar sarsilmasma
sebep olmustur. II. Manuel’e Sphrantzes tarafindan atfedilen bir soze gore
O; “giiniimiizde dertler ve sikintilar yakamizi birakmuyorken devletimizin basinda
bir imparatora degil bir idareciye ihtiyacimiz var” demistir. Ayn1 donemde Os-
manlilar Bizans imparatorunu, Tmparator (Kayser) seklinde degil de tekfur-
tekvur diye adlandirmiglardir. Bu ayni zamanda herhangi bir yorenin beyi
de demektir. Bizans, tabir yerindeyse bir bogaz devletine donmiigtiir. IL
Manuel'in bu noktadaki siyaseti ise pasif direnistir.3® Bu durumu déneme
ait Grekge bir kaynakta gecen ifadelerden daha net anlayabilmekteyiz.
Eserde, Manuel ile Bayezid arasmdaki miinasebet ve Bizans'm i¢ine diismdis
oldugu buhran su ciimlelerle nakledilmektedir; “Bu yillarda Romalilarin ikti-
darimn basinda pek dindar Imparator Toannes Palaiologos bulunmaktayken Tiirkle-
rin idaresini inangsizlik, ahlaksizlik ve diger tiim kotiiliikler bakimindan tiim insan-
lardan iistiin olan o Bayezid teslim aldi. Romalilarn hiikiimdarligini ise zikrolunan
dindar imparatorun oglu diyanetli imparator Manuel Palaiologos devraldi. Erdemin
bu denli timsali olan Imparator fevkalade inangsiz barbara boyun e§mek zorunda
kaldr ve o yllarda Romalilarmn [giicii] o kadar zayiflad: ki, devlete gelir kaynag
olarak bir tek Istanbul’dan baska neredeyse geriye hicbir yer kalmad. Bizim dindar
Imparatorumuzun inangsizlarn yamnda katlmaya mecbur oldugu dort bir tarafa
ardr arkas: kesilmeyen seferlerde cektigi 1ztiraby, katlanmak zorunda oldugu diger
seyleri soylemenin ne yarar: vardir? Hatta bundan dolayi Tiirkler Anadolu’nun
geri kalan kentlerini itaatleri altina aldilar. Bunlar boyle oldugu icin [durumumuz]
siirekli kotiiye gidiyor, diismanlarinn her tiirlii hakaretlerine katlanarak Romalilar
on binlerce felaket [icinde] boguluyordu. Fevkalade dindar Imparator bu uzun siireli
hizmetinin karsiiimda 0diil olarak gozlerinin kor edilmesine mahkiim edildi”.>”
Biitiin bu olanlar halkin psikolojisine de yansimistir. Dukas bunu su ciimle-
lerle ifade etmektedir; “bir kile bugday yirmi altm sikkeye satilmaktayds. Yokluk
halk: yoneticilerine saygr duymamaya ve devlete ihanet etmeye gotiiriiyordu. Impa-
ratorlart da her giin su duayt ediyordu efendimiz Isa Mesih Huristiyan halklarmn,

% Georges Ostrogorski, “Tiirk imparatorlugu’na Vergi Veren Devlet: Bizans”, (cev. M. Das), Tiirkliik Arastirmalari
Dergisi, Say1 11, (Mart 2002), s. 213.

% Nevra Necipoglu, ‘Evrensellikten Geri Cekilis Bizans imparatorluk ideolojisinin Evrimi ve Osmanli Fiituhatr’,
Osmanli'dan Cumhuriyete, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 1998, s. 147, 148; Il. Manuel ve dénemi yone-
timi ile alakali 6zel bir ¢alisma igin bkz. Florin Leonte, Rhetoric in Purple: The Renewal of Imperial Ideology in
the Texts of Manuel Il Palaiologos, (yayimlanmamis doktora tezi), Central European University, Budapest
2012, s. 111-126.

37 F. K. Mollaoglu, agm., s. 136.
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Istanbul Manuel’in imparatorlugu zamamnda inancimizin biitiin kutsal ve saygin
amtlaryla birlikte kifire teslim edildi diye bir haber duymasina izin vermeyesin”.®
Manuel dénemindeki Osmanli-Bizans miinasebetlerinin daha dogrusu
Osmanli baskisimin Hiristiyan mezhebleri arasindaki iligkilere de yansidigi-
n1 da gormekteyiz. Makalemizin konusu ve ele alinan yillari ile alakah ol-
mamakla beraber, devam eden senelerde II. Manuel’in bu ve benzeri Os-
manh miidahaleleri ile muhatap olmasi mevcut Katolik-Ortodoks yakin-
lasmasin tetiklemis, tarihi Latin-Ortodoks ¢ekismesini de hizlandirmigtir.?
Mezhebler arasi iliskiler devam ederken Osmanli baskisi Istanbul Patrikligi-
nin ve Imparator'un itibarmi da zedelemistir. Biitiin bu olaylar1 konumuz
bakimmndan agiklayabilecek en giizel 6rnek Moskova Diikasmin tavridir.
Osmanli tahakkiimii ile karsi karsiya olan Bizans'a dolaysiyla Istanbul Or-
todoks Patrikligine en esash itiraz Moskova Diikas1 Vasili'den gelmistir.
Vasili iilkesindeki kiliselerde Bizans Imparator'unun adinin anilmasir ya-
saklamaya kalkismustir. Vasili imparator’un artik Ortodoks kilisesinin bagi
sayillmak hakkim yitirmis oldugu kanaatindedir. Bizanslilara gore evrensel
kilisenin var olmasi, evrensel bir imparatorun da var olmas: sartina bagly-
d1. Bunlardan biri digeri yokken var olamazdi. Moskova Diikas: Vasili'nin,
“bir kilisemiz var ama bir imparatorumuz yok.” sozleriyle gostermis oldugu
itaatsizlige, Kostantinopolis patrigi Antonios bizzat bir mektup yazarak
cevap vermistir. O, Bizans Imparatorunun evrenselligini ve bagmsizligin
su sozlerle savunmustur; “Havari Aziz Petrus Tanri’dan korkun, hiikiimdar
saymn derken nasil tek bir tanri varsa bunun gibi evrende de bir tek hiikiimdar olup o
da Roma Imparatorudur. Bunun disinda kendi kendilerine Imparator sifatin alan-
lar diinyadaki dogal ve yasal diizeni ¢cignemis olurlar. Eger simdi Tiirkler Tanrimn
nizaswyla Tmparatorun iilkesini kusatmus olsalar dahi bugiin bile kilise tarafindan
Romalilarin yani biitiin Hiristiyanlarim Basileusu olarak kutsanmakta ve atanmak-
tadrr. Oglum bir kilisemiz var ama bir imparatorumuz yok demekle yamlyorsunuz.
Huristiyanlarin bir kilisesi olup da bir imparatorlarimin olmamast miimkiin degildir.
Ve eger Hiristiyan dleminde Imparator adini takinan baska kimseler var ise dogaya
ve yasaya aykindir. Bu zorbali§in sonucudur”® Kostantinopolisteki biiyiik
kiliseye hala Slav {ilkelerindeki kiliseler ve Rusya kilisesinin bagh oldugu
vurgulaniyordu. Burada Bizans1 derleyip toparlamakta Imparatordan gok

38 Nicol, age., s. 328.

3% Doneme ait Bulgar kronigi Osmanli baskisiyla Manuel'in kiliseleri birlestirmek igin yola ¢iktigini su climlelerle
anlatir; “imparator Manuel Bayezid sikigtirinca yerine yegenini birakms kiliseleri birlestirmek ve onlari da sa-
vaga cekerek kurtulugu sagdlamak icin eski Roma’ya gitmisti. Glinkii abluka altinda oldugu icin agliktan kirilan
Kostantinopolis’in basina korkung felaketler yigilmisti. Bazilari gece gizlice kagiyor, geride kalan yoksullara da
kenti terk etmeleri emrediliyordu”. Konstantin Kostenegki, Stefan Lazarevig, (¢ev. H. Mevsim), Kitap Yayinevi,
istanbul 2008, s. 64.

40 Necipodlu, agm., 5.152; Patrik Antonios'un mektubunun tam metni igin bkz. Ernest Barker, Bizans Toplumsal
ve Siyasal Diisiiniigii, (cev. M. Tungay), Dost Kitabevi, Istanbul 1982, s. 237-239.
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patrigin 6ne giktigin gormekteyiz. Altmis yil sonra bu durum daha da net-
lesecektir. Imparator olmayacak ancak patrik varligini devam ettirecektir.4!
Doneme ait Ortodoks-Katolik iliskileri miistakil olarak incelenmesi gereken
bir konu olarak dururken, bu noktada Osmanlilarm Rumeli’de Ortodoks
kartin1 nasil oynadig1? arastirilmaya deger ayr bir sorudur.

II. Manuel bu sefer doniisiinde kis1 Ankara’da gecirmis,*> orada da ken-
di ifadesiyle Persli bir miiderrisin yaminda kalmis onunla yapmis oldugu
dini tartismalar1 kaydetmistir. Manuel, Ankara’daki bu tartismalar1 yirmi
alt1 diyalogluk bir dizi halinde isleyip kii¢iik kardesi Theodoros’a gonder-
migtir. Bu kayitlar bir miiddet sonra yayimlanmistir. Miisliiman tartismaci-
ya gore nasil Yahudiler Tanr'nin Isa araciligiyla yaptigi agiklamalara kulak
asmamak yliziinden ¢ile cekmislerse, Hiristiyanlar da Tanri’'nin daha sonra
Hz. Muhammed vasitasiyla yaptig1 agiklamalar1 reddetmis olmalarmm
sonuglarma katlanmaktaydilar. Bu yorum dénemin siyasi olaylarmin bir
yansmmasi olmahdir. Persli miiderris olarak isimlendiren bu sahsmn tered-
diidlii de olsa Haci Bayrami Veli olabilecegine dair son yillarda ¢ikan ince-
lemelerde bilgiler bulunmaktadir.#3

II. Manuel, Venedik kaynaklarmin vermis oldugu bilgilere gore 1392
senesinde Yildirim Bayezid'in, Isfendiyarogullarinin elinde kalan Sinop’a
denizden donanmayla diizenlemeyi diisiindigii sefere tekrar ¢agrilmistir.
Ancak Macarlarin Rumeli’de harekete gegmeleri Sinop iizerine diisiiniilen
sefer iptal edilmistir.**

SONUC

Sonug olarak; II. Manuel Bizans'in son yillarinda imparator olup, devle-
tini kurtarmak adma farkli gayretlerin igerisinde bulunmus bir devlet ada-
midir. Edebiyat, felsefe ve ilahiyat gibi sahalarla da alakadar olmus ve ¢a-
lismalar1 bize kadar gelmistir. Kiigiik yaslarda rehin olarak baslayan siyasi
hayati Imparator olduktan hemen sonra Osmanlilarin yaninda rehin olarak
devam etmistir. Isfendiyarogullar1 {izerine yapilan sefere Yildirim Baye-
zid’'in yaninda istirak etmis buradan dostlarna mektuplar kaleme almistir.
Bu mektuplarda Tiirkler (Osmanllar) ile alakah bilgiler verip kanaatlerini
bildirmistir. II. Manuel’in Osmanlilarin yaninda sefere katilmis olmasi ayni

4 Nicol, age., s. 320, 321.

42 E. Zachariadou, agm., s. 219, 222.

4 |I. Manuel'in Ankara’'da bir miiderrisin evinde misafir kalmasi ve Haci Bayram Veli ile alakasi hakkinda tartisma
icin bkz. Nihat Azamat, “Haci Bayram-1 Vel", Diyanet Islam Ansiklopedisi XIV, s. 444; Risaleler hakkinda bilgi
icin bkz. Mustafa Das, “XIV. Asirda Dinler Arasi lletisim: Bizans imparatoru Il. Manuel Palaiologos ve Haci
Bayram-1 Veli'nin Ankara'da Yaptiklari Tartisma”, Osmanlilar ve Avrupa Seyahat, Karsilasma ve Etkilesim, (ed.
S. Kenan), TDV. Yayinlari, istanbul 2010, s. 345-355; Haci Bayram, Muderris miinasebeti ve Manuel'in miider-
ris ile diyaloglarini igeren bir calisma igin bkz. Marie-Helene Congourdeau, “Manuel Il et [islam’,
(https://www.academia.edu/435882/_Manuel_Il_et_lislam_), p. 1, 6, 7; Nicol, age., s. 319.

44 E. Zachariadou , agm., s. 222, 223; L. Kayapinar, agt., s. 12, 13.
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zamanda Bizans siyasi hayatmda ve Ortodoksluk itikadinda ciddi degisme-
nin ve sarsilmanin meydana geldiginin de agik bir ifadesidir. Nitekim bu
durum Moskova’'da (Ortodokslarda) tartisma ve itirazlara sebep olmus, bu
itirazlar yaklasik altmis sene sonra yerini kesin bir tarihi sonuca birakmuistr.
Osmanhlarin Ortodoks-Katolik miinasebetleri igerisindeki yeri, bu nokta-
dan hareketle ele alinmalidir. Boyle bir ¢alismanin dénemin ve daha sonraki
devir olaylarinin izahmda birgok soruya cevap verecegi kanaatindeyiz. Yine
II. Manuel'in Ankara’da Persli miiderris olarak isimlendirilen Miisliiman
din adamu ile yapmus oldugu tartismanin Tiirk¢eye kazandirilmas: donemin
anlagilmasmda biiytik bir eksikligi de giderecektir.
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