THE PURSUIT OF HISTORY

AINTERNATIONAL PERIODICAL FOR HISTORY ANDSOCIAL RESEARCH-
Year: 2014, Issue: 11

Page: 63-78

TARIHIN PESINDE

-ULUSLARARASI TARIH ve SOSYAL ARASTIRMALAR DERGISK
Yil: 2014, Sayx: 11

Sayfa: 63-78

VARLIK VERGISININ AMERIKAN KAMUOYUNA YANSIMASI
(New York Times Gazetesi Ornegine Gore)

Ferudun ATA*

Ozet
Tiirkiye, Tkinci Diinya Savast'nin (1939-1945) gikmastyla birlikte agir ekonomik problem-
lerle karg1 kargiya kalmistir. Osmanli Devletinin son yiizyillarindan itibaren zaten devam
etmekte olan kotii ekonomik sartlar, savagin getirdigi yeni yiikiimliiklerle daha da kotii-
lesmistir. Bu agir tablodan bir 6l¢iide de olsa kurtulmak isteyen Siikrii Saragoglu hiikii-
meti, halka ilave vergiler koymay1 gegici bir ¢oziim yolu olarak gormiistiir. Bu gergevede
cikis yolu olarak buldugu kaynaklardan birisi de Varlik Vergisi uygulamasidir. 11 Kasim
1942 tarihinde kabul edilen bu vergi kanunuyla hedef, savag ortamini istismar ederek
stokguluk, karaborsacilik veya benzeri gayrimesru yollarla olaganiistii karlar elde eden-
lerden bir defaya mahsus olmak iizere bu haksiz kazanglar vergi yolu ile geri almaktr.
Ancak bu vergi, uygulanmaya baglandig1 andan itibaren igeride ve disarida birtakim
elestirilere yol agmustir. Ciinkii bu vergiden Tiirkiye'deki azinliklarin daha fazla etkilen-
mis olmalar sebebiyle, sanki bu verginin gayrimiislimler hedef alnarak gikarildig iddia-
larima beraberinde getirmistir. Oysa verginin hedef kitlesi sadece varlikli kesimdi. Cum-
huriyet 6ncesinde de Tiirkiye’de genel olarak mali durumu daha iyi olanlar onlar oldugu
icin bu uygulamadan en fazla azinliklarmn etkilenmis olmalari aslinda dogal bir durum-
dur. Ayrica savas igerisinde birgok azinlik tiiccarinin mevcut sartlardan istifade ederek
daha 6nceki yillarla mukayese edilemeyecek 6lgiide zenginlesmis olduklarmni dénemin
ticari kayitlar da teyit etmektedir. Ote yandan sadece azinhk mensuplarinin degil ayni
zamanda gerek sehirlerde gerekse kdylerde yasayan Tiirklerin de gelirlerine gore vergi-
lendirilmis olduklar tartisilmaz bir gergektir. Dolayisiyla s6z konusu bu gergegin, Varlik
Vergisinin kasith gikarilmig oldugunu diisiinenler tarafindan gérmezden gelinmis olmasi
ayrica {izerinde durulmaya deger bir husustur.

Bu ¢alismayla, verginin uygulandig: yillarda ortaya gikan sikayetlerin, basin aracthgryla
Amerikan kamuoyuna hangi duygu ve diisiincelerle yansitildigina dikkat gekilmek is-
tenmistir. Bu gergevede konuyla yakindan ilgilenen New York Times gazetesi 6rek segil-
mistir. Adi1 gegen gazetenin muhabiri C. L. Sulzberger, Tiirkiye’deki bu vergilendirmenin
gercek mahiyetini anlayarak aktarmak yerine, bilakis uygulamamn tamamen “1rkg1” ve
“ayrimcr” bir yaklasimla gikarildig diisiincesini yaymaya galismustir. Dolayisiyla bu
calisma, savasg yillarinda Amerika ve diinya kamuoyunda Tiirkiye aleyhine bir tablo
olusturabilmek i¢in sarf edilen cabaya ornek teskil etmesi bakimindan ilgi ¢ekecegi dii-
siincesiyle ele alinmustir.
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THE REFLECTION OF VARLIK TAX TO THE PUBLIC OPINION IN THE USA
(According to New York Times Newspaper)

Abstract
Turkey encountered difficult economic problems with emerging of World War 11 (1939-1945). The
poor economic conditions which had already continued since the last centuries of the Ottoman
Empire was getting worse with new obligations because of the war. Siikrii Saracoglu government
which wanted to get rid of partly damaged conditions thought additional taxes on people as a tem-
porary remedy. One of the sources accepted was the application of Varlik Tax in this context. The
aim with this tax statute accepted on 11 November, 1942 was to take back these ill-gotten gains by
way of tax, for one time only, from those who achieved extraordinary profits with stock, jobbery or
such illegitimate ways by exploiting the war situation.

But, this tax caused some critics since it had been introduced abroad and at home. Because non-
moslems were more affected due to tax in Turkey, some assertions showed up as if this tax assessed
on non-moslems. In fact, target audience of this tax was only propertied class. Because financial
conditions of nonmuslems had better in Turkey before republic, it was natural to affect of nonmus-
lims from this implementation. Commercial records of that period confirm that many minority
merchants too prospered to compare with previous years during the war by exploiting the existing
conditions. On the other hand, it is an indisputable fact that not only minority members but also
Turks living in cities and village were taxed according to their income. So, it is worthy to emphasi-
ze that this fact was ignored by those who think that Varlik tax imposed deliberately.

With this paper, it is aimed to draw attention complaints showing up reflected with what feelings
and thoughts to American public opinion by the press. In this context, The New York Times is
taken as a sample newspaper which took a close interest in the situation. C.L SULZBERGER, who
was the reporter of mentioned newspaper, did not tell real meaning of assessment in Turkey but
worked to propagate that the implementation was revealed exactly with an attitude “racist” and
“discriminatory”. Accordingly, this paper is handled with the idea that will interest in the sense
that it is sample for the efforts to build cases against Turkey in USA and World public opinion.
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GIRIS

Birinci Diinya Savasimin kaybedilmesiyle tarih sahnesinden silinen
Osmanli Devletinin yerini Tiirkiye Cumhuriyeti almistir. Osmanhnm birgok
balkimdan mirasgist olmasmin yari sira bu yeni devlet, savasmn getirdigi
ciddi ekonomik ve toplumsal problemleri de aynen {istlenmistir. Boylece
yeni sistemin getirdigi agir siyasi meselelerin yani sira ekonomik buhranlar
devleti oldukga sarsmistir. Siiphesiz bu sikintilar savasin diger taraftarlarmm
da etkilemis, onlar da benzer siyasi, ekonomik ve toplumsal calkantilar ya-
samiglardir.

Geng Tiirk devleti, kuruldugu 1923 yilindan itibaren bir yandan asirla-
rin getirdigi problemler yumagmi ¢ézmeye cahsirken, diger taraftan da
Birinci Diinya Savasimin yol actifi memnuniyetsizli§in sonucu Avrupa ve
Balkanlardaki gergin ortamm sebep oldugu muhtemel bir savasin tedirgin-
ligini hissetmekteydi. Ciinkii Lozan Antlagsmasi ile (24 Temmuz 1923) elde
ettifi bagmmsizhigm ve kazanimlarmi, daha eksikliklerini tam olarak gide-
remeden yeni bir savasla kaybetme tehlikesi ile karsi karstyaydu. Ozellikle
1930'larin bagindan itibaren smirlarmnin etrafindaki gerilimin her an bir pat-
lamaya yol agacagmmn farkindaydi. Atatiirk’iin gerek iceriye gerekse disari-
ya doniik bu minvalde verdigi mesajlar tehlikenin yakin oldugunun da
izlerini tagimaktaydai!.

Atatiirk'tin 6liimiinden sonra Tiirkiye'nin siyasetinde yeni bir dénem
baslamis, 11 Kasim 1938 tarihinde cumhurbagkanhigi gorevine Ismet Inonii
secilmistir2. Tsmet Inénii'niin cumhurbagkani oldugu giinler, diinyanmn Al-
manya ve Italya'nin yayilmaci politikalariyla gerildigi, Tiirkiye'nin de bu
gergin ortamda ciddi askeri ve ekonomik krizle kars1 karsiya kaldigr do-
nemdir. Gelismis Batih {ilkelerin destegini elde etmeksizin i¢inde bulundu-
gu kriz ortammdan ¢ikmanin bir hayli zor oldugunu bilen Tiirkiye, her iki
blokla da iyi iligskiler kurmak zorundaydi. Ciinkii diinyadaki bloklasma
igerisinde farkli kanatlarda yer alan Almanya ve Ingiltere ile ortak ticari
iliskilere sahipti®. Bir baska deyisle her iki blokla da iligkilerini bozmak iste-
miyordu. Ancak savas bagladiktan sonra iki tarafin da Tiirkiye'yi kendi
yanlarmda gormek istemeleri sebebiyle Tiirkiye Almanya, Ingiltere ve Rus-
ya ile olan iligkilerinde zaman zaman ciddi krizler yasadi. Savaga girmek
istemedigi icin, ad1 gegen tilkelerle olan politikasin1 dengede tutmaya calis-
tit,

1 Abtiilahat Aksin, Afattirkin Dis Politika likeleri ve Diplomasisi, Ankara 1991, s. 160-165; Mahmut Gologlu, Milli Sef
Dénemi, (1939-1945), Ankara 1974, s. 36-37.

2 Ahmet Demirel, Tek Partinin lktidan, Tiirkiye'de Segimler ve Siyaset (1923-1946), istanbul 2013, 5. 217.

3 Siileyman Seydi, 1939-1945 Dénemi Ig ve Dis Politika”, Osmaniidan ikibinli Yillara Tirkiye'nin Politik Tarihi, Ed: Adem
Gaylak, Cihat Goktepe, Mehmet Dikkaya, Hisnli Kapu, Ankara 2009, s. 257-259.

4 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (178-1994), istanbul 1995, s. 628-639; A. Demirel, Tek Partinin lktidar, s. 264-265.
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Ttirkiye, Ikinci Diinya Savas: yillarinda sadece dis iliskilerinde siyasi
zorluklarla karsilasmamis aym zamanda gerek dig politikanin yansimasi
olarak gerekse i¢ kaynakli problemler sebebiyle daha fazla olmak {izere
ekonomik giigliiklerle miicadele etmistir. Bu ¢ift yonlii kiskang, Tiirkiye'yi
savag ekonomisi denilen olaganiistii tedbirlerin alindig bir ekonomik mo-
deli uygulamaya yoneltmistir. Savas sebebiyle bir milyon kadar gencin silah
altnda tutulma mecburiyeti ve ordunun ciddi eksiklikleri sebebiyle norma-
lin {istiinde yapilan askeri harcamalar, dis kaynaklh problemlerin yansima-
larindandir®. Ayrica arz-talep dengesinin bozulmasi, fiyatlarin asir yiiksel-
mesi, hiikiimetin uyguladi1 kati devletcilik anlayisi, karaborsacilik, vur-
gunculuk, stok¢uluk, riisvet agy, tefecilik, alim gficiiniin iyice diismesi ve
issizlik bu donemin genel karakteristigini olusturmustur®.

Biitiin bu olumsuzluklar sadece devlet gelirlerinin azalmasma yol ag-
mamis, ayn: zamanda toplumsal baris1 ciddi 6lglide sarsmustir. Ozellikle
halkin biiyiik cogunlugu sefalet iginde yasarken, az bir grubun gayrimesru
yollarla olaganiistii gelirler elde etmesi vatandaslar arasindaki ekonomik ve
sosyal iligkiyi bozmustur. Dolayisiyla savas sartlarmin getirdigi olumsuz-
luklarin yaru sira iilkede yasanan ekonomik darbogaz hiikiimeti olaganiistii
tedbirler almaya sevk etmistir’. Ciinkii zayif Tiirk ekonomisi, savasmn yol
actig askerl masraflara, piyasadaki ekonomik dengesizlige ve bunun sebep
oldugu mali problemlere kars1 maalesef hazirlikli ve dayanikl bir yapida
degildi®.

Hiikiimetin, ekonomik hayati kontrol altina alabilmek i¢in uygulamaya
koydugu ¢oziim yollarmin basmnda, 18 Ocak 1940 tarihinde kabul ettigi Milli
Korunma Kanunu gelir®. Bu kanunla hiikiimet, genel veya kismi seferberlik
halinde veya Tiirkiye'nin savasa girmesi durumunda her tiirlii olagantistii
ekonomik 6nlemleri devreye sokma yetkisine sahip oluyordu®®. Kamu veya
Ozel sektdre ait isletmelerde ¢alisma sartlarim, fiyat ayarlamalarimi ve {ire-
tim-tiiketim dengesini istedigi gibi diizenleme hakkma kavusuyordu. Bir
bagka deyigle, devlet ekonomiyi tam anlamiyla denetim altna ahyordu.
Kanunun getirdigi miikellefiyetlere uymayanlar ise agir cezalara garptirila-
caklardi’’. Ancak kanunun uygulanmaya baslamasiyla fiyat kontrolii bir
nebze olsun saglanabilmisse de {ilkedeki karaborsacilik, stok¢uluk ve asirt

5 Osman Akandere, Milli Sef Dénemi, Gok Partili Hayata Gegiste Rol Oynayan Ig ve Dig Tesirler, 1938-1945, Istanbul

1998, s. 146-148.

M. Gologlu, Mill7 Sef, s. 60-62.

Oktay Yenal, Cumhuriyetin Iktisat Tarihi, istanbul 2003, s. 74.

CahitKayra, Savas, Tiirkiye, Varlik Vergisi, istanbul 2013, s. 40.

Murat Metinsoy, lkinci Diinya Savaginda Tiirkiye, Savas ve Giindelik Yagam, istanbul 2007, s. 197-198; Mustafa

Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Ankara 2004, s. 28-29.

10 M. Gologlu, Milli Sef, s. 63.

" Ercan Haytolu, ‘indnii Déneminde Tiirkiye'de Siyasal Yasam, (1938-1950)", Yakin Dénem Tiirk Politik Tarihi, Ed:
Siileyman inan-Ercan Haytoglu, Ankara 2007, s. 80.
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fiyat artislar1 6nlenememis ve birgok kisi gayrimesru sekilde olaganiistii
zenginlesmistir. Bu da sermeyenin simurh ellerde toplanmasma yol agmis-
tir'2. Ayrica para basarak giderlerin karsilanmasi veya Milli Korunma Ka-
nunun verdigi yetkiye dayanarak enflasyonu asagiya cekmek ve kitliklar:
onlemek icin bagvurulan polisiye tedbirler ekonomik buhram g¢ézmeye
yetmemistir. Bu sefer hiikiimet, savas iginde artan kamu masraflarim karsi-
lamak ve biitgeye kaynak bulmak icin vergilerin artirilmasi ve gesitlendiril-
mesi yolunu tercih etmistir. Toprak Mahsulleri Vergisi, Hayvan Vergisi ve
Yol Vergisi bunlardandir!s.

Ote yandan kamuoyunun, savas iginde birgok tiiccarm olagandistii ser-
vetler kazandiklarimi ve savag ortaminmn yol actig firsattan istifade ederek
haksiz kazanglar elde ettiklerini fark etmesi, hiikiimeti yeni tedbirler almaya
yoneltmistir. Ozellikle yapilan incelemeler sonrasinda biiyiik tiiccarlarm ve
baz1 ziimrelerin hileli yontemlerle vergi kagirdiklarmin ortaya ¢ikarilmas,
almacak tedbirleri daha da 6nemli kilmistir. Bu konuda mecliste yapilan
tartismalarda, donemin hassas sartlarindan kaynaklanan ekonomik sikmnti-
lar sebebiyle hiikiimetin olaganiistii yetkilere ihtiya¢ duydugu vurgulan-
mustir. Nitekim Bagbakan S$iikrii Saracoglu mecliste yaptigi konusmada;
ekonomik problemlerin temelinde {iretim azligi, ithalat eksikligi ve yanhs
tedbirlerin yam sira, doymak bilmeyen agir1 istek ve vurgunculugun yatti-
gma dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla tedaviile ¢ikmis olan paranin bir kismim
vergi olarak almak gerektigine, bu vergiyle geri almanin ozellikle savas
yillarmnda ¢ok para kazanmis olanlardan ve bir defaya mahsus olarak uygu-
lanmas: gerektigine isaret etmistir. Biitiin bu tartismalardan sonra meclis 11
Kasim 1942 tarihinde servet sahiplerinden alnacak bir vergilendirmeyi 6n
goren Varlik Vergisini oy birligi ile kabul etmigtir!.

Varlik Vergisi, yiiriirliige girdigi 11 Kasim 1942 tarihinden kaldmrildigy
15 Mart 1944 tarihine kadar gerek amaci gerekse uygulamigi bakimmdan
iilke icinde ve disinda bircok elestirilere yol agmistir. Daha ilk giinlerden
itibaren bu verginin zayif ve eksik yonleri dile getirilmis, 6zellikle azmliklar
aleyhine bir uygulama yapilacag: iddialar1 giindeme tagmmuistir’®. Varlik
Vergisi ile ilgili yapilan degerlendirmelerde genel olarak iki farkl goriis
dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan birincisi, bu verginin teknik yonden birgok
eksikliklerinin bulunmasma ve ¢agdas vergicilik anlayisiyla bagdasmama-
sina ragmen olaganiistii dsnemde bir zaruret olarak uygulandigidir’e. Ozel-

12 C. Kayra, Varlik Vergisi, s. 44; A. Demirel, Tek Partinin Iktidan, s. 267.

8 M. Metinsoy, Savas ve Giindelik Yasam, s. 59.

1 M. Gologlu, Milli Sef, s. 173-176.

15 M. Albayrak, Demokrat Parti, s. 26-17.

6 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, Gev. Metin Kiratl, Ankara 1998, s. 298; A. Baser Kafaoglu, Varlik Vergisi
Gergedi, istanbul 2005, s. 56; C. Kayra, Varlik Vergisi, s. 282.
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likle elde edilen kazanglar icin ne kadar vergi verilecegine dair belli bir 6l-
¢iiniin konulmamis olmasi, alinacak verginin mahalli vergi memurlar1 ve
kurulacak komisyonlarin takdirine birakilmas: ve uygulamadaki tutum ve
davranslar elestirilerin odagmi olusturmus, kanunu zayiflatmistir'?. Diger
goriis ise bu verginin azmbhklar i¢in kasten ¢ikarildig: iddiasidir. Vergiden
daha ¢ok gayrimiislimlerin etkilenmis olup, ddemeyen veya 6deyemeyenle-
rin Erzurum Agkale’ye calismaya gonderilmis olmalar1 bu yondeki tepkileri
daha artirmistir'®.

Stiphesiz Varlik Vergisinin uygulanisi hakkinda olumlu veya olumsuz
goriisler mevcuttur. Ancak bu vergi ile ilgili yapilabilecek temel tespit, savas
yillarinda hiikiimetin artan ihtiyaglarim karsilayabilmek icin kaynaga ihti-
ya¢ duydugu ve bunu da servet ve kazang sahiplerinin varliklarindan ve
olaganiistii kazanglarindan bir defaya mahsus olmak {izere vergi yoluyla
tahsil etme zaruretidir. Bir bagska ifadeyle hiikiimet bu vergiyi varlig1 olan-
dan alacaktir. O halde uygulamada birtakim problemler yasanmis olmakla
beraber, bu verginin azmnhklarin ellerindeki mallar1 almak igin gikarildig:
iddiasinda bulunmak dogru bir yaklagim degildir. Ciinkii kanunda verginin
kimlerden almacag) belirtilmistir. Buna gore; biiyiik kazang sahipleri, biiyiik
ciftciler, belli bir deger {iistiindeki gayrimenkul sahipleri, isleri ticaret, ko-
misyonculuk, tellallik ve simsarlik olmadig: halde bir veya birkag kez 1939
yiindan sonra bu igleri yapmis olanlar bu verginin kapsami i¢indedir’.
Dikkat edilecek olursa burada herhangi bir azinlik ad1 zikredilerek ayrimci-
lik yapilacagina dair bir isaret s6z konusu degildir.

Savas doneminde iilkede ekonomik anlamda genel olarak iki tiirlii halk
vardir: Zenginler ve fakirler. Fakirlerin ¢cogu koylerde yasarken ve bu top-
lumsal tabakaya ait neredeyse bir milyon geng insan silah altindayken?,
zenginlerin biiyiik ogunlugu Istanbul’da yasamaktaydi. Bunlarm hangi din
veya milletten oldugu 6nemli olmamakla beraber, biiyiikk ¢ogunlugunu
Musevi, Ermeni ve Rumlar olusturmaktaydi. Yani savas doneminde ticaret,
sanayicilik, eglence, otelcilik, terzilik, doktorluk, pastanecilik ve eglence
sektorii bu gruplara aitti. Istanbul Ticaret Odas1 Kayitlarina gore yukarida
sayilan islerin % 89.2'si Gayrimiislimlerin elindeydi?!. Bu ziimre savag or-
tamini firsat bilip olaganiistii servete sahip olmustu. Verginin esas hedef
kitlesi varlikli kesim olduguna ve bu varlikli kesimin biiyiik ¢ogunlugunu
da azinhk gruplart olusturduguna gore, verginin bu gruplardan almmus
olmasi, onlarin din-milliyet farkliliklar1 sebebiyle degil, servetin ¢ogunlugu-

7 M. Gologlu, Milli Sef, s. 177.

8 Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikas!, istanbul 2012, s. 149-152.
19 C. Kayra, Varlik Vergisi, s. 50.

2 M. Metinsoy, Savas ve Giindelik Yasam, s. 139-140.

21 A.B.Kafaoglu, Varlik Vergisi, s. 59.
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na bunlarm elinde olmasmdan kaynaklanmistir. Ote yandan séz konusu
ziimrelerin giindelik hayatlarindaki savurgan tavirlar1 toplumun diger ke-
simlerinin dikkatinden kagmamakta, bu zenginligin kaynagimn stokguluk,
karaborsacilik veya diger gayrimesru kazanglardan elde edildiginin farkin-
daydilar?.

Varlik Vergisi uygulamasi ile azmhk mensuplarma haksizlik yapildigim
iddia edenler, her nedense aym yillarda Tiirk koyliisiiniin iginde bulundu-
gu ekonomik feldketi ve sefaleti gormezden gelirler. Oysa onlar da sahip
olduklarn kiigiiciik arazilerinin mahsuliinden veya yetistirdikleri az sayidaki
hayvanlarindan giiglerinin {izerinde bir oranla vergilendirilmigledir. Ama
maalesef toplumun Snemli bir kesimini olusturan kiiciik koylii veya ciftgi-
nin ¢ektikleri acilar resmi kayitlara veya basma yeterince yansthilamamugtir.
Sadece 1939-1945 yillar1 arasinda fakir koyliiniin gegim endeksinin 4.5 kat
arttig1 dikkate almacak olursa, bu hakikat daha iyi anlagilacaktir. Yine savas
yillarinda Tiirk koyliisti 6dedigi Hayvan Vergisi, Toprak Mahsulleri Vergi-
si, bedenen ¢alisma veya yol vergisi ile azinliklarin 6dediginin oldukga iis-
tiinde bir bedel ile savas sartlarmin agirligmi tasimis ve olaganiistii fedakar-
liklara katlanmigtir. Savas ortaminda koyliiniin elinden bugday almirken
kilosu 20 kurus olarak hesaplanirken, piyasada en az 60 kurustan satilmak-
taydi. Netice itibariyle Istanbul’da azinliklarin 6dedigi Varlik Vergisi 180
milyon lirada kalirken, kéyliiniin 6dedigi ayni verginin piyasa degeri sade-
ce tek bir yil igin 210 milyon lira civarmdaydi. Buna gore 1941-1944 yillar
arasinda koyliiniin sadece Toprak Mahsulleri Vergisi ve hayvan vergisi
olarak &dedigi miktar 330 milyon lira olup, azmliklarm Istanbul’da 6dedigi
Varlik Vergisi'nin iki katma yakindir®. Ote yandan kdylii gogu zaman en
onemli {iretim araci olan hayvanmm ordunun emrine verdigi igin biiytik
sikintilara katlanmak zorunda kaldi. Tohumluk igin ayirdigy {iriinii, vergisi-
ni 6deyebilmek i¢in kullandi?. Bu durum {iretimin ciddi bigimde diismesi-
ne yol acti. Yillik 6 lira olan Yol Vergisini 6deyemedikleri i¢in on binlerce
koylii yollarda tas kirma islerinde gahstirildi®®. Varhk Vergisi uygulamasmi
en fazla elestiren Faik Okte dahi kitabinda, “kéyliiniin verdigi verginin Varlik
Vergisi kurbanlarinkinden az olmanustir” diyerek, Tirk koyliistiniin ¢ekmis
oldugu sikintilara dikkat ¢eker. Ama ayru yazarin; “bu Toprak Mahsulleri
Vergisi'ni odemis olanlar zaten fakir kimselerdi. Biraz daha sefalete girmeleri cok
onemli degildi”* demesi, meselelerin ele alinis bigimine herhalde ilging bir
ornek tegkil eder.

2 A B.Kafaodlu, Varlik Vergisi, s. 65.

2 A B.Kafaodlu, Varlik Vergisi, s. 68-71.

2 M. Metinsoy, Savas ve Giindelik Yasam, s. 189-190.
% A B.Kafaodlu, Varlik Vergisi, s. 82.

2 Faik Okte, Varlik Vergisi Facias!, istanbul 1951, s. 202.
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Ote yandan kdyliiniin yaru sira, sehirlerde veya maden ocaklarinda ga-
lisan isciler, kadin-¢ocuk ve memurlar da savasin getirdigi sefaletten agir bir
sekilde etkilenmislerdir. Issnma, barinma, saglik sorunlari, issizlik ve asir1
pahalilik ciddi bir problem olmustur. Ayrica erkekler askere alindig: icin, is
giicli agigmi kapatmak amaciyla kadmn ve ¢ocuklar ¢ok diisiik iicretlerle
cahstirilarak adeta somiirii araci haline getirilmislerdir?.

Boylece kinci Diinya Savastnin yiikledigi agir yiikii sadece bir grup
veya bir din-milliyet mensubu degil o giin Tiirkiye’de yasayan neredeyse
herkes tasimak zorunda kalmistir. Ancak savas ortamini firsat bilip ellerin-
deki ticari niifuzu bir silah gibi kullananlar kiilfete degil nimete kavusmus-
lardir. Devlet de bir defalik olmak {izere bu haksiz kazang sahiplerini vergi-
lendirmek zorunda kalmigtir. Haksiz kazang sahiplerinin din veya milliyet-
lerinin énemi olmadigma gore, bu suiistimali yapan her kimse bu vergiyle
muhatap olmuslardr.

Netice itibariyle Varlik Vergisi herhangi bir art niyet sonucu uygulan-
madig1 halde, iceride ve disarida bu sekilde yorumlayanlar olmustur. Nite-
kim, asagida yer verilen ve bu ¢alismanin ana kaynagi olarak segilen New
York Times gazetesi buna bir drnektir. 56z konusu gazete vergiyi, asagida da
gortilecegi tizere, ayrimcilik yaklasimimin bir 6rnegi olarak ele almustir.

1. NEW YORK TIMES GAZETESINE GORE VARLIK VERGISININ
GERCEKLERI

11 Kasmm 1942 tarihinde kabul edilen Varlik Vergisine yonelik New York
Times gazetesindeki ilk degerlendirme, s6z konusu verginin kabul edilisin-
den yaklasik on ay sonra, 9 Eyliil 1943'te C. L. Sulzberger’in ad1 gegen gaze-
teye elegtirel bakis agisi ile gonderdigi yaz ile dikkat ceker. Ayrica elestirile-
rinin yar sira gazeteci Sulzberger, Tiirkiye’'de goriistiiglinii belirttigi resm1
veya 0Ozel sahislarm, verginin ¢ikarilma gerekgelerine iliskin diisiincelerine
de yer verir. Buna gore, Servet Vergisi olarak da adlandirilan bu vergi ile
hiikiimetin amacinin, savagm getirdigi mali yiikii azaltmak ve bir milyon
civarmndaki ordu mevcudunu ayni say ile siirdiirme gerekliliginden dog-
duguna isaret eder. Ayrica, hiikiimetin mali yiikiimliiliiklerini karsilamak
icin saglksiz bir sekilde para tedaviil ettigini, bu asir1 tedaviiliin getirdigi
ekonomik problemleri ¢ozebilmek ve fiyat artislarmi frenleyebilmek igin
boyle bir yonteme basvurulduguna temas eder.

Sulzberger verginin ¢ikarilmasin savunanlarca bunun azmhk karsithg:
diistincesiyle ¢ikartilmadigy, boyle bir amag tasinmadigy, sadece tilkeyi kaos-
tan kurtarmak i¢in acilen bagvurulan kat1 bir yontem oldugunun ifade edil-

2 M. Metinsoy, Savas ve Giindelik Yasam, s. 198-199.
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digine yer verir. Ayrica savas boyunca firsat¢ilik yapanlarin da hedeflenmis
oldugu dile getirilir. Ayn1 kesimin, iilke niifusunun ¢ogunlugunu olusturan
Tiirk ciftcisinin gerek genel vergiler, gerekse zorunlu mahsul vergisi adi
altinda haksiz olgiide bir¢ok vergi verdiklerini, simdi ise zenginlerin daha
fazla katkida bulunmasmin zamanmnmn geldigini sdylediklerine dikkat ceker.

Tiirk yonetim cevrelerinde kanunun kabul edildigi 1942 yilina gelinceye
kadar iki y1l boyunca Servet veya Varlik Vergisiyle ilgili tartigmalar yapildi-
g1, kanunun enflasyonu kontrol edebilmek amaciyla kabul edildigine dair
gortislere yer verir. Ote yandan bu dénemde liradan hizh bir kagisin yasan-
digy, hiikiimetin bunu kontrol altina alabilmek icin de bazi olaganiistii
onlemler alma zorunlugu duydugu ifade edilir. Yazar, ekonomik veriler
agisndan olumsuz bir tablonun varhgma dikkat ¢ekmelerinden baska bazi
Tiirk yetkililerinin, savas doneminde Tiirk ve azmnlik ticaret mensuplari
tarafindan ciddi vurgunculuk yapildig1 ve yaygin bir sekilde vergi kagiril-
digmna inandiklar i¢in de boyle olagantistii bir vergiye ihtiyag duyuldugunu
dile getirdiklerine temas eder?.

Gazeteci Sulzberger’'in 10 Eyliil 1942 tarihindeki gazetesine gectigi yazi-
da, Bagbakan S$iikrii Saracoglu'nun, Varlik Vergisinin kanunlasmadan az
once, 3 Kasmm 1942 tarihinde meclisin agilis1 sirasinda yaptigi konusmasima
yer verir. Saragoglu bu konusmasinda, 1939 yilindan beri anormal sartlarin
sonucu olarak servet biriktirenlerin agir bir sekilde vergilendirilecegini soy-
ler. Ayrica, bu vergiden elde edilecek paranmn kapali bir hesapta tutulaca-
gmndan ve bunun enflasyonu asag1 ¢ekmek icin kullanilacagindan bahsetti-
gini ifade eder. Sulzberger yazisinda bagbakanin; ge¢miste yiizlerce yildir
Tiirk ciftcisinin biiyiik vergiler 6demek zorunda birakildigmi soyledigini,
ancak Ekim 1942’ye gelindigi zaman hala gittikce artan bir kamu borcu ol-
dugunu ve kabinenin zamanmnin ¢ogunu bu mali krizi asmak i¢in ugrastig
yoniinde konusma yaptigin yazar. Bagsbakanin; “biz tefeci ve zengini vergilen-
direcek bir Varlik Vergisi iizerinde karar kildik” dedigine yer verir. Varlik Vergi-
siyle istenilen tahsilatin tamamlanmasmin Tiirkiye'yi mevcut zorlu sartlar
altinda bir-bir buguk y1l daha mali durumunu devam ettirecegi bir pozisyo-
na yerlestirecegini ifade eden bagbakan, bu dénemde savas sona erdirilebi-
lirse {ilkenin iyi durumda olacagl, sayet savas durdurulamazsa bazi yeni
onlemler bulmak zorunda kalacaklarm dile getirir. Ote yandan gazeteci
Sulzberger, kanunun, savas patlak verdigi zamandan itibaren ortaya gikan
olagandis1 yiiksek karlar {izerine konan bir vergi oldugunu, gercekte boyle
bir vurgunculuk yapildigm, belli bir miktar verginin de kagirilmis oldugu-
nu zikreder.

2 New York Times, 9 Eyliil 1943.
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Bu arada gazeteci Sulzberger, Varlik Vergisi kanunu mecliste oylanir-
ken ¢ok zayif bir itirazla karsilashgimi, bu kanuna muhalif olanlarn tartis-
malar sirasmda ciddi bir etkilerinin bulunmadigini yazar.

Yazida, Varlik Vergisi Kanunu'nun niifusun énemli bes kesimini etkile-
digini, bunlarn devlet memurlar1 hari¢ maash calisanlar, biiyiik ciftgiler,
miilk ve gayrimenkul sahipleri ile 1939 yilindan itibaren ticaretle megsgul
olan sirket, sahis, kabzimal ve komisyoncular oldugunu ifade eder.

II. VARLIK VERGISINE YONELIK TEPKILER

The New York Times gazetesine verginin kabul edilisinden yaklasik on ay
sonra, 9 Eyliil 1943'te C. L. Sulzberger'in, “Tiirkiye Servet Vergisi Uzerine
Tedirgin” bagh@yla gonderdigi yazida, ticaret gruplarmin boyle bir vergiye
kars1 oldugunu yazar. Tiirkiye'nin modern ekonomi tarihindeki en kapsam-
I mali tedbirlerden birisi olarak yorumladigi bu verginin ilk giinden itiba-
ren elestirildigini; bunun ekonomik, sosyal, felsefi ve diplomatik etkilerinin
kesin sonuglarmin daha sonra ortaya ¢ikacagm dile getirir.

Azmhk mensuplarinn bu vergiye kars: oldugunu ifade eden s6z konu-
su gazeteciye gore, bu verginin Tiirkiye’deki yabanci diplomatlar ve tiiccar-
lar, 6zellikle de Hristiyan ve Yahudiler arasinda siddetli elestirilere yol agti-
gmu, vergi kargitlarinin bu vergiyi Hristiyan ve Yahudileri mahvetmek ama-
ayla c¢ikartildigi yoniindeki diisiincelerini aktarrr. Hristiyan ve Yahudi
gruplarin, hiikiimetin kendilerine Miisliiman vatandaglardan daha az hos-
goriilii davranmasindan endise ettiklerine iliskin gortislerine yer verir®.
Yazar ayrica, hemen hemen benzeri goriilmemis bir mali tedbir olarak diin-
yanin dikkatini ¢ekmis olmasindan baska bu verginin, potansiyel diploma-
tik ve politik tepkilere yol agtigim dile getirir.

Varlik Vergisine yonelik elestirilerini, “Tiirk Varlik Vergisi Dig Ticareti
Oldiiriiyor”® bagligiyla veren gazeteci Sulzberger, bir ay icinde 6denmesi
istenen verginin % 232’ye kadar ¢ikmus olduguna temas eder. Verginin uy-
gulanmaya konulmasindan kisa bir siire sonra Istanbul’da gizli bir vergi
komisyonunun servet vergisi kapsaminda vergilendirmeleri tespit ettigini
ve toplanmasi gereken miktarin bir listesinin yayimlandigma dikkat geker.

Gazeteci, o donemde Tiirkiye’de yasayan gayrimiislimlerin énemli bir
kismmin Istanbul’da yagadigim hatirlatarak, gayrimiislimler iizerindeki
vergilendirmenin Miisliiman-Tiirk isletmelerine kiyasla oldukca agir oldu-
gunu, bununla agik bir ayrimcilik yapildigmi ve Gayrimiislimlere kars: ko-
nulan vergi miktarmn insafsiz rakamlarla yiiriirliige konuldugunu iddia
eder. Ayrica bircok gozlemciye gore, Varlik Vergisiyle Gayrimiislimleri

2 New York Times, 10 Eyliil 1943.
30 New York Times, 11 Eyliil 1943.



6/11+ ULUSLARARASI TARIH ve SOSYAL ARASTIRMALAR DERGISI TARIHIN PESINDE 73 1}

ticaret disma atma amaci giidiildiigii goriisiine yer verir. Bununla hiikiime-
tin, Tiirkiye'nin ticari hayatmmn ¢ogunu kontrol eden azinhk problemini ilk
ve son defa ¢zme niyeti tagidigmn ileri siirer. Ote yandan yazar bu iddiala-
rinu siralarken, konustugu devlet gorevlilerinin, meydana gelen bazi prob-
lemlerin sebebinin vergi tahakkuk memurlarmin yetersizligine bagladikla-
rina, hiikiimetin Gayrimiislimlere yonelik bir kasitlar1 olmadigna iligkin
agiklamalarmi da ekler.

Varlik Vergisi uygulamasin tam bir ayrimcilik 6rnegi oldugunu iddia
eden Sulzberger, ayrmmciigin sadece Tiirk vatandaslar ile gayrimiislimler
arasinda degil ayn1 zamanda Tiirkiye'de faaliyet gosteren degisik iilkelere
ait ticarl kurumlar arasinda da s6z konusu oldugunu yazar. Yunan, Yugos-
lavya ve Italya sermayeli isletmeler hemen hemen Tiirk azinliklar kadar agr
vergi ile vergilendirilirken Fransiz, Alman Ingiliz ve Amerikalilarm genel
olarak daha az vergiyle kurtulmus olduklarma yer verir. Istanbul’da fakir
ve kotii donanmmli bir Ermeni hastanesi 39.000 lira vergi verirken, genis ve
modern bir Amerikan hastanesinin sadece 2.500 lira vergi ddedigini iddia
ederek bu iddiasma 6rnek gosterir.

Yazar aym ayrimcii§in maagh ¢ahgsanlar arasmda da uygulandigin id-
dia eder. Nitekim, Tiirk vatandag: olan Hristiyan ve Yahudilerin Miisliiman
Tiirklerden farkh degerlendirildiklerini ve bunu itiraz1 ve temyizi olmayan
fstanbul Varlik Degerlendirme Komisyonunun yaptigin ileri siirer. Biiyiik
bir yabanc: firmanin Miisliman-Tiirk ¢ahsanimin gelirinin sadece %1.2’si
vergilendirilirken, azmlik mensubu aylikli ¢alisanlarin ise gelirinin % 96’s1
gibi yliksek bir oranla vergilendirildigini savunur. Varlik Vergisine dair
kanun metninde maas ve ticretlilerin nasil vergilendirilecegine iliskin bir
olcii olmamasindan dolayr devlet gorevlilerin bu 6lgiiyii bagimsiz olarak
yorumladigin iddia eden Sulzberger, bunun tahakkuk miktarlarmi gosterir
listeler yayimlandigi zaman daha net olarak goriildiigiinii yazar. Ornek
olarak; otellerde cahsan komiler, taksi siiriiciiliigii yapanlar veya kiigtik
tiiccarlar gibi azmhk mensuplarmnm ok siddetli sekilde vergilendirildigini
ifade eder. Aylik otuz lira kazanan bir komiden bes yiiz lira vergi alnarak
ddeyemez duruma getirildigini yazar. Ote yandan bu vergilendirme eyle-
mini yani Varlik Vergisinin konulmasin, tek parti iktidarmin devletgilik
ilkesine de baglar. Ciinkii s6z konusu dénemde iktidarda bulunan siyasi
iktidarmn - Cumhuriyet Halk Partisi kast edilerek — temel ilkelerinden birisi-
nin devletgilik olduguna dikkat geker.

Sulzberger, Varhk Vergisi uygulamasinin azmnhklar, dis ticaret ve sahsi
igler iizerindeki etkilerinin, beklenecegi gibi, diplomatik ¢evrelerde birbirin-
den degisik yankilar uyandirdigmu dile getirir. Ciinkii savag sartlarmda
Tiirkiye ile ikili iligkileri bulunan devletlerin konuya yaklasgimin da farklh
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sekillerde cereyan ettigini vurgular. Ote yandan yazar bu verginin, Birles-
mis Milletlerin Kuzey Afrika'nin ¢ogunda hakimiyet kurmak zorunda ol-
dugu bir donemde tasarlanmis olmasina dikkat ¢eker. Almanlarm da Sta-
lingrad'1 ele gegiremeyecegi kesin olarak belli degildi der. Ayrica Tiirki-
ye'nin Ingiltere ve Amerika'nin aktif miittefiki oldugu ve hala Almanya’ya
bir dostluk anlagsmasi ile de bagh oldugunu, dolayisiyla Tiirk hiikiimetini
fazla kizdirmanin mahzurlu olabilecegi yoniinde diplomatik manevralara
isaret eder. Bu yiizden sartlarm, Ingiliz-Amerikan diplomatik hareketleriyle
siurl goziiktiigiinii, genel egilimin onaylamamakla beraber, Varlik’a sayg:
gostermek ve kendi iilkelerinin vatandaslarmi kapsadigi durumlar harig¢ bu
konuyu resmi olarak vurgulamaktan kag¢mndiklarimi ifade eder. Gazetede
daha sonra yer alan bir yorumda ise Tiirklerin, Amerikan ve Ingilizlere kar-
s1 kendi hesaplarma herhangi bir sikdyet zemini vermedikleri goriisii dile
getirilir. Ama yine de Tiirklerin, azmnliklar: ticaret hayatmin digina atmaya
yonelik herhangi bir niyetin varhgimni reddetseler de azinliklarin koruyucusu
roliindeki Amerika ve Ingiltere’yi endigelendiren bir ayrim politikasi uygu-
ladiklar goriisiine yer verirS!.

Bu yiizden Tiirklere kars: giiglii ve sert konusan tek tilkenin Yunan bii-
yiikel¢iligi oldugunu, gerekge olarak da Yunanistan'm daha fazla etkilenmis
soydas ve dindasa sahip olmasma baglar. Bazi yabanci firmalarm da Tiirkle-
rin vergi miktarinm hesap edilmesine yonelik degerlendirmelerinin asir1
oldugunu diisiindiiklerini, bununla da Tiirkiye'nin Lozan Anlasmas: hii-
kiimlerin ihlal ettikleri goriisiinii aktarir32,

II. VERGI VERMEYENLERIN CEZALANDIRILMASI

New York Times gazetesi muhabiri Sulzberger, gazeteye gonderdigi ya-
zida, savas yillarinda kiilliyetli vurgunculuk yapanlar ve yaygin bigcimde
vergi kagiranlar, tahakkuk eden vergiyi 6demeyi reddedince veya 6deyecek
giicii olmadi$1 igin vergisini vermeyince ceza olarak kanun metnine, bu
kisilerin ¢alisma kampma gonderilme hiikmii kondugunu ifade eder. Buna
gore; vergilerini kanun tarafindan emredilen bir aylik siire igerisinde tama-
men 6demeyen vergi miikelleflerinin, borglarini tamamen 6deyene kadar
fiziksel yeteneklerine gore askeri karakter tasimayan kamusal hizmetlerde
cahistirilacagimi hatirlatir. Calisma yeri olarak da Dogu Anadolu’da Aska-
le’nin secildigini ve verginin uygulamaya konulmasmdan kisa bir siire son-
ra borcunu 6deyemeyenlerin yol islerinde ¢alismak tizere trenle sozii edilen
bolgeye gonderildigini dile getirir. Gonderilen ilk grubun, vergi borglar: yiiz
bin liradan daha fazla olanlar oldugunu ve bu miktarmn ¢ok azini ddeyebil-

31 New York Times, 17 Eyliil 1943.
32 New York Times, 12 Eyliil 1943.
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diklerini ifade eder. Kanunun uygulamaya konulduktan sonraki yaklasik 8-
10 aylik siire icinde bin kadar kisinin bu kat1 cezaya ¢arptirildigmi, onlarmn
birgogunun zengin ve 6nde gelen Hristiyan ve Yahudi azmnhk grubundan
oldugunu iddia eder3:.

Yine ayni gazetede; “Tiirkiye Insan Haklarma Saygili mi?” baghkli3 bir ya-
zida, Varlik Vergisi sebebiyle binlerce Hristiyan ve Yahudi vatandagin top-
tan mahvedildigi iddiasma yer verilir ve vergi listesinin yaymmlanmasmdan
sonraki birkag¢ hafta i¢cinde hemen hemen tamami azinlik mensubu otuz bin
Tiirk vatandasmm suglu olarak cahstirilmaya gonderildigini yazar. Yazar
burada, kanunun yiiriirliige konmastyla birlikte uygulamanin en tartismah
konulardan birisinin vergi édeme siiresi olduguna dikkat ceker®. Ciinkii
azmnhklara yonelik vergilerin nakdi olarak ve bunun da bir ay iginde 6den-
mesi zarureti, s6z konusu verginin 6denmesini imkansiz kildigin ileri siirer.
Sadece Istanbul’da tahakkuk eden verginin 344 milyon liray1 buldugunu ki
bu rakamin biitiin Tiirkiye piyasasmndaki mevcut para miktarmin hemen
hemen 9%50’sine tekabiil ettigini yazar®.

Ote yandan, II. Diinya Savast'nin sona ermesinden sonra 1947 yili iginde
Amerika'nin Rusya’ya karg: Tiirkiye'yi askeri ve ekonomik agidan destek-
leme karar1 alinca, New York Times gazetesinde Tiirkiye aleyhindeki haberle-
rin devam etmesi ve vergi ile ilgili olumsuz yorumlarin yazilmasmn siirdii-
riilmesi ilgingtir. Sanki Tiirkiye’'ye yardim edilmesinin 6niine gegilmek is-
tercesine bir tavir sz konusudur. Bu yiizden gazetenin Halkla fligkiler Di-
rektorii Robert W. Searle imzasiyla yaymmlanan; “Tiirkiye'deki Azmnliklar:
Tkinci Simif Vatandaglar” makalesi dikkat cekicidir. Makalede; Lozan sonrasi
Tiirkiye’deki tavizsiz milliyetci rejimin bu caresiz azmnliklari ikinci sif va-
tandas seviyesine diisiirdiigii ve anayasa tarafindan garanti edilen temel
azmlik haklarmi uygulamada etkisizlegtirildi denilmektedir. Toplumsal
hayata miidahale, ayrimcilik, kamu hizmetleri ve politik hayattan mahrum
etme ve idari zuliim onlarin kaderi olmustur seklinde yer almistir. Bu ay-
rimc1 politikanin savas yillarmda doruk noktasina ulaghg: iddia edilen ya-
z1da, 1941 yilinda mevcut tiim Gayrimiislimlerin toplandid1 ve 6zel calisma
taburlarinda istihdam edildigi yazilmustr.

Yazar, Amerikan yardiminin yapilacag: giinlerde bir bakima hiikiimeti-
ni uyarmaktadir. Yakindogu'da Tiirkiye ile iligkilerin geligtirilmesi ve yar-

3 New York Times, 12 Eyliil 1943.

% New York Times, 22 Temmuz 1975. Gazetenin bu sayisinda, II. Dinya Savas'ndan sonra 1955 yilinda hiikiimet
destekli Turk getelerinin Rumlarin ev, is yeri ve hastanelerini tahrip ettikleri, kiliselerini yaktiklari ve mezarliklarina saygi-
sizlikta bulunduklari da yazilidir. Ayrica yine New York Times gazetesinin, 22 Eylul 1974 tarihli sayisinda, Turkiye'deki
bes-alti milyon Kurttin temel azinlik haklarinin ihlal edildigi ve etnik bir grup olarak taninmadiklari biciminde yorum yer
alr.

35 New York Times, 9 Eyliil 1943.

36 New York Times, 11 Eyliil 1943.
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dimlar konusuna agikca “hayir” diyememekle beraber, Varlik “skandalinm”
giindemde oldugunu hatirlattiktan sonra su ifadeleri yazmustir: “Umalim ki
Tiirk dostlarimiz, Varlik Kanununun uygulama siirecinde yapilan adaletsiz uygu-
lamalart kendi kendilerine bulsunlar”. Yapilan yanhsm ¢oziimiinii Tiirkiyenin
kendisinin bulmasmu isterken yazar, kendi ¢dziim Onerisini de su sekilde
ortaya koymaktadur: “Varlik'in, Miisliimanlara ve benzer sekilde gayrimiislimlere
Tiirk hazine bonolar: seklinde uzun bir siirede diisiik bir faizle kismen ya da tama-
men iadesi, diisiiniilebilecek teldfi formiillerinden birisidir”. Yazar bu formiille
Tiirk biitcesine iki yiiz milyon poundluk ¢ok fazla olmayan bir yiik getirir-
ken, Tiirk rejimin de itibarim kurtaracagmi savunur ve makalesini soyle
tamamlar: “Ictenlikle umuyorum ki devlet adamligi ve bilgelige dair bircok ikna
edici kamta sahip Tiirk yoneticileri dogru zamanda - dogru zamandan kastim su an
— igten gelen bir yatishrma ve tazmin jestiyle bunu yapacaklardir. Tiirkiye'nin bi-
riktirdigi iyi niyet sermayesi birkac altina feda edilemeyecek kadar degerlidir. Eger
onlar duygularim tamir eden ve hatadan donen bir Tiirkiye icin savastiklarin bilir-
lerse Tiirkiye'nin dostlugu ile dolu ileriki giinler Tiirk menfaatini savunmada ahldki
bir geligki duygusundan kurtulacak. Eger Tiirkiye'de bir devlet adami varsa bu
dostca uyariya kulak vermeli” ¥7.

SONUC

Varlik Vergisi, Tkinci Diinya Savagi'nin yol agtig1 ekonomik problemlere
care olmak {izere uygulanan bir vergi olup, siyasi bir amagla ¢ikarilmamig-
tir. Bu vergiden daha ¢ok gayrimiislimlerin etkilendigi iddias1 dogru olma-
dig1 gibi azinliklara yonelik ¢ikarildig iddiasi da gergekleri yansitmamak-
tadwr. Clinkii Tiirkler de sehirlisi ve koyliisii ile birlikte Varlik veya diger
Yol, Hayvan, Toprak Mahsulleri vergilerinden azami ol¢tide etkilenmisler-
dir. Bir milyon civarinda Tiirk genci silah altinda vatandaglik gérevini yap-
makta iken, bu ¢aliskan niifusun geride biraktig1 is giicii kaybindan dogan
ekonomik deger goz ardi edilmemelidir. Savasin miisebbibi Tiirkiye olma-
makla beraber, savasin getirdigi her tiirlii fedakarliga biitiin Tiirk vatandas-
larin katlanmas1 vatandaghk gorevidir. Ayrica savas ortamindan istifade
ederek haksiz kazang saglayan bir ziimrenin varlig1 s6z konusu olup, devle-
tin gerek bunun 6niine gegmek gerekse bu haksiz kazanci vergi yontemiyle
geri almasi dogal bir durumdur.

Ote yandan bu vergiden daha gok azinlik mensuplarinin etkilendigi id-
diast bir tarafa, iilkede azmlik mensuplarmin sanayi, ticaret, eglence ve her
tiirlii gelir getiren is kollarinda etkin olmalar1 sebebiyle mali durumlarmmn
Tiirklere gore oldukga iistiin oldugu bir vakiadir. O halde azinlik mensubu

37 Robert W. Searle, “Minorities in Turkey: Second Class Citizens”, New York Times, 13 Mayis 1947.
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vatandaglarmn vergi vermeleri, onlarm dini-milliyet farkhiliklar1 yoniiyle
degil ekonomik farkliliklar1 sebebiyledir. Nimet elde ederken gosterilen
¢abanin, kiilfete katlanmada gosterilmemesi vatandaslik hukuku ile izah
edilemez. Bu ekonomik fiistiinliik sadece Cumhuriyet déneminde elde
edilmeyip, Osmanhdan itibaren gelen bir farklilik oldugu hatirlanacak olur-
sa, Tiirk Milletinin farkl din veya milliyetten olanlarin ekonomik faaliyetle-
rini oldukga hiir bir ortamda yiiriitmelerine hi¢ karismamis olduklarmi
gosteren 6nemli husustur.

Dolayisiyla Varlik Vergisinin ¢ikarilma gerekgesi bir art niyetin {iriinii
olmayip savas sartlarmm dogurdugu ekonomik bir zarurettir. Verginin
kendisinin ¢agdas vergi anlayisiyla bagdasip bagdasmayacag: veya vergi-
nin tatbiki sirasinda yapilan bireysel kusur veya hatalar ayrica ele almip
siyasi bir tartismanin konusu yapilmamalidir.
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