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Ozet
M.O. IL bin y1lin baglarinda Orta Anadolu'nun dinsel yapisim 6zellikle Kane$ Kiiltepe kazilart
sonucunda ele gecirilen arkeolojik materyaller ve yazil kaynaklardan 6grenmekteyiz. Civiyazili
tabletler, heykelcikler, libasyon kaplar, miihiirler ve mimari olarak tapinaklar, bu donemin
dinsel inancinaigik tutmada yardime1 olmaktadirlar. Anadolunun Koloni Cagi1'ndaki inanci
politeisttir. Tannlar insani 6zellikler tasimanin yaru sira onlar insanlardan ayiran 6zellik ise
dogaiistii gliglere sahip olmalaridir. Din, toplumhayatinin hem 6zel hem de resmi alaninda,
kendini gostermektedir.
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THE RELIGIOUS SITUATION IN THE CENTRAL ANATOLIA DURING THE ASSYRIAN
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Abstract
We find out the information about the religious situation in Central Anatoliain Early II. Milleni-
um B.C. from the archaeological materials and written sources, especially from Kane&-Kiilte pe
excavations. The clay tablets, figurines, rhytons, seals and temples as the architectural remains,
help to shed light on the period’sbelief. The Assyrian Colony Period’s religion in Central Anato-
liais polytheistic. Gods are human alike but differ from the human by their supematural powers.
The religion isimportant both in private and in official areas.
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GIRIS

M.O. I bin yihn ilk geyreginde (M.O. yakl. 1970-1725) Mezo po tamy a'nin ku-
zeyinde yer alan Assur kent-devletinin tiiccarlar1 Anadolu’ya kalay ve degerli
kumaslar getirmekteydiler. Assur Ticaret Koloniler Cag1 olarak bilinen bu donem
ile birlikte Anadolu’da yazi1 kullanilmaya baslanilmis ve bolge Tarihi ¢aglara gir-
mistir.

Bu donem Anadolu dininin, diger Eski¢ag, to plumlarimn din anlayisma ben-
zedigi, toplumun her katmani ve kurumunu etkiledigi diisiiniilmektedir. Bahsedi-
len ddnemde Anadolu toplumunun, cogu benzer uygarlik toplumlar: gibi, polite-
istyani cok-tanrili bir inaniga sahip olduklar g&riilmektedir. Insanlar, tanrilarn
antro pomorf suretinde, goriinmez ve oliimsiiz olduklarina, ayni1 zamanda da do-
gatistii g ligleri bulunduguna inanirlardi'. Onlara gore tanrilarm birgok gorevleri
olup, en 6nemli fonksiyonlari1kozmosu korumalariydi. Insanlarmn yaradilis nedeni
Stimerlerin ve Semitlerin ki gibi; tanrilara hizmet etmek ve kurban gibi sunularda
bulunmak oldugu diistiniilmektey di.

M.O. I bin yilin ilk ceyregindeki Anadolu dininin, MO. IL bin yilinortasi ve
sonlarindaki Hitit donemi dini ile benzestigi tahmin edilmektedir. Her ikisinde de
bay ramlarin 6 nemi biiyiiktiir. Ayrica Ticaret Kolonileri ddneminde énemli bir
yere sahip olan tanr1 ya da tanri¢a, Hitit doneminde de bazenbir farkli isim altinda
dnemini devam ettirmekteydi. Ornegin Hattice adi Urunzimu/Wurunsemu olan
Giines tanricasi, Hitit do neminde Arimna olarak gecmekteydi ve Hitit panteonun-
da eniistsirada yer alirdi.> Heriki donem inang sisteminde, 6nemli bir yeri olan
bir bagka tanr1 ise, Hitit do neminde Arinnanin esi olarak goriilen Firtina tanrisi-
dir.3 Bu tanr1 Hattice’de Taru, Hurrice'de TeSup ve Luvice’de ise Tarhun olarak
bilinmekteydi, Onun Hitit¢e’deki ismi ise bilinmemektedir.

Bu tanrilardan ay r1 olarak Hatti kokenli olduklar: sanilan ve Hititbelgelerine
adi gecen diger tanrilar ise Arinna’mun kiz1 tanrigca Mezulla, Ay tanris1 Arma, Yer
alti tanrigas1 Lelwani, KamruSepa’'dir (Hattice: Kattahzipuri).5

Buaragtirma esnasinda, ¢ivi yazili tabletler ve arkeolojikbulgular, incelenen
dénemin inang sistemini analiz edebilmek i¢in, kaynak olarak kullanilacaktir.

CiVi YAZILI TABLETLERDE DIN

Koloni Dénemi'nde Orta Anadolu’da y asayan to plumlar yukarda da bahse-
dildigi gibi birgok farkli tanrrya inanmaktaydilar. Tablet ve sair kalntilarda ismi
gecen tanri ve tanricalardan bazilar1 Tuhtuhanum®, Anna, Higisa, Tlalianta, Bélum,

! Kramer 2002, 107.

2 Arikan 1998,46.

3 Hutter 1997, 77: |. Hattusiiden itbaren resmi Hitit dininde, Hattinin Firtina/Hava tannisi ve Glines tanrngasi Arinna,
tannsal ¢ift olarak kabul gérmustr.

4 Karasu 2003, 225.

5 Unal1996,63.

6 Bir tanninin ismi farkli yorelere gére degisebilrdi, tanrn ayni olsa bile birden fazla ismi olabilirdi.
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Nipas, Nisaba, Ustimum, Kubabat, Narum, Parka, Harihari'dir.” Bu tanr1 isimleri-
nin belgelerde zikredilme nedenleri ile Assurlu tanrilarina dair bahisler birbirin-
den farklichr. Ornegin A ssurlular bag-tanris1 As$ur, genelde yazilisozlesmeler-
de Assurlular tarafindan sahit olarak g sterilirdi. Yani bu tanri, taraflar arasinda
yapilan yeminlere hem gegerlilik kazandirir hem de bir gesit g arantor olarak gorti-
lirdii®. Diger taraftan, yerel tanrilarin, farkli kisiler arasinda yapilan sozlesmeler-
de, sahitolarak gésteriimemislerdir. S6zlesmelerde ve borg belgelerinde isimleri
gecen tanrilar ise, daha gokbir rahiple birlikte kaydedilir ya da festivallerle bera-
ber zikredilirdi. Asagida verilecekolanbelge 6rmeklerinde ismi gecen ve tanri
isimlerinin anuldig1 kutsal festival ya da bay ramlar aym zamanda bolgesel tak-
vim/takvimleri de belirlemekteydi. Burada bahsedilen bayramlar diger biryoniiy -
le de mevsimler basta olmak {izere takvimin olusmasina zemin teskil etmektedir-
ler.

Tanrlara atfedilen kutsal bayramlarla ilgili kayitlara genellikle borg belgele-
rinde tesadiif edilmektedir. Borg sozlesmelerine gore, borglar genellikle hasat ve
bagbozumu gibi tarimsal faaliyetlere ait ya da bellibir tanr1 adina y apilan herhan-
gibir festivalde geri 6denecektir. Asagida bu hususlailgili 6rrek belgeler verilmis-
tir.

Ktn/k1716b°: “Kral tanr1 Nipas'in mabedinden ¢iktiginda bor¢lular borglarmu
O0deyeceklerdir...”.

Kta/k 33510:“... Tanr1 Bélum (adina diizenlenecek bayramda) tartacak...”.

Ktb/k134b!!: “.. tanr1 Usitmum [adina yapilacak bayram] da tartacaklar...
Eger 6demez iseler...”

Kt. n/k7512:”... Onlarin her biri Nipas-bayrammda 10ar Sekel giimiis 6deye-
ceklerdir...”.

KKS 6a'3:”...bir ¥2 mina glimiisii Halupa ve Arnuwasu, ASSur-malik’e borg-
ludurlar. Tanriga Anna’nin bayraminda o ddeyecektir...”.

Kt c/k1634'*: “Zura'nin oglu Sakriuman’m miihrii. Ali'nmn o glu, Alili'nin
mithrii. Sanahurna’nin o glu Kimelu'nun mithrii. Sailati'nm oglu Walhi$na'nmn
mithrii. Zura'nin o glu S akriuman’m yiikiinden Peruwa’nin bir % $ekel giimiis
alacag1 vardir. Peruwa, onun evi ve bos arsay1/topragmi, givence olarak g rmek-
tedir. O gilimiisii Anna’nin bay raminda 6 deyecektir”.

7 Hirsch 1972, 27-28;Veenhof-Eidem 2008, 230; Bayram 1990, 456-462.
8 Assurlular genelde tann A$Surun hanceri 8niinde yemin ederlerdi.

9 Bayram 1990, 461.

0 Bayram 1990, 458.

" Bayram 1990, 459.

2. Donbaz 1988, 51.

1B Matous-MatouSova--Rajmova 1984.

1% Abayrak 2006, 99-100.
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FAOS 3715 “...iki mina giimiisii Anna’nn bayramima kadar Simnuman ve esj,
Sule’ye 6deyeceklerdir. Eger Anna’nin bayramina kadar 6demezlerse, Sule,
Simnuman’1 onun esini ve onlarin bes 0§ lunu oradan gotiirecektir”.

V erilen 6rreklerde de goriildiigii gibi, o gu borglar bay ramlarda 6 denmek-
tey di. Bunun sebebi yukarda da belirtildigi gibi, bayramlarm belirli tarimsal aktivi-
teler doneminde y apilmasi ve boylelikle insanlarin (6zellikle ¢iftgiler) borglarimm
O0deyebilecek duruma gelmeleriydi.

Yine bay ramlarla ilgili ortaya ¢ikan bir bagka bilgi ise Kt n/k1716b'¢ de goriil-
mektedir. Belgeye gore tilkenin basmda bulunan kisi yani kralbelirli ritiieller uy-
guluy ordu. Metinde gegen satirlara gore kral tanrimn tapmagina giriyordu ve
tahminen orada bir takim t6 renler uyguladiktan sonra mabetten ¢ikiyor ve boy le-
likle y eni bir zaman dilimine girilmis olunuyordu. Bu 6rnekte ise “mabetten ¢ikma
“ olayindan sonra bor¢lu olanlar bor¢larimi 6 demeliy di.

Tanr1 isimlerinin gectigi bir bagka belge grubuise, o tanriya bagh olan rahip-
lerle ilgilidir. Bu tiir belgelerde rahiplerin genel ismi kummimdur?”. Bu kumrumlam
her birinin, bagka bir tanrimn tapmnag ina bagh olduklar diisiiniilme ktedir. Kiilte-
pe kazilarinda tapinak oldugu sanilan ve Ib donemine tarihlenen iki biiyiik bina
ortaya gikanlmugtir. T. Ozgii¢ bu tapmaklara komsu oldugunu diisiindiig ii iki
tapmagn daha varligimagiga ¢ikaran kalintilara rastlamistir. Ona gore aym plan-
da yapilms olan bu binalar, sehrin bir bo liimiine to plannustir.!®

Rahiplere geri donecek olunursa, bunlar genel olarakborg sdzlesmelerinde ya
borg veren veyahut da sahit olarak goriilmektedir.

Kt. 87/k3919:“...Onun efendisi Kosucularin Amiri Peruwa’min huzurunda,
Pazarcilar Amiri Kalua'nin huzurunda. Tanriga Anna’nin tapimaginda patrum olan
Kikar$an'in huzurunda. Adamlarin Amiri Tamria’nin huzurunda. Labar<$a>"nin
huzurunda”.

Kt. 88/k108220: “... Ikiyiiz bira ekmegive yirmibir ¢uval bugday1, Adala’nin
oglu Tamuria, HapuwaSu'nun oglu Nikituar, Abiaskulanin oglu Hanu, (ve)
WaliSra'min oglu Hastali, HikiSa rahibi olan kisiye bor¢ludurlar. Enna-Su’en’in
hamustumlugundan itibaren, harman mevsiminde bira ekmeklerini verecekler,
(ay 1 zamanda) bugday106lcecekler bira ekmekleri ve bugday onlarin sihhatli ve
hakiki olanlarinin baglarmna baglidir”. Bu metinde, tanr1 HikiSanin rahibi olan kisj,
i¢lerinde hem Assurlu hem de yerli olan birden fazla kisiye 200 ekmek ve 21 ¢uval
bugday1borg vermistir. Bu kisiler i¢in verilen 6deme siiresi ise hem Assurlularin
hem de yerel takvime gore belirtilmistir. S6z konusu belgeden ¢ikarilabilecek en
Onemli sonug ise bir rahibin, kendi ihtiyacini rahatlikla karsilay1p, bagkalarma borg

15 Kienast 1984.

% Bayram 1990, 461.

7 Hirsch 1972, 55-56.

B QOzgig 1999, 46-50.

9 Dercksen 2004, 161; Donbaz 1993, 146-147.
2 Donbaz 1996, 191-192.
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verebilecek kadar {iriin sahibi olmasidir. Fakatburada g6z ard1 edilmemesi gere-
ken bir husus bulunmaktadir ki, o da rahibin borg¢ olarak verdigi bu iirtinlerin
kendisine mi yoksa tapmaga mu ait oldugunun bilinmemesidir.

Asagida da goriilecegi tizere zaman zaman bor¢ metinlerinde farkli tanrilara
ait rahipler ayni belge iginde sahit olarak kaydedilmistir. Kt. 89/k 3832!: “HikiSa
rahibi ASuwan’nin miihrii, Nisaba rahibi Wasatapra'nin miihrii, Pazarlar Amiri
HaSuman’'in muhrii, Turmali’nin muhrii, Nakilit in mithrii, Peruwa’nin mihri,
Kammalia'min miihrii...”. Buradan iki farkli sonuca ulasmak miimkiindiir. Bun-
lardan ilki bor¢lu veya alacakli olmak tizere her birinin birden fazla tanriya inan-
diklar seklindedir. Ikinci olarak ise szlesme yapan taraflarin, kendi inandiklart
tanrilarin rahiplerini sahit olarak gosterebildikleridir.

TC 3, 21422 (Zarf): “Firtina-Tanris1 rahiplerinin bas1 Peruwa’min miihrii, Haber-
cilerin Amiri Elani’nin miihr{i, Firttina-Tanris1 rahibi éuhurpia’mn miihri, Tuzun,
Haduwan'nm miihrii, Siliara’nin miihrii. Nikilit ve Sagalika, koca ve kart bosandi-
lar. Sasalika .....”. Bir bosanma vesikasi olan bu metinde de yine sahit olarak rahip-
ler vardir. Bubelgede gecen “...Firtina-Tanris1 rahiplerinin bas...” ifadesinden
ayni zamanda tapinakta bir hiyerarsik sistem oldugu da anlasilmaktadir.

Kt. 89/k376%3: “Ambarin Amiri Inar'in miihrii, Adad’in rahibi guhurpia’mn
miihrii, Anna’mn rahibi Alluwa’nin miihrii, ([...])’nin Denetleyicisi HaSui'nin
miihrii. ....”. S6zlesmede iki rahip sahit olarak bulunmustur. Rahiplerden biri
Anadolu tanris1 olarak bilinen Anna’nin hizmetkariyken, digeri Assurlu bir tanr
olan Adad'mn?* rahipligini yapmaktadir. Adad'in rahibi Suhurpia’nin yerli ya da
Assurlu kokenlibirisi olabilecegi diistintilmektedir. Fakat bahsedilen rahip her iki
durumda da yerli bir isim tasimaktadir.

Kt. 89/k37925: “Bas Haberci WaliSra'nin miihrii, Bas Kahya Kammalia'nin
mihrti, Nisaba'min rahibi Anunu’nun mihrd...”.

Kt 89/k 37126: “Sama$’in rahibi Kuziamn miihrii, Kubeatal'm o glu
HarSula'nin miihrii, Hanger'in goérevinde olan HappuaSu nun miihrii, Depolarmn
Amiri Kunuwan i miihrii...”. Ib” ye ait olan bubelgede sahit olarak yerli amirle-
rin bulunmasinin y ani sira, Assurlu din adamlar1 da bulunmaktadir ki; bu durum
Anadolu to plumunun yabanci tanr1 ve rahiplere karsi to leransh olduklarin isaret
etmektedir.

MIMARI VE SANATTA DINSEL MOTIFLER
Tabletlerden ay n olarak din konusu ile ilgili olarak bilgi veren diger matery al-
ler ise mimari olarak tapinaklar, sanatsal olarak ise torensel kaplar, heykel ve figi-

2 Derksen 2004, 170-171 aynica bkz. Donbaz 1993, 134-135.
2 Dercksen 2004, 173-174.

3 Donbaz 1993, 136-137.

2 Bu tann hakkinda daha fazla bilgiigin bkz. Hirsch 1972, 2-5.
% Donbaz 1993, 137-138.

% Donbaz 1993, 139-140.
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rinler ve miihiirlerdir. Bunlardan ayr1 olarak gomii gelenegi de arkeolojik kaynak
olarak sayilmaktadir.

Tapmaklar: Yazilibelgelerden ve arkeolojik malzemelerden, Anadolu to plu-
mun ¢oktanrili bir dine sahip oldug u anlasilmaktadir. Her tanriin kendine ait
tapmaklar1 ve buralarda da hiyerarsik bir diizene sahip rahipler toplulugu bu-
lunmaktay dh. Iktisadi veya hukuksal nitelikli belgelerin bir¢cogunda rahiplerin
isimleri ge¢mektedir. Bu rahiplerin kendi hesaplarina m1 yoksa tapmak adina m
hareketettikleri bilinmemektedir. Ancak her iki durumda da, tapmnak ve rahiple-
rin to plumun disinda degil, icinde yer aldiklar1 anlagilmaktadir.

Tapinaklarla ilgili bir bagka sorun ise onlarin tamamenbagimsiz bir kurumya
da bir sekilde saraya bagl olup-olmadiklar: meselesidir. Yazili ve arkeolojik kay-
naklar, Anadolu sarayimin Mezopotamya’daki saraylardan daha pro fan karakterli
oldugu yoniindedir. Ciinkii Kiiltepe’deki saraylarda y apilan kazilar sonucunda
buralarda hi¢bir dinsel ya da kutsal alan izine rastlanimamustir?” Anadolu saray1-
nin daha ¢okidari ve ekonomikbir birim oldugu, yerliler arasinda y apilan s6z-
lesmelerdencikarilabilir. Bu s zlesmelerde genelde memurlar ya da taraflarin
y akinlari sahit olarak kaydedilirken, A ssurlularin sdzlesmelerinde tanr1 ASSur ve
diger tanrilar sahit olarak gosterilmektedir. Anadolular arasinda yapilan ¢ok
onemli antlagmalarda ise kentin kral1 ve onun veliahd sahit olarak belg elenmek-
tedir. Bu durum Anadolulu halkin kutsal ve profan alanlar1 arasinda, Mezopo-
tamyalilara gore, daha belirgin bir ¢izgi oldugunu gostermektedir.

T 6rensel Kaplar: Kiilte pe kazilarinda dinsel bayramlarda ve sunularda kulla-
nilmis olan libasyon kaplar1 ya da ritonlar ortaya ¢ikarilmistir. Bunlarin ¢ogu hay-
van bi¢imlidir?® Hayvanbigimli olmalari, Hititlerde oldugu gibi Koloni Cag1 di-
ninde de baz1 hayvanlarin kutsal sayllmasmdan kaynaklanmaktadir. Tanrilar ge-
nel olarak kutsal hayvanlari ile birlikte betimlenirlerdi. Bundan dolay1 cogu toren
kaplarinin bu hay vanlarin bigimlerinde sekillendirilmeleri dogaldir. Dinsel toren-
lerde ve 6zel ayinlerde bu kaplara sunu olarak sivi ve kat1 gidalar konuldugu dii-
stintilmektedir. Stviolarak sarap, bira, sit, bal gibi icecekler, kati olarak ise de et,
ekmek, yag ve muhtelif bugday tiirlerinin konuldugu diisiiniilmekte dir.

7 Ozgiig 1999, 61. )
2 Bu sunu kaplannin Hitit BIBRU'lain éncileri oldugu disiiniimektedir bkz. Ozgii¢ 2005, 169-170.



35« ULUSLARARASITARIH ve SOSYAL ARASTIRMALAR DERGISITARIHIN PESINDE+95 ¢ A

Resim 1. Sunu kaplar *

Heykelcik ve figiirinler: Kiiltepe kazilarinda ortaya ¢ikarilan ve dinsel olarak
Onemli bir yeri olan bagka bir arkeolojik buluntu ise, tas, kursun, fildisi ve tung gibi
farkli matery allerden yapilmus olan heykelcikler ve figiirinlerdir. Bunlarin ¢ogu
tanr1 ve tanrigalar tasvir etmektedirler. Bu buluntulardan yola ¢ikilarak, Koloni
Do6nemi Anadolu halkinin tanr ve tanrigalara daha y akin olmak, tapinmak ve
onlara saygilarin gostermek i¢in bunlarm heykellerini yaptiklari sonucuna varila-
bilmektedir.

2 Ozgiig 2005, 168-185.




Resim2. Tunc kabartmadan tan- Resim 3. Sirli fay anstan tanr1 ve tanriga

rica heykelcigi® cifti ve yine tanriga heykelcigi®!

Miihiirler: D6nemin din anlayisiile ilgili olarak bir baska bilgi kaynag1 ise
miihiirlerdir. Bu durum miihiir sahibinin ¢ ok dindar oldugunu gosterebilecegi
gibi, onun islerindeki kazancini artirabilecegibir nevi tilsim gibi . Bu donem mii-
hiirlerinde en ¢ok islenen motif tanrilarin kabul sahneleridir. Miihiirlerde goriilen
fig tirlerin ¢ogu Firtina-Tanrisini temsil ettikleri goriilmektedir. Firtina-Tanris: Hiti-
ler de oldugu gibi 6ncesi ddonemde de 6nemli bir tanr1 olmalry d1.32

Yerli bir is adam olan Peruwa’nin evine ait bir arsivde, tanrilarin kabulii ve
tapinma ile ilgili sahnelerin yer aldig1 bazi silindir miihiirler bulunmustur. Bu
miihiirlerin ¢ogunda “Eski Anadolu (Hatti) tislubu”®3 g6 riilmektedir.

CS 256°* (Kt. d/k7C, n/k 2088): bu miihiirde tasvir edilen motif, tanrilarin ka-
bul sahnesini tasvir etmektedir. Sagdaki iki figiirtin tanr1 olduklar diisiiniilmek-
tedir (en sagdaki Hava Tanris1’dir®%).

CS 256 envanter numaral miihiir baskisi.

8

Ozgiig 2005, 205.

s (Ozgiig 2005, 209 ve 211,

Eliade Antik dinlerdeki yaratici Gok tannlannin zamanla Firtina tannlanna donisttigini savunur bkz Eliade 1997, 72-73,
Bu konu ile iigii daha fazla bilgi igin bkz. Ozgii¢ 2006, 3-4.

Ozgiig 2006, Lev. 1 ve Lev. 89.

Ozglic 2006, 3.

& ¥ 88
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CS 3483%¢ (Kt. c/k 1637 a): bu tasvirde ise y tiksekte oturan bir tanriga ve onun
huzurunda bo g alarm {izerinde duran iki Hava -tanris1 gériilmektedir.3” Yine ay m
baskida kutsal semboller olarak ay ve giines goriilmektedir.

CS 348 envanter numaral miihiir baskisi.

CS 25838 (Kt. d/k8B): ay, glines veyildiz sembollerinin yer aldig1 bu miihiir
baskisinda, elinde kadeh bulunan bir tanr1 g6 riilmektedir. Bas-tanr1 olabilecegi
diistintilen mo tifin huzurunda ise, evcillestirilmemis hayvanlarinkoruyucu tanri-
ca Inara ve bunun pesinden gelen yine boga {izerinde iki Hava tanrisive bir bagka
tanr1 daha bulunmaktadr.

PR

CS 258 envanter numarah miihiir baskisi.

CS 353% (Kt. ¢/k 1639 C): yire ay, y1ldiz ve giines sembol motiflerinin bulun-
dugububaskida, Bas tanrinin (?) bir hayvan*? iizerinde oturdugunu goriilmekte-
dir. Bu tanrimin arkasinda ise bir tann ¢ifti bulunmaktadir. Tanrilarin huzurunda
ise deve oldugu sanilan bir hayvan tasviri yer almaktadir. Tasvirdeki bu hayvan
ve farkl y edere serpistirilmis olan koyun benzeri hayvan baglarinmn, tanrilara su-
nulan kurbanlar olabilecegi diistiniilmektedir.

Ozgiic 2006, Lev. 17 ve Lev. 124,

Ozgug 2006, 3.

Ozgii¢ 2006, Lev. 1ve Lev. 90.

Ozglig 2006, Lev. 18 ve Lev. 126.

Ozglic 2006, 3 bunun bir ceylan oldugunu sdylemektedir, biz ise bunun gakal tiiri bir hayvan oldugunu disiinmekteyiz.
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%%
CS 353 envanter numaral miihiir ba‘Si(lSl.

CS 325 (Kt. d/k40 D), miihriinde ise bir tapinma sahnesi goriilmektedir*2 Bu
baskida, elinde testi tutan bir insanin, elinde kadeh olan bir (Bas-) tanrimin 6niinde
durdugu anlagilmaktadir. Bu ki figiir etrafindaise kurbanlik sunu oldugu diisii-
niilen ke¢i, koyun, domuz ve tanimlanamay an farkli hayvanlara ait baslar bulun-
maktadhr.

CS 325 envanter numaral miihiir baskisi.

Karahoy ik te ortaya ¢ikarilan bazi damga miihiirlerde ise yine tahtinda otu-
ran tanri, kurban ve sunak motifleri ve ay, yildiz ve giines gibi semboller goriil-
mektedir.*3

“ Ozgiig 2008, Lev. 13 ve Lev. 114,
2 Ozglc 2006, 4.
®  Ap 1994, 158-160,
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Resim 4. Dinsel tasvirli
Karahoyiik damga mii-
hiir baskilar1.*4

Mezarlar: Kazilarda, miihiirlerin disinda, dinsel inanglarla ilgili bilgi verecek
diger bir buluntu grubu ise mezarlardir. Kiiltepe Karum’da*> yapilan kazilarda
hem ¢ocuklarin hem de yetiskinlerin evlerin tabanlarina gé miildiikleri ortaya ¢1-
karilmugtir. Oliiler tag sandiKlarm ya da kiiplerin icine g miildiikleri gibi, mezar
olarak topraga kazilan ¢ukurlar da kullamlmaktadir. Cogu me zarlarmn igin, hediye
oldugu diistiniilen, buluntular ele gegirilmistir.*¢ Bubuluntularin iginde altin, gii-
miis, demir ve tung gibi metallerden takilar, heykelcikler ve yine kiymetli taslar-
dan y apilmus olan farkl siis esyalart bulunmustur. Bu g mii hediyelerin, 6Imiis
insanlarin yasamlarinda kullandiklar1 6zel esyalar olduklar diistintilmektedir.
Kisisel egyalarmn sahipleri ile birlikte gomiilmeleri, 6tekidiiny a inancinin bir isareti
say1labilmektedir. Ayrica bu kisisel esyalar ile birlikte, gd miilerde pigmis to prak-
tan ya da madenden mamiil, i¢lerire yiyecek veya icecek konulmus oldugu diisii-
niilen, ¢anak-¢comleklere de rastlanilmugtir.4”

Yine Anadolu'nun dinsel inanc1 hakkinda fikir sahibi olmamuz1 saglay an bir
baskabuluntu ise mezarlardir. Kanes§'te gomiiler genellikle evleriniclerine (intra-
mural) y apilmaktay di. Burada gomii islemleri tag sandikile kiip i¢ine ya da dog-
rudan topraga kazilarak yapilmaktaydi.*® Ayni doneme tarihlenen ve Orta Anado-
lu’da bulunan mezarlarda da Kanes’te oldugu gibi farkli gomii sekilleri goriilmek-
tedir. OmeginM.O. IL bin yilin ilk ceyregine tarihlenen Dedemezari (Bay at-
Afy on) nekropoliinde, yapilan kazilar sonucunda kiip mezar, tas-sandik ve to pra-
g1n altinda taslarin o yulmasiyla cesedin yerlestirilmesi gibi farkli g mii tiplerine

4 Geki 43, 44 ve 45 (Alp 1994)

% Mezarlann cogu Assurlu tiiccar aielerine atttir, fakat burada gérilen dmek, yerli Anadolu 61t gémme adetine yakin
olduguna inanmaktayiz. Glnkii Erken Tung Cag Anadolu 6li gémme adetlerile Karum mezararindaki mantik birbireri-
ne benzemektedirler.

% Ozglg 2005, 87-88.

7 Qzgug 2005, 88.

% Ozglg 2005, 87




» 100+ THEPURSUIT OF HISTORY INTERNATIONAL PERIODICAL FOR HISTORY and SOCIAL RESEARCH « 3/6

rastlanilmistir.*® Kanes teki mezar geleneginden farkli olarak Afyon’da goriilen
¢ogumezarlik yerlesme alantninuzagindadir.5° Fakat gomii tiirleri ya da alanlar1
farkli olsa da, baz1 ortak noktalar da g &riilmektedir. Istisna durumlar olsa da cogu
ceset hoker durumunda g dmiilmiistiir. Bir bagka ortak 6zellikise gomii yerlerinde
cesetlere ait siis ve giindelik esyalarin konulmasidir. Mezar hediyelerinin, 6liim-
den sonraki hayata dair bir inanisa isaret ettigi diistiniilmektedir.

SONUC

M.O. IL bin yilin ilk geyreginde din, Orta Anadolu to plumunda 6nemli birye-
re sahipti. Toplumun her katmarin e tkilemekteydi. Orne in ekonomik hayatta
¢ok onemli yeri olan miihiirlerin motiflerigenel olarak dinsel tasvirler icermek-
tey di. Sosyal hayattaise din kendini tanrilara atfedilen festivaller ve bayramlar
araciligiyla gostermekteydi. Bunun yaninda bahsedilen donemde din, 6rnegin
Giiney Mezopotamya Stimerler doneminde oldugu kadar baskin da degildi. Sii-
merlerde tapinagin giicii, saraylarinkinden daha giilii iken, Anadolu'nun Koloni
D 6nemi'ndeki inang sisteminin, saray gibi, sekiilar kurumlar tizerinde fazla etkisi
olmadig diisiintilmektedir.

Yazili ve materyal kaynaklardan Anadolulularin birdengok tanr1 ve tanrigay a
inandiklari anlagilmaktadir. Tanrilar adina bir takim bayramlar diizenlenmekte ve
farkl sunular sunulmaktay di. Miihiir tasvirlerinde sikca goriilen bir mo tif, tahtin-
da oturan bir Bag-tanr1 ve bu sahisa sunulan sunulardir. Bu sunular, icki gibi kan-
s1z hediyelerolabilecegj gibi, kanl olan hayvan kurbanlarindan da olusmaktadr.
Bags-tanrinin y aninda bazen 6zellikle boga tizerinde Hava tanrilar1 oldugu sanilan
farkl tanrilarda g6 riilmektedir. Bu durum, birden ¢ok tanrmin varligina inanan
halkin belli bir tanriy16ne ¢ikardiklari seklinde algilanabilmektedir. Bunun y amn-
da Orta Anadolu dininde hem yerli hem de Mezopotamya kékenli tanrilarin var-
liklarma sahit olunmaktadir. Buradan Anadolulularin dinsel anlamda kapali ol-
may an, toleransh bir toplum oldugu tahmin edilmektedir. Koloni Cag1'mn dini
daha sonraki “Bin Tanrlt” Hitit dininin olusmasina katkida bulundugu diisiintil-
mektedir.

9 in]mez-Kogak—iIasll 2007, 407; ayrica bkz. Emre 1978, 15.

% Yine, Asarcik Mevki (Bayat-Afyon), Calislar mevki (Iscehisar-Afyon), Tez hdyiik mevki (Emirdag-Afyon) ve Ayvatl
mevkinde (Sinanpasa-Afyon), Erken Orta Tun¢ Cagrna tarhlenebilecek mezarlik alanlar bulunmustur. Bu mezarlarda
da Dedemezarinda ortaya ¢ikmis oldugu gibi farkl gdmi tipleri uygulanmistir bkz. Kogak 2011, 3-4.
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