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MODERNLESME SURECINDE ANADOLU’DA BiR AYAN: KONYA
AYANI SULEYMAN BEY VE ONUN MUHAKEMESi!

Hiiseyin MUSMAL’

Ozet
Konya Sehrinde ayanlik yapmus koklii bir aileden gelen Siileyman Bey, bir ayan olarak 19.
yiizyilin ortasinda gorev siiresi boyunca Konya’'da birgok olayda aktif rol {istlenmistir. Bu
dénem boyunca devlete gesitli alanlarda hizmette bulunmustur. Bununla birlikte Konya
ve cevresinde eskiya hareketlerini bastirmadaki hizmetlerinden dolay: silahsorliik unvani
ile taltif edilmistir. Orduya asker temini konusunda da hizmetlerde bulunan Siileyman
Bey’e ayrica vergi toplama gorevi olan Miitesellimlik verilmistir. Ancak Konya'ya hizmet
ettigi bu dénem igerisinde ahali ondan sik sik sikdyet etmistir. Bu makalede Siileyman
Bey’in Meclis-i Vala tarafindan muhakeme edilme siireci ele alinacaktir.
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AN AYAN IN ANATOLIA IN THE PROCESS OF MODERNOZATION:
SULEYMAN BEY AYAN OF KONYA AND HIS TRIAL PROCESS

Abstract
Siileyman Bey, descendant from a noble family that was an ayan (landed proprietor in Ottoman
Empire), had active roles in so many events during his tenure as an ayan in middle of 19th century
in Konya. He served government in different positions. Indeed, due to his mission on quelling the
bandits’ movements in Konya and the surrounding areas, he was awarded with title of swordsman.
Siileyman Bey, served on provision soldiers for army, also was given mission of Miitesellim, a
mission of tax collection. However, the inhabitants often complained about him during his position
in Konya in this period. In this study the trial process of Siileyman Bey by Meclis-i Vala will be
evaluated.
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GIRiS

Ayan, Arapca ve Farsca edebi ve tarihi metinlerde her hangi bir sehir,
bir ziimre veya bir devrin ileri gelenleri, belli baghlar1 ve biiyiikleri
manasinda kullanibir. Yine ayni manada kullanilan vuctih, esraf, erkan,
ma’arif, emasil, ve ekabir kelimelerinin tamamiyla miiteradifidir?.

Ayén, bir sehir, kasaba ve ziimre-donem icindeki ileri gelen kimseler
anlamma gelmektedir®. XVIL. ve XVIL yiizyillarda Osmanh Devleti'nin bir
yerlesim merkezindeki ulema ve kapikullarmin mensup, mazul ve
emeklileri ile esnaf ve tiiccarm 6nde gelenleri ayandan sayihr ve hepsine
birden dydn-1 belde, dydn-1 memleket, dyin-1 vilayet, dyin ve esraf denilirdi.
XVIIL yiizyilda halk ile devlet arasindaki isleri yiiriiten, merkezi hiikiimete
karsi halkin ve halka karst da merkezi hiikiimetin temsilcisi konumundaki
ve ayrica vilayet dyanlarmin da reisi durumundaki ayana ise; resmi dydn,
ayniildydn, bas dydn ve reis-i dydn denilmekteydit.

Osmanl Devleti'nin kurulusundan yikilisina dek gegen uzun siirede
tagra yonetiminde yerel giiclii ailelerin etkin bicimde stz sahibi olduklar
bilinmektedir. Ayan ve esraf, hanedan mensubu, kisizade gibi adlarla
resmen anilan bu kitle genellikle “viicuh-1 memleket” memleket ileri
gelenleri diye de anilmaktadrr. Bunlarin iginden zaman zaman {inlii
yoneticiler, valiler, kadilar ve diger {ist diizey gorevliler ¢iktig1 gibi, bunlar
¢ogunlukla yerel yonetimi ellerinde bulundurmusglar ve gehir ve
kasabalarinda  hiikiimet  gorevlileri  ile  birlikte  etkinliklerini
sturdirmiiglerdir®.

XVIL. ylizyiln sonlarmdan itibaren ve XVIIL ylizyil boyunca devlet ile
ahali arasinda asker saglanmasi, vergi dagitimi ve toplanmasi, zahire ve
hayvan temini konularmda araci olan ayanlar, halkin istegiyle secilmesi
gerekirken, zamanla Ozellikle sehrin ileri gelenlerini yanma cekerek bu
gorevi ele gecirmeye baslamislardir. Ayénhk gorevini ele geciren kisilerin
¢ogu bulunduklar yerlerin zengin ve tanmmus ailelerine mensup kisilerdir®.

Hanedana mensup Kkisiler, bazen dyan, bazen de miitesellim olup,
miitesellimlik ~ gorevini kaybettikten sonra, ayan olma yoluna
gitmekteydiler. Ciinkii ayan olan kisiler, ehl-i ser’ ve ehl-i 6rf ziimreleri ile

2 Mert Ozcan, “Ayan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. IV, istanbul 1991, s. 195; ismail Hakki Uzungarsili,
“Ayén”, Islam Ansiklopedisi, MEB Yaynlari, C. II, istanbul 1979, s. 40.

3 “Ayan”, Tiirk Ansiklopedisi (in(')‘nU Ansiklopediisi), MEB Yaymlari, C.IV, Ankara 1950, s. 355; Mehmet Zeki Pakalin,
Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigii, MEB Yayinlari, C. |, istanbul 1983, s. 120; Uzungarsil, “Ayén”, s. 41.

4 Mert Ozcan, “Osmanli Devieti Tarihinde Ayénllk Dénemi”, Yeni Tiirkiye, C.VI. S.31 (Ocak- Subat), s. 460.

5 Musa Cadirci, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, TTK, Ankara 1997, s. 33.

6 Yiicel Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu, Yapi Kredi Yaynlari, istanbul 2008, s. 2086; Yiicel Ozkaya, “XVIII.
Yizyilin ilk Yarisinda Yerli Ailelerin Ayénllklan Ele Gegirigleri”, Belleten, TTK, S.168, Ankara 1978, s. 667.
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anlasip, tevzi’ defterlerine kendileri icin akgeler yiiklemekteydiler. Bu
kazanch is pek ¢ok kisiyi ayan olmaya ya da ayanlik iddia etmeye sevk
etmistir. Bu yiizden kazalarda birkag kisi birden ayan olmak i¢in miicadele
vermekte, bu nedenle kaza halki ikiye iice boliinmekte ve bu da bazi
karisikliklara neden olmaktaydi. Ahali bu karisikliklar sirasmda, ayanlar ve
ayanlik iddiasinda olanlar1 sik sik sozlii durugsmalarin yapilmasi igin
Istanbula sikayet etmekteydi’.

XVIL yiizyllda belirli bir etkinlikleri goriilmeyen ayanlar, XVIIL
yiizyllda ¢ok etkin duruma gelmislerdir. Bunlar, ehl-i ser’ ve ehl-i orf
ziimresi iizerinde biiylik etki yapmuslar, bu ziimrelerin ¢ogu kez bunlarin
soziinden ¢ikamamuglar, Ozellikle vergi toplanmasi sirasmnda birlikte
yolsuzluklar yapmuslardr. XVIIL yiizyilda, yerli aileler diger ziimrelere
gore daha aktif ve sozleri gecer duruma gelmiglerdir. Artik gsehir
yonetiminde, Enderunlular yerine yerli ailelerden olugan ziimreler egemen
olmaya baslamigtirs.

Osmanl: tarihinin en dikkat gekici dénemini, XVIIL yiizyilda tasradaki
mabhalli giiclerin yiikselisi olusturmaktadir. Bilindigi gibi s6z konusu
doéneme bazi arastirmacilar tarafindan “dydnlar ¢agr” da denilmis ve bu ifade
genel kabul gormiistiir’. Anadolu’da ayanligm dogmasinda sosyal ve
iktisadi olaylar ile arazi degisikliklerinin biiyiik rolii vardirl®. 1683'te
baglayan Avusturya Savast swrasmda Anadolu’da ortaya cikan
miitegallibeler, eskiyalar, leventler, iskanlar1 bir tiirlii miimkiin olmayan
agiretler ve gapulculuk yapanlarla devlet basa ¢ikamamaktaydi. Bunlarin
cezalandrilmalar: hakkinda ¢ikarilan kararlar 6nceleri uygulanabiliyorken,
bu tarihten sonra eldeki kuvvetin azhgmdan dolayr uygulanamamaya
baslamistir!!. Bu donemlerde devlet hazinesinin bos oldugu, askere
verilecek paramin bulunmadigr anlasimis ve bu nedenle Anadolu’daki
zengin kimselerden yardim istenmisti. Bu da, devletin zayifligini gosteren
ve Anadolu’da yeni bir ziimrenin dogmasma imkan veren bir ortam
olusturmustur!?.

Merkezi otoritenin zayiflamas: ile kuvvetlerini orantii bir sekilde
arttiran ayanlar, devletin Anadolu’da pek ¢ok konuda baghca dayanag: ve

7 Ozkaya, Osmanl Toplumu, s. 206-207.

8 Ozkaya, Osmanli Toplumu, s. 207.

9 Feridun Emecen, ‘Dogu Karadeniz'de Ayénllk: Tirebolulu Kethudazade Mehmed Emin Aga’, Belleten, TTK Yayinlari,
CLXV,S. 202, Ankara 2001, s. 193.

10 Yiicel Ozkaya, QOsmanli imparatorlugu’nda Aya“nllk, TTK, Ankara 1994, s. 59; Uzuncarslli, “Ayén”, s. 41.

1 Ozkaya, Ayaniik, s. 59.

12 (zkaya, Ayaniik, s. 59; Miinir Aktepe, ‘Manisa Ayanlarindan Kara Osman Ogjlu Mustafa Aga ve Ug Vakfiyesi Hakkinda
Bir Aragtirma”, Vakifiar Dergisi, Vakifiar Genel Miidrligli Yayinlar, S. IX, Ankara 1971, s. 367.
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onemli kuvvet kaynaklarindan biri olarak goriilmiistiir'3. Bu nedenle devlet
icin gerekli olan hayvan, vergi, zahire, kereste gibi ihtiyaclarm temininde
reayaya biiyiik kiilfetler yiiklenmis, bunlarm saglanmasinda da ayana
biiyiik igler diismiistiir. Vilayet ayan1 kazalarda bunlarin mahallelere,
koylere taksiminde 6nayak olmus, boylece devlet ile halk arasmnda aracilik
gorevini de yerine getirmistir. Vilayet ayan1 dedigimiz ziimrenin baginda
olan “bas ayan” veya “reis-i ayan” olan kisiler, devletin isteklerini halka
duyurur, bu isteklerin yerine getirilmesi i¢in 6nayak olurdu'.

Devletin yasanan ekonomik buhrani atlatmak, daha dogrusu giderek
artan giderlerini karsilayabilmek icin gerekli olan nakit gelirleri artirmak ve
yenilerini ihdas etmek hususunda, geleneksel timar sisteminin aleyhinde
olmak {izere iltizam usuliinii yayginlastirmasi, malikane ve esham gibi
sistemlerini uygulamaya koymasi siirecinde, ayanlar vergi toplama yetkisi
saglayan miiltezimlik, muhassillik, miitesellimlik ve voyvodalik gorevlerini
elde ederek, devletin temsilcileri ve tasra halkmin gercek vekilleri
durumuna gelmislerdir?>.

Devlet, resmi ayanlig1 ele gecirmis olan kisilerin kuvvetlerinden
yararlanmak icin bunlar1 savasa davet etmis, savastaki yararhliklarindan
dolay1 daha fazla istifade etmek amaci iginde bunlara ek riitbeler de vermek
durumunda kalmistir. Devlet, bu sekilde ayan kokenli ve bir zamanlar ayan
olan kisileri kendisine daha ¢ok baglamak ve daha iyi sekilde bunlardan
istifade etmek olanagimi bulmustur'®. Boylece devlet egkiyalarm tenkili,
devlete isyan edenlerin cezalandirilmasi, orduya asker temini, bu askerlerin
ihtiyaglarmin  kargilanmasi, Istanbul'a erzak ve zahire gonderilmesi,
Anadolu’daki karigikliklarin giderilmesi, vergilerin toplanmasi ve bunlara
benzer islerde ayanlardan faydalanma yoluna gitmistir!”.

Ayanlar, devletin yahut sancak beyinin istedigi vergileri toplarken
cesitli suiistimaller yapmaktaydilar. Bunlar “ayaniye” veya “ayan caizesi”
ad1 ile kendileri adina para topladiklar: gibi, tevzi defterlerine kendileri igin
vergi eklemekteydiler. Bu sekilde deftere fazla olarak yazdiklar1 bu paralar
sonradan kendilerine aymrip, kendi ¢ikarlarn igin harcadiklarmdan ahali
tarafindan siirekli sikayet edilmekteydiler!®.

13 Ozkaya, Ayaniik, s.141.

1 Mert Ozcan, “Ayan’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.IV, Istanbul 1991, 5.196; Ozkaya, Ayaniik, s. 153.

5 Nuri Gevikel, “Osmanlrda Ayanlik ve Kibris Eyaleti (XVIII. Yiizyll)", Ttirkler, Yeni Tiirkiye Yayinlari, C.XIll, Ankara 2002,
s.712-713.

16 Ozkaya, Ayaniik, s. 153; Cadircl, Anadolu Kentleri, s. 35.

17 (Qzkaya, Ayaniik, s. 141.

8 (zkaya, Ayaniik, s. 147.
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Devrin diger yoneticileri gibi, ayanlarin da ahaliyle ve birbirleriyle olan
iligkileri genellikle iyi degildi. Kendi ¢ikarlar1 igin vergi dagitimi ve
toplanmasinda yolsuzluk yaptiklari, diger yonetici ve gorevlilerle birlikte
ahali yararma olmayan iglere karistiklarma dair 6rnekler bulunmaktadir.
Ote yanda ayan olmak igin bazi giiglii aileler de birbirleriyle yillarca
miicadele etmiglerdir’. Kazalarda ayanlik miicadelelerinin gittikge
¢ogalmasi ve bu arada ayanlarm azil ve tayin edilen resmi bir makam haline
gelmeye baglamasi; kadi, sancakbeyi ve vali gibi eyaletlerin idaresinde
sorumlu olan devlet memurlarini bu miicadeleye karistirmistir®®. Ancak
devlet, suiistimalde bulunan ayanlarin yakalanmas: konusunda fermanlar
yollamis; bazilarmmi kalelere hapsetmek, bazilarmi siirgiine gondermek,
bazilarini da idam etmek yoluna gitmistir?!.

Kendisine kars1 bir¢ok yararliliklart dokunmus olmasma ragmen devlet,
kendi otoritesinden onemli bir kismim kaptirmis oldugu bu toplumsal
giicle, XVIIL yiizyihn ikinci yarnsmndan itibaren miicadele etmek
durumunda kalmigtir. Ciinkii bu smif mensuplarmmin biiyiik ¢ogunlugu
hem kendilerini, mutlak olarak her zaman devletin menfaatini kendi
menfaatlerine tercih etmek zorunda hissetmemis; hem de temsil ettikleri
halka kars1t bir¢ok zuliimlerde bulunmaktan ka¢gmmamistir. Bu zultimler
arasinda devlete ve halka kars: irtikdp ettikleri ve zorbalik yaptiklari,
miitesellimlik yaparken salyane defterine fazla akge ekledikleri veya
toplanilan vergi veya gelirleri ilgili makama gondermedikleri ve miiltezim
olarak da iltizam olarak zapt ettikleri yorede yasayan halki faizcilerle
anlasarak farkl sekillerde soyduklar gibi 6rnekler gosterilebilir?.

IIl. Selim, padisah olduktan sonra bir¢ok alanda yeni diizenlemeler
yaparken, tagra yonetiminde etkin rol oynayan, halk-hiikiimet iligkilerinin
diizenlenip siirdiiriilmesinde araciik yapan ayanlk kurumuna da el
atmigtir. Kendisinden kisa siire 6nce yapilan sikayetler iizerine bu kurum
kaldirilmak istenmis; ancak uygulamaya tiimiiyle konulmadan iktidar
degisikligi olmus ve yeni padisah 1790 yilinda yaymnladig: fermanla ayanhig:
yeniden biitiin Imparatorlukta ihdas etmistir. Buna gore, ayanlar dogrudan
dogruya yore halkinin secgimiyle goreve getirilecekler; bu segimlere
sadrazam, vali ve diger yoneticilerin miidahaleleri olmayacakti. Bununla
birlikte ayan segilenler halktan gesitli bahanelerle kural disi vergi

19 Gadirci, Anadolu Kentleri, s. 35.

2 Yuzo Nagata, Muhsin-Zade Mehmed Pasa ve Aya“nllk Miiessesesi, Akademi Kitabevi, Izmir 1999, s. 41.

2t (zkaya, Ayaniik, s. 141; Uzungarsil, ‘Ayan’, s. 41.

2 Nuri Gevikel, “Osmanirda Ayanlik ve Kibris Eyaleti (XVIIl. Yiizylly’, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yaymlari, C.XIIl, Ankara 2002,
s.713.
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almayacaklar, hazine gelirlerinin toplatilmasinda ve benzeri hizmetlerin
goriilmesinde aksakliklara meydan vermeyeceklerdi. Bundan boyle sehir
kethiidalarmm gorevlerini de ayanlar yiiriiteceklerinden yonetimde onlara
gerek kalmayacakti?.

II. Mahmud memlekette esash 1slahat yaparken bir kisim ayani idam
etmis ve vefat edenlerin, yerlerini ogullarna vermeyerek, onlara baska
memurlar tayin etmek suretiyle, bilhassa yarim asirdan fazla bir miiddet
devletin emir ve icraatina engel olan ayanhigi sona erdirmistir?%. II. Mahmut
doneminde merkezilesme ¢abalarmin bir devami olarak, Tanzimat'a dahil
olan bolgelerde yapilacak olan mali reformlarn en 6nemli parcasmi
olusturan vergi konusundaki diizenlemeler, vergileri halkin emlak ve
kudretine gore toplamak, Ozellikle vergi tahsil islerini ayanmn ve ileri
gelenlerin kontroliinden kurtarmak® ve bdylece onlarin yaptiklar veya
sebep olduklar1 yolsuzluklara son vermek gayesiyle yapimistir’®. Bu
cercevede Oncelikle Giilhane Hatti'nda ilan olunan vergi prensiplerinin
geregi olarak, memur ve gorevliler ile ayan ve sehir ileri gelenlerinin tiirlii
adlarla halktan kendileri i¢in aldiklar1 her tiirlii angarya, riisim ve aidatlar
kaldirilmig ve yeni bir emlak ve niifus tahriri yapilmistir””. Tanzimatgilar,
mali alanda merkezden yoOnetimi ve diizenli isleyen vergi adaletini
kendilerine hedef olarak se¢mislerdir?®. Neticede Tanzimat doneminde
yapilan mali diizenlemelerle kaynaklarmn biiyiik dlciide tek elden kontrol
edilmesi anlayis1 hakim kihnmis ve sonugta tasradaki yerel unsurlarm
toplam hasiladan alacaklar1 paylarin ve dolayisiyla da giiclerinin azaltilmasi
amaglanmigtir®®. Nihayet biitiin bu icraatlar, Tanzimat yoneticilerinin, eyalet
idaresini diizeltmek, gelirlerini artirmak ve merkezi bir yonetim sistemini
yerlestirmek icin ve yerel giiclerin etkisini yok etmek icin ciddi bir cabanin
igerisinde oldugunun bir gostergesidir.

Ayanhk, Tanzimatm ilanindan once bazi bolgelerde kaldirilmig
olmakla birlikte, ancak Tanzimat sonrasi diizenlemelerle tamamen ortadan
silinmigtir. 1840'tan sonra yonetim gorevlileri arasmnda halk hiikiimet
iligkilerinin d{izenlenmesinde artik ayanlara yer yoktur. Ancak, ayan

2 Gadirci, Anadolu Kentleri, s. 33-34.

2 “Ayan”, Tiirk Ansiklopedisi (in(')‘nU Ansiklopedisi), MEB Yayinlar, C.IV, Ankara 1950, s. 355; Uzuncarsili, “Ayén”, s.42.

2 Coskun Gakir, Tanzimat Dénemi Osmanli Maliyesi, istanbul 2001, s. 22; Abdillatif Sener, Tanzimat Dénemi Osmanli
Vergi Sistemi, Istanbul 1990, . 39.

2 Iber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahallf Idareleri, (1840~1880), Ankara 2000, s 18; Sener, Osmanl Vergi
Sistemi, $.39.

27 Sener, Osmanl Vergi Sistemi, s. 260

% llber Ortayli, Tanzimat'tan Cumhuriyete Yerel Yonetimler, islam Geleneginden Giinimiize Sehir ve Yerel Yénetimler 1,
(Edt. Vecdi Akyliz, Seyfettin Unlii), Istanbul 1996, s. 451.

2 AhmetUzun, Tanzimat ve Sosyal Direnigler, (Nis isyam Uzerine Ayrintili Bir inceleme. 1841 ) istanbul 2002, s. 10.
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mengeli kimseler, sancak merkezlerinde kurulan meclislere iiye olmuslar,
bagka unvanlar alarak sehir ve kasaba yonetiminde etkinliklerini uzun stire
devam ettirmislerdir®.

AKONYA AYANI SULEYMAN BEY VE MUHAKEMESI

XIX. yiizyihn ortalarinda Konya sehrinde ayanhk yapmis kokli bir
aileden olan Siileyman Bey, ayanlik gorevi siiresince Konya'daki pek ¢ok
hadisede etkin rol almistir. Sitileyman Bey bu siirecte devlete, cesitli
alanlarda hizmet etmis, asker saglanmasi, vergi dagitimi ve toplanmasi,
zahire ve hayvan temini konularinda araci olmus ve halk ile devlet
arasindaki isleri ytiriitiilmesinde etkin roller iistlenmistir.

Bu noktada Konya ayani Siileyman Bey'in hizmetleri konusunda birkag
ornek verilebilir. 1830 yilinda Siileyman Bey, Konya Vilayeti Aksehir
Sancag Ishakli Kdyii'nde toplanan Delil eskiyasiyla yaptigi muharebede
gayret ve sadakat gostermistir. Bu nedenle 21 Nisan 1830 tarihinde
Karaman Valisi Esad Paga tarafindan Istanbul’a gonderilen bir tahriratla
silahgorlukla  odiillendirilmesi  talebi dogrultusunda’! Konya ve
cevresindeki eskiyalik hareketlerinin bastirlmasmndaki hizmetlerinden
dolay1 1830 yihinda Silahsorlukla taltif edilmistir®?. Karaman Valisi Esad Pasa,
Konya Ayani Siileyman Bey'in baska alandaki hizmetlerini takdir
ettiginden, cok gegmeden 19 Subat 1831 tarihinde yine Istanbul’a bir tahrirat
gondererek, asker tertibi hususlarmin memleket ileri gelenlerinin destegiyle
gerceklestiginden bu konudaki hizmetlerinden dolay, Konya Ayéani
Stileyman Bey’e kapicibagilik tevcihini istirham etmistir®. Stileyman Bey’in,
ayanligr doneminde Konya'da Misir ordusu ile Osmanh ordusu arasmda
yapilan Konya Savasi'nda asker toplanmasi hususlarinda ciddi ve 6nemli
katkilar sagladig: bilinmektedir3.

Stileyman Bey, bu donemlerde Konya’da Asakir-i Mansure'nin tertibi
sirasinda da ihtiyag duyulan 400 neferin tedarikini saglamis ve Istanbul’dan
gonderilen emirler dogrultusunda devlete ciddi yararlh hizmetlerde
bulunmustur®. Siileyman Bey'e bu basarilarmdan dolay: miitesellimlik teklif
olunmus ise de bu gorevi bir siire kabul etmemistir. Ancak daha sonralar1
bu gorevi kabul ettigi goriilmektedir3. Siileyman Bey’in bu dénemlerde

30 Gadirci, Anadolu Kentleri, s. 37.

31 T.C. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), HH, Nr. 48010/A,
32 BOA, HH, Nr.48010/G.

33 BOA, HH, Nr. 26258/ H; Nr. 19193/E

3 BOA, HH, Nr, 39743/C, 26030, 20098, 20103, 39743/D
35 BOA, HH,Nr. 32156/D.

3% BOA,HH,Nr20102/A.
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Beysehir Sancagi'mm miitesellimligini de {izerine aldig1 anlasimaktadir.
Siileyman Bey, 2 sene boyunca iizerine aldig1 bu gorev igin amcas1 Mehmet
Bey’i vekil tayin etmigtir®.

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi ayanhg: siiresince gerek mahalli
idarecilerle ve gerekse Istanbul’daki yoneticilerle iyi iligkiler igerisinde olan
Siileyman Bey gorev yaptg1 donemlerde Konya vilayetindeki ahali ve
yoneticiler tarafindan zaman zaman Istanbul’a sikayet edilmistir. Ornegin
1832 yilinda Beysehir Miitesellimi olan Siileyman Bey vergilere fahis zamlar
yaptigr ve sancagindan orduya verilen zahire ve miihimmat
kiymetlerinden, araba ve bargir kiralarindan, telifat bahasmdan ¢ogunu
saklayip ahali ve devletin hakkini gasp ettigi iddialariyla sikayet edilmistir.
Konya Ayaru ve Beysehir Miitesellimi Siileyman Bey’den sikayetci olanlarm
basinda, miiftiller, miiderrisler, imamlar, hatipler, muhtarlar ve
nakibii'legraflar gibi gorevlilerin bulunmasi bir yana Kagakli Kazas1 Ayani
es-Seyyid Siileyman, Kireli Kazas1 Ayaru el- Hac Ismail, Seydisehir Kazast
Ayani Osman, Beysehir Kazasi Ayani Seyyid Ali gibi sehrin ileri gelenleri
de vardir3s.

Stileyman Bey hakkindaki sikayetlerin bu tarihten itibaren de artarak
devam ettigi anlasilmaktadir. Bu siirecte argiv belgelerindeki kayaitlar,
Siileyman Bey hakkinda kazalarda ve kdylerde yasayan ahali ile Boynu
Inceli asireti basta olmak iizere bazi asiretlerin sikdyetleri {izerinde
yogunlagmistir®. Ancak bizim tebligimizde ele alacagimiz husus ise daha
onceki sikayetlerden farkli olarak ortaya ¢ikan ve gerek davann ve gerekse
davacilarm durumu ile muhakemenin sekli agisindan oldukga detayli
bilgiler elde edilebilen Siileyman Bey’in 1846 yilinda Meclis-i Vala’'da
yapilan muhakemesidir.

Meclis-i Vala’da yapilan bu muhakeme ile ilgili, Bagbakanhk Osmanh
Arsivinde bulunan dosyada 40 yakin belge bulunmaktadir. Belgeler
arasnda en Onemlisi muhakeme sirasindaki sorgulamayr dogrudan
yansitan tutanaktir. Bu tutanakta Siileyman Bey ve davacilara yoneltilen
sualler ile onlarin verdikleri cevaplar pes pese siralanmaktadir. Bunun

3 BOA, HH, Nr.26258/H.

3% Bu arzuhalde mihrii bulunan kisiler su sekilde siralanmaktadir. Beysehir Mftlisti es-Seyyid Hafiz Ahmet, Seydisehir
Seyyid Harun Cami hatibi es-Seyyid Ahmet, Beysehir Davgana Medresesi miiderrisi Hasan, Muallim-i Sibyan es-
Seyyid Hafiz Omer, Davgana Cami imami es-Seyyid Ahmet, Beysehir Cuma Cami imami es-Seyyid Hafiz Ibrahim,
Beysehir Carsi Cami imami es-Seyid Hafiz Mehmet, Beysehir Esrefzade Cami imami Ahmet, Meydan Mahallesi
Muhtari el-Hac Hasan, igerisehir Mahallesi muhtari es-Seyyid Ali, Davgana, Uskerler, Egirler, Kasakli, Karahisar, Kirili,
Cavus ve Balganda kdyleri muhtarlan, Kagakli Ayani es-seyyid Siileyman, Kirili Ayani el-Héc Ismail, Seydisehir Ayani
Osman, Beysehir Ayani es-seyyid Ali ve Beysehir Nakibiil-esraf Kaim-imakami es-Seyyid Ibrahim. BOA, HHNr.
26258/h,d, e, f.

% BOA, IMVL. Nr. 45 /852; 42/:787.

4 BOA, IMVL. Nr. 90/1834.
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disinda yapilan muhakeme sirasinda davacilarn suglamalar1 ve davalmin
savunmasi sirasinda ortaya c¢ikan yeni durumlarmn teyidi ve tespitine
yonelik olarak zaman zaman, baskaca sahislarin ifadelerine basvuruldugu,
bunlardan bazilarmin mahallince sorgulamalarmin yapilmasin talep
edildii ve baz1 konularda Konya Valili§ine miiracaat edilerek bilgiler
istendigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla muhakeme ile ilgili dosyada bu
tirden yazismalari da bulmak miimkiin olmustur. Asagida elimizdeki
belgeler dogrultusunda Siileyman Bey'in Meclisi Vala’da yapilan
muhakemesi ele almacaktir.

Konya Ayani Siilleyman Bey hakkinda, Konya eski Valisi Hamdi
Pasa'nin yaptig: sikayet {izerine, Konya Valisi Bekir Sami Pasa’ya 5 Mayis
1846 tarihinde gonderilen emirle Siileyman Bey'in muhakemesinin
goriilmesi amactyla bir an 6nce Istanbul’a gonderilmesi emredilmistir. Tlgili
emir Siileyman Bey’e ulagtirildiktan sonra, Vali Bekir Sami Paga Istanbul’a
gonderdigi tahriratla Siileyman Bey, hakkindaki emrin kendisine bizzat
ulagtirildigini ve bir an evvel Istanbul’a gitmesinin tembih edildigini ifade
etmis ve onun birkag giin i¢inde Istanbul’a hareket edecegini bildirmistir!.
Ayrica Siileyman Bey de Istanbul’a gonderdigi tahriratla Konya Valisi'nin
kendisine ulagtirdigi emir geregince, {lizerinde bulunan gorevlerden
ayrilarak, bir iki giin iginde Istanbul’a hareket edecegini bildirmistir‘2.
Nitekim ¢ok gegmeden 7 Mayis 1846 tarihinde Bekir Sami Pasa tarafindan
Istanbul’a gonderilen ariza ile Konya Meclis azasmdan Siileyman Bey’in
sorgulamast yapilmak iizere Istanbul’a hareket ettigi haber verilmistir®.

Istanbul’dan gonderilen emir geregince davah ve davacilarm Istanbul’a
ulagmasi {izerine 25 Mayis 1846 tarihinde Meclis-i Vala'da Siileyman Bey’in
muhakeme edilmesine baglanmistir. Meclis-i Vala’ya ait sorgu tutanagmm
baginda, “ Meclis-i Vala'ya celp olunan Konya eski valisi Hamdi Paga’ya, Konya
Ayim Siileyman Bey'e ve Sarraf Enesti'ye sorulan sualler ve onlar tarafindan
verilen cevaptir,” ibaresi yer almaktadir. Muhakemeye ait bes sayfalik
tutanak incelendiginde, muhakeme sirasmnda oncelikle, Hamdi Pasa'nmn
sikayetleri dogrultusunda Siileyman Bey hakkindaki iddialarn dile
getirildigi anlasiiyor. Hamdi Pasa'nin sikdyet dilekgesi okundugunda,
Meclis-i Valanmn kabul ettigi usuliin, “Kimseye gadr etmemek, gadr etmek
isteyenler olursa buna engel olmak, kabahatli olan sahsin kabahatini tahkik ettikten
sonra cezalandirma sirasinda eger miiddeinin iddialart dogru ¢tkmaz ise miifteri

4 BOA, I MVL. Nr.90 /1834, Lef9.
2 BOA, . MVL.Nr.90/1834,Lef 8.
4 BOA, . MVL.Nr.90/1834,lef 10.
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olarak cezasim icra etmek” oldugu ifade edilmistir. Bundan sonra Siileyman
Bey’e hitaben “Sizin dahi soyleyeceginiz delil zimmete dair gosterecegiz delil olur
ise ona gore hakkaniyet iizere icabina bakilir. Bundan dolayt dogruyu soylemeniz
icap etmektedir.” denilmis ve kendisine Hamdi Pasa’nin mektubunda gecen
iddialar sorulmustur.

Hamdi Pasa'nin verdigi sikdyet dilekgesinde yer alan iddialara gore:

Siileyman Bey, Hamdi Pasa'mn Konya Valisi oldugu doénemde
kendisinin aleyhinde olarak, Beysehir Sancagina 19 Agustos 1845 tarihli
(Tabirat-1 Efsadiye iceren) bir mektup yazmistir. Hamdi Pasa; Siileyman
Bey’in katibi Musa Efendinden ele gecirdigini iddia ettigi ve Meclis-i
Vala’ya sundugu bu mektupta; Beysehir Sancagi yoneticilerine hitaben
“Beysehir livas: kaymakami§ uhdenizde bulundugu sirada sizler fukaramn huzur
ve rahatin yolunda tutmusg bir sekilde giizelce idare ediliyor ve bes on kurug fayda
saglanwyordu. Ancak Konya eski Defterdart Nuri Efendi Beysehir Kaymakamliin
lagvederek Konya Valisi Hamdi Pasa ve Sandik Defterdar: Enesti'nin sizlerden
haksiz yere akce almak icin ugrastiklari, bazi mahallerden bana yazilmig
oldugundan wvali ve sandik emininin bu suiistimallerini ben de Serasker Pasa
hazretlerine ifade ettim. Hisili zannederim ki vali Hamdi Pagsa, bugiinlerde
azlolunur, bu nedenle sizler de temettuat defterlerini agirdan alin ve emuval-i
vergiden ve agar bedelinden bakaya gosterin. Zira gelecek sene tenzil olup
hakkimizda hayrolur” seklinde uygunsuz seyler yazdigimi beyan etmistir®.

Siileyman Bey’'in kendisine yonetilen bu iddialara; verdigi cevabmda
Hamdi Paganin kendisine ait oldugunu iddia ettigi mektubun kesinlikle
kendisine ait olmadigini ifade etmis ve “Eger mektubu ben yazdirms isem bes
sene prangaya raziyim tahkik ediniz” diyerek, miihriinii bir beyaza basarak
miihiirlerin benzeyip benzemediginin kontrol edilmesini istemistir. Ancak
miihriin hattt ve naksi ile mektuptaki miihriin hatti ve nakst benzerlik
gostermistir. Bunun {izerine Siileyman Bey inkarmu siirdiirerek her tiirlii
cezaya razi olacagin ve bu isin bir hasminn isi oldugunu, bunu da Vilayet
sandikgist  Enestinin  yapmig olabilecegini ifade etmis ve olaymn
sorusturulmasini rica etmisgtir.

Sorgulama tutanaklarmdan anlagildigma gore, Siileyman Bey
mektubun kendisine ait olmadigmni beyan etmis ise de, Meclis-i Vala'da
miihiirler {izerinde yapilan incelemelerde mektuptaki miihriin kendisine ait
oldugu anlasildigindan, miihriin kendisine ait olmadigim inkar edememis
ve bunun bagkas: tarafindan kullanilmis olabilecegini sdylemistir. Hatta
Konya Sandikdar1 Enesti’de beyaz1 bulundugunu ve onunla arasinda olan

4 BOA,I.MVL.Nr.90/1834,lef12.
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husumetten dolayr Enestinin bunu yapabilecegini soylemis veya
miihiirlenmis bir kdgittan miihriin naksinin bagka kagida bir hileyle alinmais
olabilecegini ifade etmistir.

Siileyman Bey'in inkar1 ve mektubun sahte olduguna dair iddiasi
iizerine sorusturmanin mektup ve miihiir konusunda stirdiiriildiigii
anlagilmaktadir. Nitekim bu konudaki sorgulama, tutanaklara asagidaki
gibi yansimigtir.

Siileyman Bey’e hitaben:

- Madem bagkasindan siiphe ediyorsun hi¢ kimseye beyaz verdin mi?

Siileyman Bey cevabinda:

- Daha 6nceki dénemlerde Istanbul’da beyazim bulunurdu, ancak bir
seneden beri kimseye beyaz vermedim. Lakin belki hamamda miihriim
koynumdan alinmagtir.

Hamdi Pasa s6ze dahil olarak:

- Sizin asla ¢arg1 hamamina gittiginiz yoktur. Demistir.

Bunun tizerine Hamdi Paga’ya:

- Sizin durumunuz goriigiilmek iizere buraya celp olundunuz. Ancak
eger mektup sahte ise buna cesaret edenin cezasi icra olunur. Degil ise
bunun saltanat-1 seniyye nizaminmn ihlali olmasi nedeniyle cezasi ona gore
verilecektir. Denilmistir.

Hamdi Pasa bunun tizerine:

- Mektupta Emval-i Miriye'nin tehir edilmesi ile ilgili s6z var. Ben
Konya’dan ¢iktigim vakit yetmis yiik kurus bekaya var idi. Eger artis var ise
mektubun sahih olmasi lazim gelir. Demistir.

Hamdi Paga’ya hitaben:

-Mektubun sahte olmadigmna bizzat sahit oldunuz mu?

Hamdi Pasa cevabinda:

- Mektubun sahte olmasmna Siileyman Aga’nmin hamama gitmemesinden
veya miihrii koynundan hi¢ ¢ikarmamasmndan dolay:r ihtimal yoktur,
diyerek kendisinin mektubu olduguna yakin oldugunu ifade etmistir.

Siileyman Bey’e hitaben:

- Buna gore kagittaki miihiir size ait olmasi gerekiyor.

Siileyman Bey cevabinda:

- Miihiir kulunuzun olsa da ben bdyle mektup yazmadim ve hem
Beysehri Konya’dan ayrildi. Oyle ayr1 sancaga nasil mektup yazarim. Bu
kulunuza bir diisman isidir, bunu zannimca Enesti yapmuistir, ne ise bu
aragtirilsm. demisgtir.

Hamdi Paga’ya hitaben:
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-Bu mektubu size kim verdi.

Hamdi Pasa cevabinda:

-Sonradan ciftlikte elime gecti. Siileyman Bey'in adami Musa Aga
tarafindan bana verildi. Demistir

Siileyman Bey’e hitaben:

-Bu Musa Aga kimdir ve nasil adamdir biliyor musunuz?

Siileyman Bey cevabinda:

-Kulunuzun adami degildir, lakin bilirim, iyi bir adamdr. Hem pagsa
hazretlerine hem kulunuza hizmet ederdi. Bunun ondan sorulmasm
isterim. Celp olunsun. Demistir.

Hamdi Pasa cevabinda

-Sileyman Bey'in adamudir. Buraya celp olunsun da dogru
sOyleyecegini aklim kesmiyor demistir®.

Meclis-i Vala’da yapilan sorusturmanmn bu noktasinda Hamdi Paganin
mektubu temin ettigini sdyledigi Siileyman Bey'in katibi Musa Aga’nin
sorusturulmasma karar verildigi anlasilmaktadir. Nitekim tutanaklara
yansidigr sekliyle mektup sorusturmasma baglanarak Musa Aganm celp
edilmesi yerine kendisine yazilarak sorulmasi halinde durumun anlagilip
anlagilmayacagl sorulmustur. Ancak Hamdi Pasa, Musa Aga'nmn celp
olunsa dahi dogruyu soyleyeceginin mechul oldugunu ifade etmistir.
Hamdi Pasa, ayrica Siileyman Bey tarafindan yalmz Beysehir'e degil,
Konya'min diger kazalarma benzer mektuplar gonderildigini ve bu
mektubun bagka suretlerinin kaza miidiirlerinin ellerinde de mevcut
oldugu beyan etmistir.

Hamdi Pasammn Meclisi Vala'da Musa Aga'nn dogruyu
sOylemeyecegine olan inanciu belirtmesi {izerine mektupla ilgili
sorusturmanin stirdiiriildiigii anlasilmaktadir. Nitekim tutanaklarda bu
konuda Hamdi Pasa’ya mektubun yazisimin kimin oldugu ve nerede
yazildigmi bilip bilmedigi sorulmus, Hamdi Pasa, Siileyman Bey'in
kaynmnin yazisi oldugunu ifade etmistir. Pagsanin verdigi bu cevap {izerine
Siileyman Bey’e kaynmin nerede oldugu sorulmus ve kayninin Konya'da
oldugunu ogrenilmistir. Sorusturmanin devammda Siileyman Bey'e
katibinin nerede oldugu sorulduktan ve Istanbul’da oldugu 6grenildikten
sonra katibinin mektuptaki yazisin kimin yazis1 oldugunu bilebilecegi
ihtimali nedeniyle, Meclis-i Vala’ya celp olunmasi istenmistir. Nihayet
Siileyman Bey’'in katibi gelip mektup gosterilerek kimin yazisi oldugu
sorulmus, ancak katip mektuptaki yazmnin kendisine ait olmadigini ve

4 BOA, . MVL.Nr.90/1834,lef20.
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kimin oldugunu dahi bilmedigini ifade etmistir. Bunun iizerine Hamdi Pasa
ve Siileyman Bey arasmdaki sorgulama, bu konuda birbirlerinden bagka
davalar1 olup olmadigi sorularak ve karsiikh olarak bu hususta
sOyleyeceklerinin olmadig ifade edilerek tamamlanmustir.

Meclis-i Vala'ya ait sorgulama tutanaginda Siileyman Bey ve Enestinin
de karsihkli sorgularmin yapildig1 anlagilmaktadir. Nitekim Sarraf Enesti
verdigi ifadesinde, Hamdi Pasa'nin iddialarmna destek olarak, Siileyman
Bey’in Beysehrine gonderdigi mektubun benzerlerini Konya Eyaleti'ndeki
diger kazalara da gonderdigini ifade ve ihbar ettigi anlagilmaktadir.

Siileyman Bey ile Enesti'nin sorgulamalarmm Enesti'nin verdigi ifade
dogrultusunda yapildigr anlasilmaktadir. Tutanakta yer alan ifadelerde
Enesti ve Siileyman Bey’in sorgulamalar asagidaki gibidir.

Enesti’ye hitaben:

-Stileyman Bey’in bu kagidi Beysehri'ne yazdigma senin malumatm
nasildir?

Enesti cevabinda:

-Stileyman Bey, Beysehri'ne boyle bir kagit yazmis diye Konyalidan
isittim idi. demistir.

Siileyman Bey buna mukabil olarak cevabinda:

-Hasa ve kella boyle kagit yazayim. Yazmus ise Enesti'nin katibi
yazmustir. Demistir.

Enesti cevabinda:

-Kulunuz kim ki katibim olsun. Demistir.

Siileyman Bey’e hitaben:

-By Siilleyman Bey bunu benim hakkimda Enesti yapmustir. Benim
ondan davam vardir diyorsun. Bunlar lakirds ile olmaz kagit {izerine tahrir
ile olmal.

Enesti cevabinda:

-Kulunuzun Siileyman Bey’e ne nefsaniyetim vardir. Belki onun bana
nefsaniyeti vardir ki Konyaliya {izerime nifak ettirdi. Demistir.

Siileyman Bey cevabinda

-Enesti'nin esnafla problemleri vardi. Esnaflar bir araya gelerek durumu
bana ifade ettiler. Ben de bir arzuhal yazip pasaya verin dedim, bana nifak
ettirdi dedigi husus bu esnaf davasidir. Bundan memur Halim Efendi'nin
dahi haberi vardr.

Enesti’ye hitaben:

4 BOA,I.MVL.Nr.90/1834,lef17.
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-Senin sikayetin nedir. Herkes saye-i sahanede mal ve canindan ve irz
ve namusundan emin iken baska sikayetiniz nedir. Denilmistir.

Enesti cevabinda:

-Kulunuzun bagka bir davasi yoktur. Arzuhalde ne yazihyor ise
diyecegim onlardir. Demistir.

Sarraf Enesti ile Siileyman Bey'in karsiikh sorgulamalar1 sonrasinda
Enesti, yemin ifadeye celp olunarak kendisine “Su mektuptaki miihiir ile
Siileyman Bey’in yaninda olup kagida bastig1 miihre defaatle nazar ile ikisi
bir midir degil midir?” seklinde bir sual yonlendirilmistir.

Enesti cevabinda:

- Miihriin ikisi dahi birdir. Demistir.

Enesti’ye hitaben:

-Acaba bu kagitta miihiir yapistirma midir? Yoksa parmakla almip
bastirilmis midir?

Enesti cevabinda

-Yapigtirma ve parmakla bastirilma olsa malum olur. Sukkadaki miihiir
basmadir. Demistir.

Enesti’ye hitaben:

-Sikayetinin ne oldugu sorulmus ve Enesti'nin takdim eyledigi arzuhal
okunmustur.

Siileyman Bey’e hitaben:

-Enesti'nin sikayeti budur. Siz buna ne dersiniz?

Siileyman Bey cevabinda

-Bu suglamalarin Hamdi Pasa’dan sorulmasimni isterim. Demisgtir.

Sarraf Enesti ile Siilleyman Bey'in kargihkli olarak yapilan
sorugturmalarmin sonucunda yine Siileyman Bey’in aleyhine bir takrir
okunarak; 1839 senesinde Konya sabik ayan1 Musa Efendinin yerine ayan
oldugu ve bundan sonra Konya eyaletindeki kaymakamlar ve miidiirlerden
senelik bir akce aldig1, akgelerin tek tek miktarlar1 okunarak kendisinden
sorulmustur. Siileyman Bey biitiin bunlarin aragtirilmas: ve bu hususlarda
kabahati olursa her tiirlii surette cezaya raz1 olacagimni bildirmisgtir.

Siileyman Bey’in bu ifadesi iizerine Meclis-i Vala'nin tutanaklarmm son
boliimiine asagidaki notlar diisiilerek Siileyman Bey'in sorgusu
tamamlanmustir.

-Mademki muhakemenin cevabmnda bunlar vardir bakism. Eger
miidiirler vermis olduklar1 meblag: kendi keselerinden verip sonra ahaliden
tahsil ettiler ise kendilerinin foyas1 meydana ¢ikacaktir. Ancak Siileyman
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Bey’den sakinarak verdikleri akgeleri gizlemeleri de miimkiindiir.
Denilmistir.

Sorusturmamin sonunda Konya eski valisi Hamdi Pasa ve Sarraf
Enestinin iddia ve sgikayetleri karsisnda Siileyman Bey’in ifadeleri
dogrultusunda yapilan sorusturmada giindeme getirilen biitiin hususlarin
mahallinden ve gereken yerlerden sual olunmasi ve miihiirlii mektup ve
riigvet iddialar1 konusunda Konya valisine yazlarak hakikatin ne
oldugunun her bir kazadan sorulmasma karar verilmistir?.

Stileyman Bey’in muhakemesini iceren dosyada, Meclis-i Vala’'da
yapilan sorusturma tutanagr haricinde, muhakemenin yiiriitiilmesi
sirasinda yapilan yazigmalar ile yukaridaki karar geregince muhakeme
sonrasinda yapilan sorusturma ve aragtirmalar hakkinda da belgeler
bulunmaktadir. Nitekim bu belgelerden hareketle muhakeme giindeme
getirilen iddia ve sikayetlerin arastirilmasr siireci de 6grenilebilmektedir.

Bu sikayetlerden ve iddialardan ilki ve en 6nemlisi olarak Siileyman
Bey’in Beysehri Sancagi basta olmak iizere Konya Vilayeti dahilindeki
kazalara, Hamdi Pasa aleyhinde miihiirlii bir mektup gonderdigi yolundaki
iddiadir. Meclis-i Vala’a yapilan sorgulama sonunda s6z konusu iddialarin
sorugturulmas: hakkinda Konya Vilayetine bir emir gonderilmistir. Bu
emirde, Hamdi Paganmn mektubu Musa Aga’dan temin ettigi yolundaki
iddiasmin Musa Aga’ya sorularak Istanbul'a bildirilmesi istendigi de
anlagilmaktadir. Ayrica Siileyman Bey'in mektubun kendisine ait oldugunu
inkdr etmesi nedeniyle, mektuptaki hattin kime ait oldugu konusunda,
tespit yapabilmek amaciyla Siileyman Bey'in katiplik gorevinde bulunan
adamlarmm birer 6rnek yazilarmm alinmasi ve bunlar iizerinde inceleme
yapilmasi da talep edilmistir. Diger taraftan mektup maddesinin
aragtirilmasmin yani sira Siileyman Bey’in muhakemesine baglanmasmdan
sonra, davacilar tarafindan, Silleyman Bey'in, kaza miidiirlerinin
gorevlerinde kalmasim saglamak i¢in kazanmn durumuna gore her birinden
10.000-20.000 veya 50.000 kurus miktarlarinda riisvet aldigr yolundaki
iddialarm da dogru olup olmadigmin kaza meclislerine sorulmas:
istenmistir. Gonderilen emirde, “S6z konusu durumun her yonden irade-i
seniyyenin hilafina oldugu, eger boyle bir durum var ise ne oldugu ve
Siileyman Bey’in kimden ne kadar para aldigs, kesinlikle kin ve diigmanhk
giitmeden, hatira ve gonle bakilmadan olayin hakikatinin ne oldugu “sek ve
stipheden beri ve ari olacak” vechile, gerek gizli ve gerekse acik¢a yapilacak

47 BOA, . MVL.Nr.90/1834,lef 20.
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incelemeler ve aragtirmalar sonucunda etraflica sorusturulmasi ve elde
edilen sonuglarin mazbata ile bir an 6nce Istanbul’a bildirilmesi istenmistir.

Siileyman Bey'in kanunlara aykir1 olarak hareket ettigi yolundaki
iddialarm etraflica arastirilmasi ve incelenmesine dair gonderilen emir,
Konya vilayet meclisinde, meclis azalar1 ve ilgililerin huzurunda
okunmustur. Bunun {izerine vilayet meclisinde sorusturma kapsaminda
ifadesi alnmasi gerekenlerin celp edilerek ifadelerinin alinmasi ve vilayet
dahilindeki kazalara iddialar konusunda sorusturma yapmalar1 amaciyla
bir an 6nce tahrirat gonderilmesine karar verilmistir. Konya Valisi Bekir
Sami Paga, kendisine gonderilen emri vilayet meclisinde okuttuktan ve
uygulamaya koyduktan sonra, Istanbul’dan génderilen sorusturma emrine
cevap olarak, Siileyman Bey hakkindaki sikayetlerin tahkiki icin iki kita
emrin tarafina ulagtigi bildirmistir. Vali ayrica emir geregince mektup
maddesinin tahkikat: igin gerekli kazalardan ve mahallerden sorularak bilgi
istendigini ve yakin mahallerden alnan cevaplarm Konya meclisinde
yapilan tahkikata ek olarak takdim edildigini belirtmistir. Ancak Alanya ve
Kirgehir gibi mesafeli kazalardan cevaplarin heniiz gelmedigi ve cevaplar
vilayete ulagtigmda bunlarin da bir an énce Istanbul’a génderilecegini ifade
etmigtir.

Konya Vilayetinden Istanbul’a gonderilen mazbatada, Konya Valisi
Bekir Sami Pasa'nin yukarida ifade ettigi dogrultuda, kaza meclislerinden
gonderilen cevaplar sonucunda, Konya Vilayet meclisinin yapmis oldugu
sorusturma ve incelemeler sonrasinda, Siileyman Bey'in hareketleri
hakkinda iddialarin hepsinin iftira oldugunun sdylendigi beyan edilmistir.
Ayrica vilayet meclisinde yapilan sorusturmada Musa Efendi'nin kesinlikle
Hamdi Pasa’ya bdyle bir mektup vermedigini ve iki ii¢ senedir hi¢ Beysehir
tarafina da gitmedigini yeminle ifade ettigi bildirilmistir®. Bununla birlikte,
Siileyman Bey'in Hamdi pasa aleyhine olarak bazi kazalara adami Musa
Efendi'yle gondermis oldugu rivayet olunan tezkere konusunda Konya
meclisinin hi¢cbir malumati olmadig1 da ifade edilmistir®. Diger taraftan
Siileyman Bey'in mektubun kendisine ait olmadi1 hakkmdaki beyanati
dogrultusunda, kitabetinde bulunan yegenlerinin birer satir yazilar
almarak bu yazilarin mazbataya ek olarak takdim kilindigr da
belirtilmistir>!. Nitekim Siileyman Bey’in muhakemesine ait dosyada
Konya’'dan gonderilen hat 6rneklerinin de yer aldig1 ve bunun incelendigi

4 BOA, . MVL.Nr.90/1834,lef18.
49 BOA, I MVL.Nr.90/1834,lef 30.
% BOA, I. MVL.Nr.90/1834,lef13.
51 BOA, I MVL.Nr.90/1834,lef17.
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anlagilmaktadir. Bu belgede pes pese “Siilleyman Beyin yegeni olup
hizmetinde olan Abdurrahim Monla’min ve Siileyman Bey’in diger yegeni
Mahmud Bey’in hattidir.” diyerek, Siileyman Bey'in yegenlerine ikiser
satirlik yaz1 yazdirldig1 ve bunun Istanbul’a génderildigi anlagiimaktadir.

Konya Vilayetinden Istanbul'a gonderilen mazbatada, kaza
meclislerinde yapilan sorusturmalar sonunda, kazalardan gelen cevaplarda,
mektup maddesinin yan sira Siileyman Bey’in kaza miidiirlerinden riigvet
aldigi hakkindaki iddialarmm da yersiz oldugunun anlagildig: ifade
edilmistir. Mazbatada devamla “Ancak Siilleyman Bey'in miidiirlerin
bazilarindan akge aldigir hakkinda bazi bilgiler alinmissa da bu konuda
arastirmalarin devam ettidi, eger yeni bilgiler elde edilirse derhal haber
verilecegi de” ifade edilmistir.

Siileyman Bey’le ilgili iddialar hakkinda kaza meclislerinden gonderilen
cevaplara bakildiginda, gonderilen cevaplarm genelinde Siilleyman Bey
hakkindaki iddialarin kesinlikle iftira oldugu konusunda miittefik
olundugu goriilmektedir. Bunlar arasmda Konya Mevlana Dergahi
postnisininin géndermis oldugu arz oldukga dikkat ¢ekicidir. Celebi Efendi
gondermis oldugu maruzatinda “Oncelikle Siileyman Bey’in Konyanmn
handanindan oldugu ve ahali-i memleketin kendisinden hognut ve
miitesekkir bulundugunu” ifade etmistir. Celebi Efendi, Stileyman Efendi
hakkindaki iddialarin, yalan iftiralarla Konya'da sohret olmus Enesti
adindaki zimminin diismanhgmdan kaynaklanmis oldugu soylemistir.
Ayrica Siileyman Bey'e isnat edilen suglamalarin tamamen Enestinin yalan
iftira ve uydurmalar1 ile tezviratindan kaynaklandiginin yapilacak
tahkikatlar sonucunda anlasilacagin da ifade etmistir®.

Vilayet dahilindeki kaza meclisleri Siileyman Bey hakkindaki iddialar1
siddetle reddetmektedir. Bunlardan en ilgi gekici olani Beysehir Kazasi
meclisinden gonderilen mazbatadadir. Mazbatada Oncelikle; Konya'nm
serviicuhu olan Siileyman Bey hakkinda yapilan tahkikat sirasinda,
Siileyman Bey'in Konya eski valisi Hamdi Pasa’min aleyhinde olarak giiya,
Beysehir Sancagina yazmis oldugu sukkayi, vali tarafindan ayanin katibi
Musa Efendi vasitasiyla ele gegirdigini ifade ve bunu Meclis-i Vala'ya
gostermis oldugu ve taraflarin ifadeleri dinlendikten sonra durumun
tahkikine karar verildigi, bu nedenle Beysehir'e bir emir gonderilerek
durumun tahkik edilmesi istendigi ifade edilmistir. Mazbatadan
anlagildigina gore, kaza yetkilileri gonderilen emri Beysehir kaza meclisinde

2 BOA, I MVL.Nr.90/1834, lef2.
5 BOA, . MVL.Nr.90/1834,lef 14.
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okutarak, iddialarin miidiirler ve kaza meclisi iiyelerine ifade edildigi ve
emri geregince bu konuda arastrma ve incelemeler yapildig1
anlagilmaktadir. Mazbatada bu konuda yapilan aragtirmalar sonrasmnda,
elde edilen bilgilere yer verilmektedir. Buna gore mazbatada “Beysehir
Sancagi'na Ayén Siilleyman Bey tarafindan gonderilmis boyle bir varaka burada
zuhur etmemigtir. Ayrica biz Siileyman Bey'den bu sekilde uygunsuz talepler ve
istekler asla duymadik. Bu durum hem Siileyman Bey’e hem de kitibi olan Musa
Efendi’ye iftiradir. Bu tiir iddialarin asl ve esast kesinlikle yoktur. Biz Beysehir'de
boyle bir sey duymadik gormedik. Eger haberimiz olsaydi, bunu size soylemek
sadakatimizin geregidir.” Demislerdir>4. Diger taraftan Larende, Bozkir, Nigde
ve Eregli Kaza meclislerinden de Siileyman Bey hakkindaki iddialarm
tamamen yersiz ve iftira olduguna dair cevaplar gonderilmistir. Nitekim bu
konuda Eregli Kaza Meclisinden génderilen mazbatada, ncelikle Siileyman
Bey’in Istanbul’a ulasmasi ve muhakemesine baslanmasindan sonra,
sorgulama sirasmnda Siileyman Bey’in kaza miidiirlerine ziiliim ve taaddide
bulundugu yolunda ifade verildigi, ayrica kaza miidiirlerinin gorevlerinde
kalmasmi saglamak igin her birilerinden ve bunlar arasmnda Eregli
Kazasi'ndan senede 20.000 kurus aldig1 yolundaki sikayetlerin dogru olup
olmadigmm soruldugu ifade edilmistir. Eger boyle bir durum var ise ne
oldugu ve Siileyman Bey'in ne kadar para aldigi, kin ve diigmanhk
glitmeden, olaym hakikatinin ne oldugu “sek ve siipheden beri ve ari

7

olacak” vechile etraflica arastirlarak bir an once Istanbul’a bildirilmesi
istendigi belirtilmistir. Mazbatada devamla, kaza miidiiriiniin yapilan
aragtirmalarda gerek nefsinden ve gerek kazamizdan Ayén Siileyman Bey'e
bu konuda bir akge dahi vermemis oldugu ifade edilmistir. Ayrica Eregli
Kazas1 miidiiriiniin kendi nefsinden bunun i¢in bir ak¢e dahi veremeyecek
durumda oldugunu ve ayrica kaza ahalisinin dahi vergilerini veremeyecek
durumda bulundugunu, bu nedenle kaza ahalisinden dahi bu konuda bir
akca dahi toplanmadig) ifade edilmigtir®.

Bununla birlikte Bozkir Kazasi meclisinden gonderilen mazbatada
Stileyman Bey’in Bozkir kaza miidiiriinden senevi 5.000 kurus, eski miidiir
Abdullah Aga’dan da 10.000 kurus almakta oldugu, kendi menfaatine ve
Hamdi Pasa aleyhine bazi talepleri igeren bir tezkireyi kendi miihrii ile
gondermis oldugu hakkindaki iddialarin arastirilmas: hususundaki emre
binaen, “ Siileyman Bey'in ne yeni miidiirden nede eski miidiirden herhangi bir
sekilde bir akce dahi almadiim ve bu konuda Bozkir Kazasi'na miihiirlii ya da

s BOA,I. MVL.Nr.90/1834,lef12.
% BOA, . MVL.Nr.90/1834, lef4.



5/10 - ULUSLARARAS TARIH ve SOSYAL ARASTIRMALAR DERGISI TARIHIN PESINDE - 189 2

~ 1

miihiirsiiz hi¢ bir evrak ulasmadig” ifade edilmistir®. Diger taraftan Larende
Kazas1 meclisinden gonderilen mazbatada ise, mektup maddesi ile
Siileyman Bey’in kaza miidiirlerinin gorevlerinde kalmasini saglamak icin
Larende Kazasindan dahi senevi 30.000 kurus almakta oldugu iddiasmin
soruldugu dile getirilikten sonra, Siileyman Bey’den herhangi bir mektup
almmadig1 ve Larende Kazasi'ndan Siileyman Bey’e herhangi bir akge dahi
verilmedigi sOylenmistir’”. Benzer sekilde Nigde Kazasi meclisinden
gonderilen mazbatada Siileyman Bey’in kaza miidiirlerinden 7.500 kurus
aldigt ve Hamdi Pasa aleyhinde yazilar yazdigi hakkinda aragtirma
yapilmasi emrine binaen yapilan arastirmada, Nigde kaymakami tarafindan
kesinlikle Siileyman Bey'e bir nesne dahi verilmemis oldugu, hatta kaza
miidiirii olan Mustafa Aga'nin miidiirliikk yaptig1 siireden bu tarafa bir
kurus dahi vermemis oldugu ifade edilmistir®®.

Siileyman Bey hakkinda yukarida yer verdiimiz kaza meclislerinde
yapilan tahkikat sonuglarimni igeren mazbatalar ile Konya vilayet meclisi
tarafindan bizzat yapilan arastirma sonuglarin iceren vilayet mazbatasi kisa
siirede Istanbul’a takdim kilinmustir. Ancak vilayete uzak olan mahallerden
Alanya ve Kirgehir sancaklarindan gelen cevaplarm ¢ok daha geg bir sekilde
30 Aralik 1846’da gonderilebildigi anlagilmaktadir®. Alanya ve Kirsehir
Sancagindan gonderilen bu mazbatalarin bu tarihe kadar gecikmesinin
nedenleri arasinda, bu sancaklarin vilayetten olduk¢a uzak olmasmin
yaninda, Siileyman Bey ile ilgili yeni ve farkli iddialarmn giindeme getirilmis
olmasidir. Siileyman Bey'in sorugturmas: siirerken kendisi hakkinda dile
getirilen iddialardan bir tanesi Siileyman Bey’in Alanya ayan1 Tutmayzade
Ali Efendi’den 50.000 kurus riisvet aldigr hakkindaki iddiadir. Iddialarin
arastirilmast hususunda gorevlendirilmis olan Abdiilhalim Efendi, 50.000
kurus riigvet verdigi iddia edilen Ali Efendi'nin tespitinde isim ve gorev
karmagsasinin ~ bulunmast  nedeniyle bir slire  sorusturmasini
tamamlayamamigtir. Ancak en sonunda Siileyman Bey'in Alanya
ayanindan 50.000 kurus aldigi yolundaki iddia Abdiilhalim Efendi
tarafindan tahkik edilmis®® ve Tutmayzade Ali Efendi'nin Alanya Sancag:
Manavgat Kazas1 miidiirii oldugu anlasiimistir. Ali Efendi, Konya meclis
azasmdan Siileyman Bey'in 1842 yilinda 50.000 kurus riigvet aldig
hakkindaki iddianin tahkiki i¢in kaza meclisinde kendisine yapilan sual

% BOA, . MVL.Nr.90/1834,lef 16.
5 BOA, . MVL.Nr.90 /1834, lef3.

% BOA, I MVL.Nr.90/1834,lef19.
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sonrasmnda “Konya azasmdan Siileyman Bey’e 58 senesinde ve sene-i sairede bu
ana gelinceye kadar riisvet nami ve nam-1 aher ile 50.000 Kurug degil bir akce dahi
vermedim ve verecek dahi olmadim” demistir®!. Diger taraftan ayri tarihlerde
yine gecikmis bir sekilde Kirsehir Kazasi meclisinden gonderilen mazbatada
“Dergiih-1 dli kapicibagist Konya handam Siileyman Bey’in Kirsehri Kazasin’dan
Mehmed Aga’dan senevi 20.000 kurus almakta oldugu hakkindaki iddianin
sorugturulmas: icin  gonderilen emir meclisimizde okunmus, bu iddia
miidiiriimiizden ve sairlerden sorulmus ve “Buralarda sahib-i viicuh ve niifus
olmasma ragmen, Siileyman Bey, ne miidiiriimiizden ve nede kullarndan degil
20.000 akge tekbir kurus dahi almamstr. Ustelik kendisinden hicbir gtine miihiirlii
veya miihiirsiiz bir kigidr gelmemistir.” mealinde bir mazbata gonderilmistir2.

Yukarinda goriildiigii gibi Meclis-i Vala’da alman karar geregince
Siileyman Bey hakkindaki iddialar dogrultusunda Konya Eyaleti nezdinde
sorugturma yaptirilmis ve Konya Valisi Sami Paga’dan gelen cevaplarda,
Musa Efendi'nin Konya meclisine celp edilerek Hamdi Pasa’ya boyle bir
mektup vermedigini ifade etmistir. Ayrica Konya'ya bagh diger kazalara da
yazilarak yapilan sorusturmalar hakkinda kazalardan gelen mazbatalarda
Siileyman Bey tarafindan miihiirlii veya miihiirsiiz bir mektup yazilmadig:
ve bu konudan kimsenin haberinin olmadig: bildirilmis ise de bu sefer de
eski vali Hamdi Pagsa’nin Isparta eski kaymakami Celal Pasa’dan hilaf-1 usul
kendisine ait olan 25.000 kurusun Siileyman Bey'in zimmetinde kaldig
iddiasi1 giindeme getirilmistir®®. Bu iddia iizerine Siileyman Bey verdigi
cevapta bu paranin kendisinde kalmadigmni pasanm emri dogrultusunda
Enesti'nin usag1 Estel ile Enesti’ye gonderdigini ifade etmistir. Ve bu durum
Konya'dan soruldugunda Estel'in yapilan sorusturmasinda Estel zimmi
kendi el yazisiyla Siileyman beyden aldig1 para’y1 Enesti'ye tesim ettigini
bildirmistir. Enesti'nin usag1 Estel'in kendi el yazisiyla efendisi Enesti'ye
yazdig1 yazismda:

“Siileyman Bey'in verdigi 25.00 kurus alarak size teslim ettim. Siz de
defterinize irad kaydettiniz. Nihayet Siileyman Bey'in yegeni paray: kime teslim
ettigimi sorunca ben de emir iizerine size teslim etti§imi soyledim. Bunun icin
defterinize bakabilirsiniz. Bagka bildi§im yoktur”. Demistir®. Ancak Enesti,
Estel'in kendi usag1 oldugunu inkar etmis ve cezasi neyse ona razi olacagimni
bildirmistir. Bu hususun dahi tekrar tetkiki lazim gelmis ve yine eyalete
emir gonderilerek bazi kisilerin Meclis-i Vala'ya celp edilmesi istenmisgtir.

61 BOA, . MVL.Nr.90/1834,lef31, lef 23.
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Bununla birlikte sorusturmalar devam ederken, gerek Siileyman Bey ve
gerekse Sarraf Enesti, haklarndaki suglamalardan bir an ¢nce kurtulup
Konya'ya gitmek istemis ve orada bu konunun ozellikle muhakemesini
arzulamiglardir. Ancak haklarinda baska riisvet ve irtikap iddialar
nedeniyle bu sorusturma icin Konya'dan adam celp olunmak veya
Siileyman Bey ve Enesti'yi Konya'ya gondermek yerine onlarm bir siire
Istanbul'da alikonularak, Siileyman Bey’in yazdig1 iddia edilen mektubun,
miidiirlerden haksiz yere aldig1 iddia edilen riigvetlerin ve yaptig1 zuliim ve
teaddi iddialarmin hakkiyla sorusturulmas: amaciyla Konya valisi Osman
Paga’ya emir gonderilerek, meseleyi hakkiyla aragtirmasi istenmistir. Ayrica
bu siiregte Siilleyman Bey’in Istanbul’da tutulmasmm mi yoksa bir siire
Konya’ya donmesini giklarindan hangisinin hayirh olacagi Osman Paga’ya
sorulmugtur. Osman Paga 16 Ocak 1847 gonderdigi tezkere de Konya'da
gecen sene vefat etmis olan Hiiseyin Efendi'nin mirascilar1 tarafmdan
glindeme getirilen Hiiseyin Efendi'nin Siileyman Bey'in talimatiyla onun
adamlar1 tarafindan oldiirtildiigii iddiasi®® nedeniyle Siileyman Bey’'in
[stanbul'da tutulmasi ve bizzat yiiz yiize sorusturulmaya devam
edilmesinin ve davacilarm bizzat durusmaya katilmalarmmn ve bunun igin
Istanbul’a gonderilmelerinin uygun olduguna karar verilmistiré®.

Siileyman Bey’in Meclis-i Vala'da 1846 yii mayis aymdan itibaren
baglayan muhakemesinin hakkmdaki iddialar nedeniyle uzun siirdiigii
anlagilmaktadir. Siileyman Bey, hakkindaki iddialarin pek ¢ogundan temize
¢ikmis, ancak hakkindaki yeni iddia ve sikdyetler nedeniyle bir siire
Istanbul'da tutulmustur. Daha sonraki tarihlerde Konya’dan ilgisini keserek
Istanbul’da ikamesi kararlastiriimis oldugu anlasilmaktadir®’.

SONUC

Siileyman Bey, cahismamizda goriildiigii gibi XIX. yiizyiln baglarmdan
itibbaren uzun siire Konya'da ayanhk basta olmak {izere, miitesellimlik,
meclis azalig1 gibi pek ¢ok gorevi elinde bulunduran Konyanmn yerli,
zengin ve taninmuis ailelerinden giiglii bir isim olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Siileyman Bey'in Konya Vilayeti gibi biiylik bir alam kapsayan
vilayette, validen sonra pek ¢ok alanda etkin bir bigimde s6z sahibi oldugu
soylenebilir. Bu donemlerde uzun yillar yasadiklar1 bolgelerde gii¢ ve niifuz
sahibi olan ayanlarin, ancak birkag yil gorev yapan valiler kargsismda

8 BOA, I MVL. Nr.90 /1834, lef 29.
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oldukgca dirayetli ve itibar sahibi olduklar1 da bir gercektir. Bu nedenle hig
tanimadiklar1 bélgelere ve ancak birkag yilligmna gonderilen bu idarecilerin,
genellikle bolgedeki giiglii ve yerel ailelerle iyi gegcinmek isteyecekleri veya
ishirligi icerisinde bulunmay1 arzu edeceklerini diisiinmek ¢ok yanlis
olmayacaktir. Nitekim Istanbul’dan génderilen idareciler, cogunlukla yerel
yonetimi ellerinde bulunduran vilayete bagli, sehir ve kasabalarda s6z ve
niifuz sahibi olan yerel ailelerle isbirligi icerisinde hareket etmislerdir.
Benzer gekilde Siileyman Bey’in Tanzimat'tan 6nceki donemlerde Konya’'da
idareci olarak bulunmus olan valilerle uyumlu bir sekilde calstig1
anlagilmaktadir. Hatta bu siirecte valilik yapanlar Siileyman Bey'in
gostermis oldugu yararliklar nedeniyle devlet merkezine ricaci olarak onun
¢gesitli unvan ve riitbelere kavusmasina vesile olmuslardir.

Bununla birlikte Konya Vilayetinde de zaman zaman Istanbul’dan
gonderilen idareciler ile bolgedeki giiclii ailelerin aralarinda gesitli
anlasmazhiklar zuhur ettigi, menfaat ve ¢ikar catismalar1 yasandifi, yerel
ailelerin kendi aralarindaki miicadelelerin yam sira bu tir giig
miicadelelerine kadi, sancakbeyi ve vali gibi eyaletlerin idaresinde sorumlu
olan devlet memurlar1 da karistig bilinmektedir. Tebligimizde ele aldigimiz
muhakemede biitiiniiyle, Konya’da vali, sandik¢1 ve ayan arasmdaki bu giig
miicadelesine dair bariz bir 6rnegi yansitmaktadir. Siilleyman Bey'in daha
onceki donemlerde Konya'ya atanan yoneticilerle iyi iligkiler igerisinde
olmasma ragmen, Tanzimat'tan sonraki donemlerde Konya'daki
yoneticilerle iliskilerinde kirilmalar yasandigr ve ozellikle bu dénemde
Konya’'da gorev yapan Hamdi Pasa ve Sandikg¢i Enesti ile Siileyman Bey
arasinda ciddi bir husumet olustugu anlasilmaktadir. Bu husumetin bir
sonucu olarak, biiyiik oranda Sarraf Enesti'nin tertip ettigi bir tezgah ile
Siileyman Bey, ¢ok ciddi iddia ve sikayetlerle karsi karstya kalmustar.

Stileyman Bey hakkinda dile getirilen bu iddia ve sikayetlerin caps,
Hamdi Pasa ve Enesti tarafindan 1srarla ve gesitli desteklerle biiyiitiilmeye
cahsilmissa da Meclis-i Vala'da yapilan sorgulama sirasindaki vesikalardan
anlagildigina gore, Konya Vilayeti ahalisinin Siileyman Bey’e sahip ¢ikarak
kendisi hakkinda giindeme tasman iddialarin Sarraf Enesti husumetinden
kaynaklanan iftiralar oldugu konusunda goriis bildirmigler ve ayanlarma
sahip ¢ikmuglardir. Bu muhakeme sirasinda yapilan sorusturmalarda
Siileyman Bey, vilayetin her tarafindan gonderilen mazbatalarla kaza
idarecileri ve kaza meclisleri tarafindan sahiplenilmis ve biiyiik oranda
temize gikmistir. Bununla birlikte, Siileyman Bey’in uzun yillar bolgede
hakim olmus bir kisi olarak, daha 6nceki siirecte yapmis oldugu faaliyetler
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ve hareketlerle de ylizlesmek zorunda kaldidi, bu sorusturmasi sirasinda
gecmise ait dava ve suglamalarla karsi karsiya kaldigr da anlasilmaktadir.
Bu haliyle devletin temsilcileri karsisinda giiclii oldugu dénemlerde pesine
diisiilmeyen bazi problemlerin, gerek Hamdi Pasa ve gerekse Enesti'nin
kiskirtmalar1 ve sahiplenmeleri ile devletin merkezilesme ¢abalarmin
yogunlastign ve Siileyman Bey'in zayif ve savunmada oldugu bir anda
giindeme getirilmis olmasi da hayli ilgi ¢ekicidir.

Biitiin bu soylenenlerin 1s18inda denilebilir ki, Modernlesme doneminde
Osmanl Devleti'nde merkezkag bir gii¢c odag olarak ortaya ¢ikan ayanlk
miiessesinin Anadolunun ortasindaki Konya'daki son temsilcisi olan
Stileyman Bey, modernlesme doneminde kendisini tasra-merkez odakl1 bir
cekismenin i¢inde bulmustur. Bu donem artik devletin merkeziyetgi
¢abalarmin bir sonucu olarak, merkez-kag giicleri biiyiik olciide tasfiye
ettiZi doneme denk gelmektedir. Bilindigi gibi devlet bir yandan
hayatiyetini siirdiirmek adina modernlesme faaliyetlerine devam ederken
bir yandan da ayanlik gibi merkezi otoritenin aleyhinde filizlenmis olan giig
odaklarmi bertaraf etmekle megguldiir. Nitekim bu dénemlerde ayanlarin
bir kismi zor kullarilarak bertaraf edilirken bir kismi da devlet
mekanizmasi i¢indeki rollerini ortadan kaldiracak uygulamalara gidilmek
suretiyle once zayiflatilmig daha sonrada ortadan kaldirilmiglardir.

Merkezi otoritenin gliclendirilmeye c¢alsildigr II. Mahmut déneminde
Ayanlarm en 6nemli gorevlerinden olan devlete asker saglama, tagrada
padisah adma asayisi temin etme, vergi toplama vb. gibi fonksiyonlarmi
etkisiz hale getirmek i¢in eski ordu kaldirilarak yerine merkezi bir ordu
kurulmus, ilk niifus saymmi yapilarak vergi yiikiimliileri tespit edilmis,
gelirleri ve vergi toplama isini daha etkin bir sekilde yapabilmek i¢in Maliye
Nezareti kurulmustur. Bu noktada modernlesme donemi tiim tebaanin
oldugu gibi devletle bir sekilde eklemlenen ya da merkezin otoritesine karsi
bir merkezkag gilic odagi haline gelmis bir kisinin, icinde bulundugu
sartlarda eski niifusunu ve giiciinii kaybettigi bir donemde, Devletin idari
temsilcilerinin iddia ve suglamalar1 dogrultusunda Meclis-i Vala'da
yargilanmasi neticesinde biiyiik Ol¢lide temize ¢ikmussa da, glic ve
niifusuna destek aldigi Konya'dan uzaklagtirilarak Istanbul’da ikameye
mecbur edilmesi onun niifusunu ve giiciinii ortadan kaldirmis ve hayatin
derinden etkilemis goriinmektedir.
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