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Abstract
Als der Erbe Caesars an die Macht kam, war von der alten Ordnung nur noch das nackte Re-
gelwerk iibrig. Der Ehrgeiz von Minnern wie Caesar oder Pompeius bzw. ihr unersittliches Be-
diirfnis nach Ehre, Ruhm sowie Anerkennung stirten das Verhiltnis zwischen Senat und Magist-
raten nachhaltig und fiihrten letztendlich zum Untergang der Republik. So bekam Octavian neben
dem Vermigen und dem Namen seines Grofionkels auch die Biirgerkriege von diesem vererbt. Die
Konkurrenz mit Marcus Antonius um die Nachfolge des Diktators begann bereits mit dem Eins-
tieg des Erben in die politische Szene Roms und endete erst mit dem Sieg bei Actium am 2. Sep-
tember 31 bzw. am 1. August 30 v. Chr. in Alexandria. Sein mafloser Ehrgeiz, seine Umsichtig-
keit, Ausdauer und Klugheit waren die entscheidenden Antriebsmotoren, die ihm schliefSlich die
Alleinherrschaft einbrachten. Der Diktator hatte eine Position bekleidet, die bisher noch kein ro-
mischer Aristokrat innehatte.! Sein Nachfolger konnte sich nur mit einer Machtstellung zufrieden
geben, wie sie einst sein Adoptivvater besessen hatte.? Um dieses Ziel zu erreichen war ihm jedes
Miittel recht. Zu dieser Einsicht gelangte auch Cicero, der der Meinung war, dass Octavian fiir
Ruhm und Ehre alles tun wiirde.?

Schliisselbegriffe
Octavian-Augustus, Romisches Reich, Antonius, Kleopatra, die Schlacht bei Actium.

AKTIUM SAVASI VE ETKILERI

Ozet
Sulla, Marius, Caesar ve Pompeius gibi hirsli generaller, Senato ve Magistralar arasindaki
gii¢ dengesini onarllamayacak sekilde sarsarlar ve neticede Cumhuriyetin ¢okiistine
sebep olurlar. Octavian iktidara geldiginde artik eski res publica’dan ismi diginda birsey
kalmamustir. Amcas1 Caesar ona “Iulius Caesar” ismi ve tiim mal varlig1 yar sira ig sa-
vaglari da miras biraknustir. Marcus Antoniusla olan rekabeti onun MO 44 senesinde

Dieser Artikel stellt einen Auszug aus der Examensarbeit dar, die 2008 vom Berliner Senat und vom Institut fiir Gesc-
hichte und Kunstgeschichte der Technischen Universitét Berlin genehmigt wurde. Bu calisma, Berlin Teknik Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Tarih Ana Bilim Dalinda ve Berlin Egitim Senatosu tarafindan (Berlin 2008) kabul edilmis
Yiksek Lisans tezinin bir béltimtidur.

: Dr. Phil., Berlin/Almanya. gcicekdagi@yahoo.de

! Meyer: s. 334.

2 Carter: s. 61.

3 Cicero, zitiert nach Bringmann: s. 44.
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politikaya atilmasiyla baglar. Husumetleri, her ikisinin de suikastta kurban giden Diktato-

riin selefi olma hakkini kendinde gérdiigiinden baglar: Antonius Galya Fatihinin sadik
generali oldugu i¢in, Octavian ise Caesar tarafindan evlatlik alindig1 igin. Aralarindaka

diismanhk ancak Antonius‘un Aktium Muharebesinde bozguna ugratilmasi, daha dog-
rusu Romali birliklerin fskenderiye kugatmasi esnasindaki intihart ile son bulur (MO 1.
Agustos 30). Generallerin Aktiumdaki gii¢ savas1 Roma tarihi icin ¢ok biiyiik 6nem arz
eder. Ciinkii Octavian MO 2. Eyliil 31'de elde ettigi zaferi sayesinde Romanin yegane

hakimi haline gelir.

Anahtar Kelimeler
Octavian-Augustus, Roma Imparatorlugu, Antonius, Kleopatra, Aktium Savast.
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EINLEITUNG (GIRIS)

Uber die Person des Octavian-Augustus wird sehr kontrovers disku-
tiert. Zwar ist der Anfang seiner politischen Karriere durch zahlreiche Fron-
tenwechsel und ungesetzliche Handlungen gekennzeichnet, doch um ein
angemessenes Urteil iiber ihn bilden zu kénnen, darf man ihn nicht heraus-
gelost aus der Reihe der grofien Generile der Republik betrachten. Diese
siegreichen Militdardespoten zwangen dem Senat ihren Willen auf und dach-
ten nicht daran, ihre auflerordentlichen Vollmachten wieder abzugeben. Als
Vorlaufer der revolutiondren Phase ist Sulla anzusehen, der auf eigene Initi-
ative den Krieg gegen Mithridates zu Ende fiihrte. In diesem Augenblick
war er nicht mehr der Vertreter des romischen Senats, sondern der erste
private Heerfiihrer Roms. Mit seinem kampferprobten Heer marschierte der
General am 1. November 82 v. Chr. auf Rom und setzte seine Forderungen
durch. So war es Sulla, der das Mittel der Biirgerkriege in die Politik ein-
fiihrte und den Mord an Mitbiirgern in Form von Proskriptionen legitimi-
erte. Als der Senat erneut einen Militarfithrer, den Eroberer Galliens, hera-
usforderte, indem er ihn vor die Wahl stellte, sich entweder ins Privatleben
zuriickzuziehen oder zum Revolutiondr zu werden, entschied sich Caesar
fiir die zweite Moglichkeit. Um seine Ehre als Krieger zu retten und erneut
das Konsulat bekleiden zu kénnen, tiberschritt der machtige Feldherr im
Jahre 49 v. Chr. den Rubicon und marschierte nach dem Vorbild Sullas auf
Rom. Dieses Datum markierte zugleich den Beginn einer 20jahrigen Biir-
gerkriegsphase, die erst 31 v. Chr. bei Actium seinen Abschluss fand.*

Das von den caesariansichen Fiihrern, Antonius, Lepidus und Octavian,
Ende 43 v. Chr. gebildete zweite Triumvirat war genauso wie die Verbin-
dung zwischen Octavian und Cicero bzw. Sextus Pompeius lediglich ein
politisches Zweckbiindnis, das aufgrund gegenseitiger Abhéngigkeit ins
Leben gerufen und mit der Erfiillung der gemeinsamen Zielsetzungen seine
Bedeutung und seine Giiltigkeit verlor. Die Feindschaft der Hauptkontra-
henten Octavian und Antonius wurde vorerst durch die zeitlich befristete
Interessegemeinschaft iiberdeckt, die mit der Ausschaltung des Sextus
Pompeius im Jahre 36 v. Chr. wieder in den Vordergrund trat und in der
Entscheidungsschlacht im Golf von Ambrakia an der Westkiiste Griechen-
lands miindete.

In dieser Arbeit sollen die unmittelbaren und langfristen Folgen der
Schlacht von Actium bzw. des von Octavian im Jahre 31 v. Chr. errungenen
Sieges untersucht und dargestellt werden. Gesucht werden die Antworten
auf die Fragen: Wer war Octavian?, Warum konnte er Anspruch auf die

4 Meyer: s. 318-334; Dahlheim (2005): s. 315.
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Nachfolge Caesars erheben?, Welche Hindernisse musste er auf seinem
Weg in die Alleinherrschaft tiberwinden? und Welche Auswirkungen hatte
der Sieg des Octavian auf die romische Geschichte?: Zu diesem Zweck sol-
len die wichtigsten zeitgendssischen Quellen und die bedeutendsten mo-
dernen fachliterarischen Werke herangezogen und ausgewertet werden.

DER ENDKAMPF DER GENERALE: DIE SCHLACHT BEI ACTIUM
UND IHRE FOLGEN

1. QUELLENLAGE

Die Einzelheiten der Schlacht bei Actium kénnen aufgrund der diirfti-
gen Uberlieferungen nicht vollstindig rekonstruiert werden. Die wichtigs-
ten Quellen sind Plutarchs romantische Biographie des Antonius, die un-
gefdhr 250 Jahre spéter verfasste Romische Geschichte des Cassius Dio®
sowie die proausteische Schilderung des Velleius Paterculus. Appian, der
zu den Anfangen des Octavian vielerlei Informationen bietet, beendet sein
Werk zu den rémischen Biirgerkriegen mit dem Sieg des Octavianus {iber
Sextus Pompeius und der Erwahnung der illyrischen Feldziige. Am Anfang
des flinften Buches seines Werkes erwahnt er den Konflikt zwischen Octa-
vian und Antonius, der seiner Meinung nach nicht ausfiihrlich wiedergege-
ben werden musste. Antonius habe sich namlich wegen seiner Leidenschaft
zu der Agypterin selbst ins Ungliick gestiirzt.* Anscheinend sieht er diese
Auseinandersetzung nicht als einen Biirgerkrieg an. Da Antonius nur der
Verbiindete der Kleopatra, also der indirekte Gegner, war, erwahnte er die-
ses Ereignis beildufig in einigen Sétzen.

2. DIE SCHLACHT BEI ACTIUM

Anfang des Jahres trat Octavian sein drittes Konsulat an, in dem er den
Krieg gegen Antonius fithren sollte. Sobald 31 v. Chr. das Meer die Schiff-
fahrt moglich machte, setzte Agrippa zum Angriff {iber und konnte die
strategisch wichtigsten Festungen des Antonius einnehmen. Octavian ge-
lang es dank der Ablenkung seines Freundes, im Friihjahr ungehindert von
Brundisium nach Panormus iiberzusetzen. Uberrascht von der Lan-
dungsnachricht seines Feindes in Griechenland, verlegte Antonius sein
Quartier und die Hauptmacht seiner Landarmee von Patrai nach Actium,
wo bereits seine Flotte stationiert war.”

5 Carter: s. 239.
6 Appian, Bellum Civilicum V,1,1f.
7 Carter: s. 240.
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Antonius besaf$ die Absicht, vor Octavian in Italien zu landen, um dort
eine Entscheidungsschlacht herbeizufiihren.® Damit er bei giinstiger Gele-
genheit sofort zum Romerland iibersetzen konnte, kam er bis nach Actium.
Er machte aber den Fehler, nicht gleich eine Invasion zu riskieren, so dass
Agrippa ihm zuvorkam und seinen Plan durchkreuzte. Marcus Agrippa,
der iiber hervorragende strategische Fahigkeiten besafs, konnte die schwer
angreifbare Stellung des Antonius zu seinem eigenen Vorteil umkehren.
Durch die feindliche Blockade von seinem Nachschub abgeschnitten, saf3
Antonius in der Falle.

Die geplante Offensive des Antonius wurde hochstwahrscheinlich von
der Agypterin, die ihre eigenen Vorteile im Auge hatte, geziigelt. IThre
Macht basierte auf der finanziellen Abhéangigkeit des Antonius. Als kluge
Frau wusste sie, dass Liebe erkalten und lediglich eine Zweckgemeinschaft
ihrer Stellung eine Dauerhaftigkeit verleihen konnte. Sie war mit dem Herrn
des Ostens liiert, der als solcher auf ihre Unterstiitzung angewiesen war.
Wenn Antonius Octavian besiegen und der Herr der Welt geworden wiére,
hatte er sie nicht mehr gebraucht, was wiederum den Machtverlust der Pto-
lemaerin bedeutet hatte. Solange Octavian als der Herr des Westens agierte
und einen Gegengewicht zu Antonius bildete, war die Situation zu ihrem
Nutzen. Die Landung in Italien bzw. der Angriff des Antonius widersprach
folglich den politischen Interessen der Kénigin, weshalb sie den romischen
Feldherrn auch zu einer defensiven Haltung drangte.

Antonius, der sich in einer misslichen militdrischen Lage befand, mach-
te seinem Gegner das Angebot, die Auseinandersetzung in einer Landsch-
lacht zu entscheiden. Da dieser aber eine Seeschlacht erzwingen wollte,
lehnte er diesen Vorschlag ab. Den ganzen Sommer {iber lagen die feindlic-
hen Flotten und Heere untatig gegeniiber. Doch die Zeit arbeitete gegen
Antonius und verschlechterte die Situation in seinem Lager. Hunger und
Krankheiten befielen seine Soldaten und allmahlich héuften sich die Deser-
tationen. Der Feldherr war aufgrund der Aufldsungserscheinungen und des
bevorstehenden Wintereinbruchs gezwungen, eine Offensive zu ergreifen.’

Im Kriegsrat schlug Canidius Crassus vor, mit der Landarmee abzuzi-
ehen und die Flotte angesichts der Uberlegenheit des Feindes zur See auf-
zugeben. Gegen diesen Vorschlag soll sich den Quellen zufolge Kleopatra
durchgesetzt haben, die wegen ihres hohen Anteils an der Flotte die Entsc-
heidung zur See bevorzugte. Die Unentschlossenheit und Zweifel des An-
tonius beeintrachtigten auch seine militarischen Entscheidungen und

8 Eck:s. 37.
9 Cass. Dio, 50,7,1; Bringmann: s. 99; Eck: s. 37.
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bewirkten, dass zahlreiche Offiziere, darunter auch Ahenobarbus, und Ost-
liche Klientelfiirsten zu Octavian iiberliefen. Schliefllich blieben nur noch
drei Ménner von konsularischem Rang, Canidius, Sosius und Gellius Popli-
cola, bei ihm.!* Die Schlussfolgerung von Syme ist daher sehr zutreffend
formuliert, dass , die Schlacht von Actium [bereits] entschieden [war], bevor sie
geschlagen wurde.”!!

Ende August entschloss sich Antonius, die Konfrontation mit dem
Gegner zur See zu wagen. Doch in Anbetracht der Uberlegenheit der feind-
lichen Flotte war diese Entscheidung ein schwerwiegender Fehler. Denn
Octavian hatte seine Soldaten in den illyrischen Feldziigen sowie in der
Seeschlacht bei Naulchos 36 v. Chr. fiir diesen Kampf gut vorbereitet. Anto-
nius bewies mehrmals seine Fahigkeiten in der Kriegsfithrung zu Lande,
weshalb seine Wahl duflerst seltsam erscheint. Vielleicht konnte an dieser
Stelle der Einfluss der Konigin ausschlaggebend gewesen sein. Das Verhal-
ten des Antonius und die dafiir vorliegenden Griinde konnen nur spekula-
tiv erfasst werden. Sicher ist aber, dass er keineswegs eine Entsc-
heidungsschlacht herbeizufiihren gedachte. Er wollte sich lediglich aus sei-
ner militdrisch unhaltbaren Lage befreien, um sich dann auf einen neuen
Kampf vorzubereiten, in dem er eine giinstigere Ausgangsposition besitzen
wiirde. Der Durchbruch durch die feindliche Flottenlinie und die Flucht ins
offene Meer waren demnach die eigentlichen Ziele dieses Unternehmens.
Als deutliche Indizien, dass Antonius nur einen Befreiungsschlag unter-
nehmen wollte, dienen zwei Gegebenheiten. Zum einen lieS er die Schiffe,
die er wegen des Mangels an Ruderern nicht mehr bemannen konnte, verb-
rennen, um sie nicht seinem Gegner {iberlassen zu miissen. Zum anderen
gab er die Order, die Segel an Bord zu nehmen, die bei einer gewohnlichen
Seeschlacht aufgrund ihres Ballastes an Land gelassen wurden.!?

Von der anfanglich iiberlegeneren Flotte, die sich aus 500 Gefahrten
zusammensetzte, blieben Antonius nur noch 170 kampffahige Schiffe und
zusitzlich die 60 Galeeren der Kleopatra. Die iibergrofien Schiffe ermdglich-
ten ihm 20.000 seiner besten Soldaten, 2000 Bogenschiitzen, Katapulte und
Ballisten zur See mit zu nehmen. Dagegen besafl Octavian 400 Schiffe,
grofiteils Liburner und Trieren, die sich als schnelle und wendige Kampfsc-
hiffe auch im Krieg gegen Sextus Pompeius bewahrt hatten.!3

Dank des Uberlaufers Dellius war Octavian von den Plinen des Anto-
nius informiert und zog in Erwdgung, den Feind vorbei fahren zu lassen,

10 Bleicke:s. 280.

" Syme:s. 306.

12 Bleicken: s. 281; Eck: s. 38.
13 Bleicken:s. 282.
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um ihn dann jagen zu kénnen. Doch Agrippa, der einen geschickten Sch-
lachtplan ausgearbeitet hatte, iiberredete den jungen Caesar den Kampf auf
offener See zu suchen. Er befiirchtete namlich, die Fliichtenden nicht mehr
einholen zu kénnen.* Die schweren Galeeren des Antonius sollten erst in
den tieferen Gewdssern angegriffen werden, weil dort die leichtbeweglic-
hen, kleineren Schiffe vergleichsweise mehr Bewegungsfreiheit haben wiir-
den als die Riesengaleeren des Kontrahenten.!®

Am 2. September standen die feindlichen Flotten schlieSlich gegeniiber.
Octavian, obschon er Dux war, iiberliefs aufgrund seiner begrenzten Fahig-
keiten in der Kriegsfiihrung, auch dieses Mal das Oberkommando seinem
erfolgreichen Feldherrn Agrippa. Die octavianischen Legionen wurden dem
Statilius Taurus, dem zweitwichtigsten General nach Agrippa, und die an-
tonianischen dem Canidius anvertraut. Diese beiden Gruppen waren vom
Kampf ausgeschlossen und konnten das Geschehen lediglich vom Ufer aus
beobachten.1¢

Antonius lie$ seine Schiffe dicht nebeneinander formieren, um mit die-
ser Aufstellung den feindlichen Angriff auf die Vorder- und Riickseite
abwehren zu kénnen. Solange die Schiffe beisammen und im seichten Kiis-
tengewasser blieben, konnten sie sich gut gegenseitig schiitzen. Den rechten
Fliigel kommandierte Antonius und den linken iiberliefS er Sosius.’” Der
tatsachliche Ablauf, die Dauer und die verwendeten Taktiken kénnen aufg-
rund der bruchstiickartigen und teilweise parteiischen Uberlieferungen
leider nicht vollstandig rekonstruiert werden.

Die Schiffe lagen bis zum Mittag kampflos gegeniiber, als dann der lin-
ke Fliigel des Antonius des langen Wartens iiberdriissig wurde und einen
Vorstofs wagte. Octavian lieff mit der Absicht, die gegnerische Flotte ins tiefe
Meerwasser zu locken, geschickt seine Schiffe riickwarts rudern. Ohne an
die Konsequenzen denkend folgte ihm Sosius. Um die sichere, geschlossene
Formation der Flotte nicht aufzuldsen, war Antonius gezwungen sich eben-
falls in Bewegung zu setzen. Die kleineren, wendigeren Schiffe des Caesa-
rerben umzingelten die iibergrofien, schwer mandvrierbaren Galeeren des
Antonius. Trotz der Uberlegenheit der Octavianer war der Ausgang der
Schlacht noch nicht entschieden. Doch mitten im Kampf beschloss Kleopat-
ra, deren Flotte bislang hinter der Linie des Antonius ihre Stellung einge-
nommen hatte, die Initiative zu ergreifen. Wahrscheinlich hatte sie die Aus-
sichtslosigkeit der Situation erkennend die Segel gehisst und fuhr mit ihrem

14 Cass. Dio, 50,31,1.

5 Schlange-Schéningen: s. 79.
6 Carter: s. 252ff.

7 Bleicken: s. 283ff.

8 Syme:s. 306.
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Geschwader mitten durch die kdmpfenden Schiffe hindurch ins offene
Meer. Sowohl Cassius Dio als auch Plutarch bewerten ihre Flucht als zu
voreilig und verfriiht'” Als Antonius den Durchbruch der Ko&nigin
bemerkte, folgte er ihr mit 40 weiteren Schiffen und konnte mit ihr nach
Agypten fliehen. Damit war die Entscheidung gefallen und Antonius hatte
den Krieg verloren. Die zuriickgebliebenen Galeeren kdampften vergeblich
bis zu ihrer Vernichtung weiter.2’ Einige der Schiffe des Octavianus nahmen
zwar die Verfolgung der fliichtenden Gegner auf, doch da sie ihre Segel an
Land gelassen hatten, entkam die Kénigin zusammen mit dem romischen
Machthaber.?!

Antonius hatte den gravierenden Fehler gemacht, sich nicht nach der
Seeschlacht zu seinen Legionen begeben zu haben.?? Die Landstreitkrafte
unter der Fiihrung des Canidius, die das katastrophale Ende ihrer Kamera-
den ansehen mussten, kapitulierten und widersetzen sich dem Riick-
zugsbefehl ihres Kommandanten. Offenbar mussten sie sich im Stich gelas-
sen und betrogen gefiihlt haben, weswegen sie den Glauben an ihren Feld-
herrn verloren. Nachdem die Centurionen eine gleichgestellte Entlohnung
wie die octavianischen Soldaten zugesichert bekommen hatten, gingen die
Legionen des Antonius zu dem jungen Caesar iiber. Canidius und seine
Stabsoffiziere verlielen das Heer und flohen zu Antonius. Auf die Nach-
richt hin, dass seine Armee zum Feind iibergelaufen war, unternahm der
geflohene Feldherr einen Selbstmordversuch.?® Plutarch nach sei Antonius
auf dem Schiff der Kleopatra in tiefe Verzweiflung versunken. Er soll
entweder aus Zorn oder Scham tagelang nicht mit seiner Geliebten geredet
haben,* die ihn zu einer Seeschlacht gedrangt hatte.

Mit der Niederlage des Antonius war der Machtkampf zwischen den
beiden Kontrahenten bereits entschieden. Das Ende eines grofien Parteifiih-
rers war somit besiegelt. Den Sieg hatte Octavian seinem Jugendfreund, der
sich anscheinend mit der Rolle des zweiten Mannes abfinden konnte, zu
verdanken. Agrippa bewies wieder einmal seine militarischen Qualitdten
und war in dieser Schlacht eindeutig ein besserer Kriegsfiihrer und Stratege
als Antonius.

19 Cass. Dio, 50,33, 1f.; Plut., Ant. 66.
2 Schlange-Schéningen: s. 79.

2 Bleicken: s. 285.

2 Bleicken:s. 287.

2 Kienast: s. 71; Syme: s. 306.

2 Plut, Ant.67.
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3. DIE FOLGEN DER SCHLACHT BEI ACTIUM: ERLANGUNG
DER ALLEINHERRSCHAFT

Octavian verfiigte nach Actium {iber ein gewaltiges Heer, weshalb er
gendtigt war, eine Teilmobilisierung durchzufiihren. Da er nicht iiber die
finanziellen Mittel verfiigte, mit denen er seine Soldaten entsprechend ent-
lohnen konnte, musste er sie erstmals ohne jegliche Auszahlung entlassen.
Er selbst verbrachte den Winter 31/30 v. Chr. in Samos bis Agrippa ihn
wegen Unruhen nach Rom rief. Trotz des Winters und des teilweise stiir-
mischen Wetters tiberquerte er das Meer, landete in Brundisium und er-
fiillte die Forderungen seiner ungeduldigen Soldaten. Die Truppen entwic-
kelten im Laufe der Biirgerkriege eine Eigendynamik, mit der sie die Mi-
litdirdespoten, die ihre Macht auf die bewaffnete Gewalt stiitzten, notigten,
ihren Wiinschen nachzukommen. Das von den Enteignungen der Antonia-
ner zur Verfligung stehende Land und das von den &stlichen Provinzen
aufgetriebene Geld wurden zur vorlaufigen Zufriedenstellung an die Man-
ner verteilt. Da Octavian die Kunst der Beredsamkeit besaf3, gelang es ihm,
seine Soldaten bis zu seiner Riickkehr aus dem reichen Agypten zu vertrds-
ten.?®

Maecenas, der Octavians Interessen in Rom vertrat, deckte derweil eine
Verschworung auf. Der Sohn des ehemaligen Triumvirn Lepidus plante den
Erben des Diktators nach dessen Ankunft in Rom zu téten. Ohne einen or-
dentlichen Prozess liefS der Herr des Imperiums den Verschworer hinrich-
ten2® Dieser Attentatsversuch und die von den Soldaten ausgelosten
Krawalle sind ein deutliches Indiz dafiir, dass in Rom und Italien nicht alles
unter Kontrolle war und dass die Gefahr eines Widerstandes trotz der Vere-
idigung (Treueid von 32 v. Chr.) weiterhin gegenwirtig war.

4. DIE SCHLACHT VOR ALEXANDRIA: BELLUM ALEXANDRIUM

Die Schlacht von Actium erdffnete einen weiteren Kriegsschauplatz in
Alexandria. Die Entscheidung war zwar schon im Golf von Ambrakia gefal-
len, aber der endgiiltige Sieg des jungen Caesars war ausgeblieben. Solange
Antonius am Leben war, stellte er eine Bedrohung fiir Octavian dar. Der
Konkurrent um die Macht musste vernichtet werden, damit er die Allein-
herrschaft des Siegers nicht anfechten konnte.

Der Caesarerbe zog im Friihjahr 30 v. Chr. mit der Absicht, die Abrech-
nung mit Antonius zu Ende zu fithren von Samos iiber Rhodos und Syrien
nach Agypten. Sein Legat Cornelius Gallus, dem Lucius Pinaricus Scarpus

2 Bleicken: s. 288f.; Syme: s. 308.
2% Dettenhofer: s. 60.
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die vier Legionen des Antonius iibergab, brach von Afrika auf und néherte
sich dem Land der Pharaonen vom Westen her.?” Der Zerfallsprozess der
antonianischen Partei war indessen in vollem Gange. Neben dem Statthalter
von Syrien, liefen auch weitere &stliche Fiirsten zu Octavian iiber. Die
Herrschaft eines grofien Parteifiihrers brach nun in sich zusammen.?

Kleopatra und Antonius hatten die Zeit nach der Niederlage bei Actium
in Alexandria verbracht. Mal hegten sie Hoffnungen auf einen erfolgreichen
Widerstand, mal verzweifelten sie angesichts ihrer ausweglosen Situation.
Antonius verfiel in einen moralischen Zusammenbruch, von dem er sich nie
wieder erholen konnte.?” Er versuchte vergeblich mit Octavian zu verhan-
deln, lieferte ihm sogar den letzten Caesarmdorder aus. Aber sein Rivale war
weder an einer Verstindigung noch an dem Angebot eines Zweikampfes
interessiert.’* Unglaubwiirdig erscheint jedoch die Behauptung, dass Anto-
nius um sein Leben gebettelt und das Versprechen gegeben haben soll, sich
ins Privatleben zuriick zu ziehen. Dieses Geriicht muss zur Schandung des
Ansehens des Verlierers nach dessen Tod in Umlauf gebracht worden
sein.3! Die Geschichtsschreibung, die der Kontrolle des Kaisers unterlag,
diirfte eine wahrheitsgeméage Uberlieferung des Inhalts der Briefe verhin-
dert haben, weshalb diesen Informationen mit Vorsicht zu begegnen ist.?

Kleopatra ihrerseits schickte dem Octavian, als Zeichen fiir ihre Un-
terwtirfigkeit, ihre koniglichen Insignien. Mit dieser Geste bot sie dem Sie-
ger ihr Reich an und erbat ihre Verschonung. Laut Cassius Dio machte er
auch der Konigin 6ffentlich keine Zugestandnisse, aber insgeheim liefs er sie
wissen, dass er sie begnadigen und ihre Konigwiirde unangetastet lassen
werde, wenn sie dafiir Antonius umbrachte. Fiir den antiken Historiker
stellen die von der Kleopatra und dem Antonius ausgesandten Frie-
densbotschaften eine Art Ablenkungsmanover dar, um Zeit fiir die Planung
ihrer Handlungen zu gewinnen. Ihm zufolge verfolgten sie namlich die
Absicht, notfalls nach Spanien zu fliehen oder die Kampfhandlungen auf
das Rote Meer zu verlagern.3

Antonius und Kleopatra blieb keine Alternative, als sich zum Widers-
tand aufzuriisten. Selbst Kaisarion (der Sohn Caesars) und der lteste Sohn
des Antonius, Antyllos, nahmen ihren Platz unter den Kdmpfenden ein.
Zum einen sollte damit die eigene Siegessicherheit demonstriert und zum

27 Kienast:s. 72.

2 Carter: s. 268f.

2 Syme:s.309.

% Bringmann:s. 100f.
31 Carter:s. 269.

32 Bleicken:s. 289.

3 Cass. Dio, 51,6,5f.
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anderen den Soldaten Mut initiiert werden.® Die Agypter bewahrten ihrer
Koénigin weiterhin ihre Treue,® so dass das Land der Ptolemaéer als die letzte
Festung und die einzige Machtbasis anzusehen war.

Mit einer beachtlichen Armee marschierte der zum entarteten Romer
degradierte Feldherr seinen Feinden entgegen, die immer naher riickten.
Als aber auch die letzte Grenzsperre Pelusion von der octavianischen Ar-
mee erobert wurde, eilte Antonius zuriick nach Alexandria. Auf seinem
Riickweg errang er noch einen letzten Sieg in einem Reitergefecht gegen
seine Widersacher. Das entscheidende Treffen der beiden Machthaber, die
seit dem Tod Caesars um dessen Stellung konkurrierten, fand am 1. August
30 v. Chr. vor den Toren Alexandrias statt. Antonius, der sich notgedrungen
bemiihte den Fall der Stadt zu verhindern, wagte einen letzten Versuch und
stellte sich dem Kampf. Die Flotte sowie auch die Reiter, die die Sache des
Antonius und der Kleopatra fiir verloren glaubten, kapitulierten kampflos.
Als die Fufitruppe noch dazu geschlagen und zum Riickzug gedrangt wur-
de und die Stadt den Feinden nicht standhalten konnte, waren die
Schicksdle des Antonius und seiner Geliebten besiegelt. Im Angesicht der
aussichtslosen Situation und auf die falsche Nachricht hin, dass sich die
Kénigin umgebracht hétte, stief sich Antonius das Schwert in seinen Leib.3

4.1 DAS ENDE DER KLEOPATRA

Octavian besetzte Alexandria und horte von dem Tod seines Feindes
sowie von der Flucht der Konigin in das Mausoleum. Der Dux hatte Kleo-
patra zur seiner Hauptfeindin deklariert, weshalb eine Einigung keineswegs
in Frage kommen konnte. Aber was sollte er mit ihr nach der Mitfithrung
im Triumphzug machen?” Die Agypterin war solange sie lebte eine Gefah-
renquelle fiir den Sieger von Actium. Aber ein romischer Staatsmann
konnte nicht ohne weiteres den Tod einer Frau befehlen.®

Auf die Order des Siegers gingen Gallus und Proculeius zu Kleopatra,
die sie lebend ergreifen sollten. Octavians Sorge galt primar der Sicherstel-
lung des ptolemaischen Schatzes, den die Regentin mit sich eingeschlossen
hatte. Die Konigin weigerte sich, als Gefangene abgefiihrt zu werden. Mit
einer List verschaffte sich Proculeius Zugang zum Grabmal und nahm die
Kénigin und ihre zwei Dienerinnen in Gewahrsam.® Schlieflich kam es zu
einer Unterredung zwischen Octavian und der Frau, die mit zwei der méch-
tigsten romischen Feldherren ein Verhaltnis hatte. Kleopatra soll Plutarch

34 Cass. Dio, 51,6,1.
35 Carter:s.269.

3% Bleicken:s.290.
37 Bleicken:s.291.
% Syme:s.309.

39 Plut., Ant. 78.
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und Cassius Dio zufolge vergeblich versucht haben ihre Verfithrungskiinste
bei dem Caesarsohn anzuwenden, der all ihre Bitten und Forderungen zur
Errettung ihres Reiches und ihrer Dynastie briisk ablehnte.*°

Da die Agypterin zu diesem Zeitpunkt schon 40 Jahre alt war, kann von
einer Betorung des jungen Caesars sicherlich nicht mehr die Rede gewesen
sein. Ob sie einen derartigen Versuch unternommen hatte, wie in den anti-
ken Quellen berichtet wird, bleibt fragwiirdig. Der genaue Inhalt des Gesp-
raches ist nicht bekannt. Doch durch eine verhiillte Einschiichterung gelang
es Octavian, die stolze Agypterin zum Freitod zu bringen. Die Regentin, die
die letzte Vertreterin des ptolemaischen Konigshauses war, konnte sich
nicht zu einer Attraktion im Triumphzug herabwiirdigen lassen. Um ihrem
schandlichen Schicksal zu entgehen und um ihre Wiirde zu bewahren,
nahm sich schliefSlich das Leben.#! Der neue Herr des Imperiums gewdahrte
Kleopatra und Antonius eine gemeinsame Grabstatte in Alexandria. Er er-
fiilllte somit den letzten Wunsch seines Rivalen und demonstrierte seine
clementia gegentiiber den Feinden.*

4.2 DER ENDGULTIGE SIEGER OCTAVIAN

Mit Kleopatra endete das Geschlecht der Ptoleméer, das fast 300 Jahre
lang das Nilland regiert hatte. Ihr &ltester Sohn und Mitregent sowie auch
der dlteste Sohn des Antonius wurden auf Wunsch des Caesarerben hinge-
richtet. Eine Duldung von Hinterbliebenen, die Vergeltung {iben oder seine
Adoption streitig machen konnten, war aus machtpolitischen Griinden
nicht annehmbar. Die drei anderen Kinder der Konigin, die gleichzeitig
auch die des Antonius waren, wurden verschont und von ihrer Stiefmutter
Octavia aufgenommen. Sie und zahlreiche wichtige Parteigdnger wie So-
sius, die eine Begnadigung erfahren hatten, sollten als lebende Beispiele fiir
die Giite des Octavianus dienen.**> Von den Anhangern des Antonius wur-
den lediglich der loyale Canidius Crassus, die beiden Caesarmorder, Turul-
lius sowie Cassius von Parma, hingerichtet. Nach Vorbild der clementia
cesaris wurde nun die Milde zu einer der Kardinaltugenden des jungen
Caesars. Die Begrabung der grauenvollen, durch Leid gepréagten Biirgerkri-
egsphase und der Anbruch einer neuen, friedlichen Zeit sollten mit der
Schonung der Feinde den Menschen vergegenwartigt werden.#

Das reichste Land im ganzen Ostlichen Machtbereich der Romer war
jetzt in den Handen des Octavian. Er hielt vor dem versammelten Volk in
Alexandria eine in griechischer Sprache abgefasste Rede und verkiindete

40 Plut., Ant. 83; Cass. Dio, 51,12,5.
4 Syme:s. 309.

42 Suet. 17 4; Kienast: s. 73.

4 Carter:s.272.

4“4 Kienast:s.74.
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darin seine Gnadenserweisung. Als Vorwénde fiir seine Entscheidung dien-
ten ihm der Stadtgriinder Alexander der Grofie, der Hauptgott Serapis und
der Philosoph Arius. Doch in Wirklichkeit sollte das fruchtbare Land mit all
seinen Schétzen und Reichtiimern fiir den Sieger bewahrt werden.®

Mit dem Besuch des Grabes von Alexander dem Grofien demonstrierte
Octavian die Anlehnung an den ruhmreichen und vielfach imitierten Ma-
kedonen, den auch der Diktator und Antonius zum Vorbild gemacht hat-
ten.* Der Anspruch auf die Alleinherrschaft sowie die Ausdehnung der
Reichsgrenzen sind Botschaften, die der spatere Kaiser augenscheinlich zu
vermitteln bezwecke. In Alexandria sowie im ganzen Osten wurde ihm die
kultische Ehrung nach griechisch-hellenistischer Tradition zuteil. In Agyp-
ten wurde er zudem als der Nachfolger der Pharaonen gefeiert und alle
Opfer sowie alles Heilige wurden auf seinen Namen geweiht.*” Der neue
Herr des Imperiums nahm in der &stlichen Reichshaélfte eine monarchisch-
gottliche Stellung ein und gestattete die Verehrung der eigenen Person.
Genau aus diesen Griinden hatte er aber Antonius” Politik angegriffen und
ihn der Entartung beschuldigt. An dieser Stelle ist besonders gut zu sehen,
dass er viele Mafinahmen seines Gegners zu Propagandazwecken missbra-
ucht hatte.

SCHLUSS (SONUCQ)

Kurz nach der Ermordung Caesars begann Octavian im Oktober 44 v.
Chr. ohne jegliche Berechtigung mit der Anwerbung von Soldaten und setz-
te somit den letzten Biirgerkrieg, der fiinfzehn Jahre andauerte, in Gang.
Seine Amter und Vollmachten erlangte der Erbe Caesars lediglich mit der
Unterstiitzung seiner Soldaten. Die Gier nach Macht und Einfluss brachte
eine tiefgriindige Feindschaft zwischen Antonius und Octavian zustande,
die eine Entscheidungsschlacht um die Alleinherrschaft unausweichlich
machte.

Der Machtkampf der Generile bei Actium ist fiir den Werdegang der
Geschichte von enormer Bedeutung. Die Niederlage des Antonius schuf
namlich erst die Voraussetzung fiir die Alleinherrschaft des Octavian und
somit auch fiir die Begriindung des romischen Kaisertums. Mit dem Sieg
des Caesar-Erben und dem Selbstmord seines Kontrahenten begann im
Imperium eine neue Zeit unter der Herrschaft des ersten rémischen Kaisers.
Tacitus, der zwischen ca. 55 bis 115 n. Chr. lebte, urteilte riickblickend tiber
Augustus folgendermafien:

4 Cass. Dio, 51,16 4.
4% Kienast:s. 74.
47 Cancik; Schneider (Hg.): Der neue Pauly: s. 1003.
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“Es hat noch nie einer die Herrschaft, die er durch Verbrechen erlangte,
auf 16bliche Weise ausgetibt.” (Tac., Hist. 1,30,2).

Wie der antike Historiker richtig feststellte, sind die Leistungen des
Prinzeps fiir das Rémische Imperium nicht zu unterschitzen. Rom erlebte
unter seiner Herrschaft eine kulturelle Bliitezeit, insbesondere in der Dich-
tung und Architektur, er brachte den Frieden, den Wohlstand, einen wirtsc-
haftlichen Aufschwung und die Sicherheit des Besitzes sowie der eigenen
Person. Seine grofite Leistung als Politiker war aber die Schopfung des ro-
mischen Kaisertums, genauer gesagt des Prinzipats, das ein halbes Jahrtau-
send (von 27 v. Chr. bis 284/85 n. Chr.) fortbestehen sollte. Der Schliissel
zum Erfolg lag in der Einkleidung der Monarchie in eine republikanische
Hiille und in der Vermeidung eines offenkundigen Strebens nach einer au-
tokratischen Machtposition. Denn der Sieger bei Actium wollte seine Stel-
lung, bei der es sich um eine Alleinherrschaft handelte, in seiner auctoritas
begriindet wissen, wodurch ihm auch, seiner Aussage nach, die allgemeine
Zustimmung zuteil wurde.*®

Angesichts seiner Verdienste und seiner diplomatischen Fahigkeiten ist
Augustus als der grofite Staatsmann der romischen Antike anzusehen. An
einer fiir die antike Welt entscheidenden Qualifikation mangelte es jedoch
bei ihm. Er war namlich kein grofier Krieger wie sein Grofionkel Caesar.
Obwohl der Eroberer Galliens seinem Erben nicht weiter als seinem Namen
hinterlassen konnte, findet der Diktator, der als heldenhafter und siegreic-
her General in die Geschichte einging, grofiere Anerkennung und Vereh-
rung als sein Nachfolger.%

4 Dahlheim (2003): s. 13; Aug., Res Gesatae 34.
49 Aciklama: Misal: a) Cass. Dio 51,164 = Cassius Dio nun yazmig oldugu Roma Tarihi 51. Kitap; 16. B6lim; 4. Parag-
raf, b) Aug., Res Gestae 34 = Augustus’ un Filiyati 34. Bolim.
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