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Ozet
Atatiirk déneminin iskan politikasinda 2510 sayili kanun énemli bir yer tutar. Bu déneme kadar-
ki siirecte, plansiz ve diizensiz yiiriiyen iskan isleri, 1934 yilinda hazirlanan bu kanunla bir dii-
zene girmeye baglamistir. Bir taraftan memleket icerisindeki gocebe asiretler, diger taraftan disa-
ridan gelen gogmenler ve iilke icerisindeki topraksiz durumdaki kisiler, bu kanunun dogrudan
dogruyailgilendigi kesimler olmustur. Bu kanunla, bahsedilen kesimlerin tilke icerisinde planl
bir sekilde iskan edilerek hem kiiltiirel, hem sosyal, hem de ekonomik alanda homojen bir top-
lum yaratilmaya calisilmustir.
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Abstract
The law numbered 2510 regarding the housing policy has an important place in Atatiirk’s
period. Until this period, the unplanned and irregular housing works started to be in order with
the law prepared in 1934. This law directly covered the following groups ;the nomadic tribes in
the country, the emigrants from outside the state and landless people in the country. These
groups were tried to settled with this law in a planned way and a homogeneous society was tried
to occur in an economic and social sphere.
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GIRIS

Lozan Antlagmasi ile baglayan miibadele ve ardindan hiikiimetin yerlestirmek
zorunda kaldig1 igerideki kesimlerle birlikte yaklagik 1.5 milyon kisi, Cumhuriyet
hiikiimetinin en ¢ok zorlandig1 meselelerin baginda gelmistir. Burada yasanan
aksakliklar ve beraberinde kazanilan tecriibeler, iskan isinin bundan sonraki sii-
recte daha planl ve siki bir bicimde yonetilmesi geregini ortaya ¢ikarmisti.

Iskan isinin diizenli bir sekilde basariya ulasabilmesi igin, yerlestirilecek olan
insanlarin her seyden once belli kiiltlir diizeyini, sanatini, karakterini ve sonrada
yerlestirilecek olan yerin tabii ve ekonomik sartlarini bilmenin yaninda, bu sartlara
gore uygun olan iskan sisteminin de iyi secilmis olmasi' gerekiyordu. Bu nedenle
hiikiimet, daha onceden karsilasmis oldugu sikintilara tekrar maruz kalmamak
amactyla bir kanun hazirlama geregi duymustur.

Bu kanunun hazirlanma gerekgesine bakildiginda; ilk olarak 1933 yilindan iti-
baren baglayan dis goglerin biiyiik etkisi vardir. Ayrica bu gogler bizzat devlet
tarafindan da desteklenmekteydi. Tiirkiye, disarida kalan unsurlarmi milli sinirlar
i¢inde toplamakta ti¢ bakimdan fayda gormekteydi. Bunlar:?

1. Bos topraklarmi isletmek ve niifusunu ¢ogaltmak.

2. Icerideki unsurlari temsil etmek.

3. Digarida ve bilhassa Balkanlarda kalan unsurlarmi kurtarmaktir.

21 Haziran 1934 tarih ve 2510 sayili kanunun hazirlanis gerekgelerinden biri
de, iilke icerisinde mevcut olan biiyiik toprak parcalarmin ya kullanilmamakta
olmasi ya da toprak agalarinin elinde toplanmis olmasi sebebiyle toprak sorununa
¢oztim bulmaktir. Yine bagka bir sebep ise, Dogu ve Gilineydogu’da ¢ikan gesitli
isyanlarm zaten yeni kurulmus olan bir devletin rejim agisindan kiskang bir vazi-
yet alarak onlarm muhtemel bir isyanlarinin 6niinii almaktir. Bu sebeple bu gibi
kimseler yerlerinden almarak baska yerlere nakledilirken, bunlarin yerine ise disa-
ridan gelen Tiirk unsuru yerlestirilecekti. Nitekim miibadillerin kabulii ile bagla-
yan iskan stirecinde pek ¢ok miibadilin hi¢ meslegi ya da yasadig: iklimle ilgisi
olmayan yerlere iskani pek ¢ok sikintiy1 da beraberinde getirmisti.

A. 2510 SAYILI KANUNUN HAZIRLANMASI VE BU KANUNUN HE-
DEFLERI

Lozan Antlagsmasi’'ni1 miiteakiben tilke icerisindeki felaketzede, harikzede ve
sark miiltecileriyle, tilke disindan gelen muhacir, miibadil ve mdiltecilerin iskani
zarureti kargisinda bir Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti kurulmustu. Bu vekalet,
gesitli sikintilara maruz kalmis olan bu guruplarin evvela hayatlarimn temini nok-
tasinda yarimda bulunmus, daha sonra ise gegimlerini saglamak agisindan kanuni
diizenlemeler yapimisti. Ancak bu diizenlemeler hem bu isin seyrinin ¢abukluk

1 Seref Nuri, “G_(")g:menlerin Yurtlandirimasi”, I;Iakimiyet-i Milliye, 20 Temmuz 1935, Nu: 5020, s. 2.
2 Galip Pekel, “Iskan ve Muhaceret I, Siyast llimler Mecmuasi, S.83, Aralik 1938, s. 8.
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arzetmesi, hem de parasal yetersizlikler yiiziinden gesitli sikintilarla kars: karsiya
kalmmustir. Bununla birlikte miibadelenin bitmesinin ardindan yeni bir go¢ dalga-
sinin meydana gelmesi ve bunun yaninda tilke igerisinde ve 6zellikle de Dogu ve
Giineydogu vilayetlerinde ¢ikan ayaklanmalar, hiikiimeti daha kapsaml bir iskan
politikasi izlemeye mecbur etmis ve bunun neticesinde de yeni bir iskan kanunu
hazirlanmasi ¢calismalarma baglanmuisti.

1932 yilinda yeni bir iskan kanunu ¢alismalarina baslanirken Mayis 1932'de bu
hususta bir layiha Meclis’e gonderilmisti. Bu layihada memleket cesitli iskan min-
tikalarma ayrilmaktaydi. Bununla birlikte disaridan gelecek muhacirler i¢in kona-
cak kabul sartlary, i¢ iskdnda ¢ingene, gocebe, yoriik ve asiretlerin iskani meseleleri
diistiniilmtis, asiretlerdeki beylik, agalik, seyhlik gibi tegkilatlanmalar1 reddeden
kayitlar konulmustu.® Yaklasik iki yil siiren bu ¢alisma Haziran 1934’e gelindigi
zaman seklini almaya baslamisti. Buna gore, iskan tegkilatt merkez ve vilayet ol-
mak tizere iki kisma ayrilmaktaydi. Vilayet tegkilati seyyar olacak ve Bakanlar
Kurulu'nun veya Dahiliye Vekaleti'nin gosterecegi yerlerde is gorecekti. Merkez
ve vilayet tegkilatlar1 yeni ve eski memurlardan almacak uzman unsurlardan olu-
sacaktit Bu calismalar devam ederken Iskan Genel Miidiirii Ali Galip Bey, yeni
iskan kanununa gore iskan mintikalarini tespit i¢in Dogu illerine giderek incele-
melerde bulunmustu.’ Incelemeler icin 6zellikle Dogunun secilmis olmasmnda
buradaki asiret yapisinin degistirilmesinin hedeflenmesinden kaynaklandig soy-
lenebilir. Fakat bu iskan kanununu bu kadar dar bir cercevede ele almak mimkiin
degildir. Yani kanunun etki alan1 sadece Dogu’da yasayan halki degil, daha genis
bir ¢evreye uygun olarak belirlenmisti.

1934 tarihli iskan kanunu $iikrii Kaya'nin ifade ettigi gibi, dort ana derde care
bulmak gayesindeydi. Bunlar: niifus, muhaceret, gocebelik ve toprak meselesi.
Niifusun saysini artirmak nasil bir is ise, bu sayidan istifade etmek ve onun say-
sin1 gogaltmak da o kadar Gnemli bir isti. I¢ ve dis gogleri diizenlemek, asiret ve
gocebe hayatina son vermek milli biinyemizi kemiren biiyitk mahzurlarin éniine
gecilmesi yapilacak énemli islerdendi.® Omer Celal'in ifadesiyle, 14 Haziran 1934
tarihli iskdn kanunu Tiirk iskdn siyasetinin bir doniim noktasini, daha dogrusu hakiki bir
iskdn siyasetinin temelini ve baslangicin teskil etmekteydi.” Bu tarihe kadar gelisi giizel
ve plansiz olarak yapilan iskan isleri bu kanunla ekonomik, sosyal ve ulusal gaye-
ler gozeten suurlu bir siyasetin gergevesine girmisti. Bu sebeple, i¢ ve dis birgok
meseleden sonra normal bir sistem altinda milli biinyemizi koruyarak, niifusun
kemiyet ve keyfiyet itibariyla daha iyi bir duruma getirmek hedeflenmistir. Bunun
i¢in ise, niifusun en basta daha homojen bir yapiya kavusturulmasi agisindan is-
kan isinin hangi kesimleri kapsadig yoniinde maddeler yazilmisti.

3 Cumhuriyet, 5 Mayis 1932, Nu: 2859, s. 3.

4 Hakimiyet-i Milliye, 1 Temmuz 1934, Nu: 4647, s. 5.

5 Aksam, 23 Adustos 1934, Nu: 5701, s.2.

6 Zeki Mesut, “MUhim Bir Kanun”, Hakimiyet-i Milliye, 22 Haziran 1934, Nu: 4638, s.1.
7 Omer Celal, Ziraat ve Sanayi Siyaseti, Arkadas Matbaasi, istanbul 1934, 5.102.




) ‘.? 166 + THE PURSUIT OF HISTORY INTERNATIONAL PERIODICAL FOR HISTORY and SOCIAL RESEARCH -« 2/4

Bu amagla ilk 6nce muhacir ve miiltecinin tanimlar1 yapilmis ve bunlarin ka-
bul sartlar1 belirlenmisti: “Tiirkiye'de yerlesmek maksadwyla disaridan, tek veya toplu
gelmek isteyen Tiirk soyundan meskiin veya gicebe fertler ve asiretler ve Tiirk kiiltiiriine
baglh meskiin kimseler, bu kanunun hiikiimlerine gore Dahiliye vekilliginin emriyle kabul
olunurlar. Bunlara (muhacir) denir. Tiirkiye'de yerlesmek maksadiyla olmayip bir zaruret
haliyle gegici olarak oturmak tizere si§imanlara (miilteci) denir. Miilteciler, Tiirkiye'de
yerlesmek isterler ve bunu yazi ile bulunduklar: yerin hiikiimetine bildirirler ise muhacir
muamelesi goriirler. Obiir miilteciler icin vatandashk kanunu hiikiimleri tatbik olunur.”
Demek suretiyle oncelikle bu guruplar arasindaki kargasalik ortadan kaldirilmaya
calisiimistir. Bundan sonra ise anarsistlerle casuslari, gocebe ¢ingeneleri, memleket
disina ¢ikarilmis olanlari, Tiirk kiiltiiriine bagh olmayanlar ve Tiirkiye’ye hicret
edemeyecekler arasinda gormekteydi. Miilteciler arasinda ise bu gibi kimselerden
olmayanlar, Tiirkiye'ye yerlesmek isterlerse ve yazi ile bulunduklar: hiikiimetin
yetkilisine bunu bildirirlerse muhacir islemi goreceklerdi.® Burada goriild{igii tize-
re lilke giivenligi 6n plana alnarak boyle bir madde hazirlanmisti.

2510 sayili kanun, ayn1 zamanda genis miktarda ve ana dilleri Tiirk¢e olan,
Tiirk soyundan bulunan muhacirlerin, Tiirkiye'ye gelmelerini ve yerlesmelerini
temin ediyordu. Go¢ akmimnin, Bulgaristan, Yugoslavya ve Romanya’dan genis
Olcekli bir yapida baslamis olmast dahi, mazinin tasfiyesine dogru atilan biiyiik bir
adim ve gayret!? olarak goriilmekteydi. Bunun i¢in, miibadele doneminde yasan-
mis olan ailelerin farkli yerlere yerlestirilmesi ve bunun ardindan ailedeki parca-
lanmalar ortadan kaldirilmak istenmistir. Bilhassa bu sebebe dayanarak ailelerin
iskan alanlarindan firarmin 6niine gecilmesi biiyiik bir ehemmiyet arz etmekteydi.

Bu kanunda, ailelerin par¢alanmast ve firarlarinin éniine ge¢mek igin; kari ve
kocanin bir aile olarak iskdn edilecegi, evlenmemis ¢ocuklar, ¢cocuksuz erkek ve
kadin dullar, ana ve baba ile veya bunlardan sag olani ile birlikte iskan gorecekleri,
anasiz ve babasiz torunlar dede ve biiyiik analariyla veya bunlardan sag olaniyla
birlikte iskan edilecekleri ancak torunlarin hisselerinin tapuda kendi adlarma yazi-
lacag ile anasiz ve babasiz ¢ocuklarmn birlikte bulundugu ve yasadigi kan, civar ve
yakin akrabalariyla birlikte yerlestirilecegi ve bunlarin da hisselerinin tapuda ken-
di adlarma yazilacag: belirtilmisti. Yine, evli cocuklar ve evli torunlarmn, bash basi-
na bir aile olarak iskan gorecekleri; Tiirk muhacir ve mdiilteciler hisim ve akrabala-
rinin bulunduklar yerde iskan olunacaklari belirtiliyordu.!!

1934 tarihli bu kanunun hedeflemis oldugu en 6nemli kitlelerden birisi de, ge-
sitli isyanlar sebebiyle Dogu ve Glineydogu’dan i¢ bolgelere ve Bati vilayetlerine
gonderilenlerin terk etmis oldugu mallarla ilgili olmustur. Buna gore; hiikiimetce
naklettirilenler veya istekleriyle go¢ edenler bir yil icinde eski yerlerindeki menkul

8 T.B.M.M. Zabtt Ceridesi, Devre: IV, igtima: Ill, C. XXIII, Ankara 1934, s.142.

9 H. Nuri, iskan ve Muhaceret, (Yaymevi yok), Istanbul 1934, s.8.

0 Age.,s.24.

" T.BM.M. Zabit Ceridesi, Devre: IV, igtima: Ill, C. XXIIl, 5.146.; Diistur, 3. Tertip, C. XV, Ankara 1934, 5.1162-1163,; iskan
Kanunu, Maarif Vekéaleti Derleme Midtirliga Yayini, istanbul 1934, s.14.
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ve gayrimenkul mallarmi tasfiye etmeye mecburdular. Bu miiddet i¢inde tasfiye
etmeyenlerin menkul ve gayrimenkul mallar1 devletce tasfiye olunacakti. Bunlar-
dan isteyenler gayrimenkullerine karsilik hiikiimetten istihkak mazbatas: alabile-
cek, bu takdirde bahsedilen gayrimenkullerin miilkiyeti tam olarak devlete gece-
cekti.’? Bunun yaninda Balkanlardan ve diger yerlerden gelecek olan muhacirlerin
zorluk ¢ikarilmadan kabul edilmesi amaglandig i¢in bunlara vergi kolaylig: da
getirilmisti. Ornegin 25 Ekim 1935 tarihinde kabul edilen 2837 sayili kanunla
21.6.1934 tarihinden evvel gelen muhacir ve miilteciler hi¢ bir harg ve vergiye tabi
tutulmaksizin, bu kanunun yliriirliige girdigi tarihten itibaren iki sene i¢inde ka-
nuni mevzuata gore niifus kiitiigline kaydolunacakti. Yapilacak olan miiracaatlar:
ilgili memurlar bu miiddet i¢inde neticelendirmeye mecburdular.’® Bu kanunun
cikarilmasiyla birlikte yapilan ¢alismalarda niifus mintikalar: olusturulmus, hii-
kiimet gesitli yardimlar yaparak muhacir, miilteci v.b. guruplari topraga baglama-
ya ¢alismis ve bunun yaninda iskan isinin nasil yapilacag: ve bundaki hedefler
belirlenmisti. Ciinkii bundan 6nce uygulanmis olan iskan faaliyetlerinde karsilasi-
lan olumsuzluklar1 bertaraf etmenin ancak genis kapsaml bir iskan kanunuyla
miimkiin olacag: anlagilmisti.

1- Niifus Mintikalar: Olusturma

Kiiltiir ve niifus siyaseti agisindan biiyiik bir énem tasiyan 2510 sayili kanu-
nun, uygulanmasi yoniindeki ¢alismalarin en dnemli kisming; hangi niifusun nere-
lerde ve nasil yerlestirileceginin tespit edilerek, bunun haricinde bir yerlestirmenin
yapimamasi anlamina gelen niifus mintikalar1 olusturmak olmustur. Milli hars ve
medeniyetimize temessiilii matlup olan niifus kiitleleriyle temsil kudretini haiz olan niifus
anasirinn konug vaziyetleri ve iskin ve ikameti gerek maddi serait, gerek milli biinyemizin
korunmas: noktasindan mahzurlu olan mahallerin ayrilmast liizumu nazara alimarak mem-
leket dahilinde™ 1934 tarihli iskan kanununa gore Tiirkiye, iskan bakimindan {ig
¢esit mintikaya ayrilmistr:!®

1 numaral mintikalar: Tiirk kiiltiirlii niifusun yogunlugu istenilen yerlerdir.

2 numarali mmtikalar: Turk kiltiirint temsili istenilen niifusun, nakil ve is-
kanma ayrilan yerlerdir.

3 numarali mintikalar: Yer, sthhat, iktisat, kiiltiir, siyaset, askerlik ve giivenlik
sebepleriyle bosaltilmasi istenilen ve iskan ve ikameti yasak edilen yerlerdir.

Gortildiigii tizere 1934 tarihli iskan kanunu tilkeyi ti¢ bolgeye ayiriyordu. Bir
numaral bolgede Tiirkge konusan, Tiirk kiiltiirii ve milletinden olanlar oturuyor-
du. Bu bolge, iilkenin herhangi bir kismindan ve disaridan gé¢men alabilirdi. Ikin-
ci bolge, Tuirkliikleri kiiltiir ve dil bakimindan gliclendirilmesi gereken insanlari

2 skan Kanunu, s.18-19.

13 jskan Hakkindaki 2510 Sayil Kanuna Ek Kanun, T.C. Basvekalet Nesriyat Miidiiriiigii Yayini, Ankara 1935, s.1.
1 T.BM.M. Zabit Ceridesi, Devre: IV, igtima: ll, C. XXIII, (iskan Kanunu Muvakkat Enciimen Mazbatas), .3.

5 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IV, igtima: ll, C. XXIll, s.142.; Cumhuriyet, 8 Temmuz 1934, Nu: 3653, s.2,
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kapsiyordu. Uciincii bolge, giivenlik gerekceleriyle her tiirlii sivil yerlesime kapal
alanlar olarak tasarlanmisti.’® Acikcasi bu kanunla, herkesin kendi diisiincesine
uygun olarak veya gelisi giizel yurdun neresinde olursa olsun bir yuva kurmasi-
na, daha agig1 dagmik yerlesmelerine devlet gz yummuyordu.'” 1934 yilinda bu
kanun ¢ikarilirken bir taraftan da Tiirk kiiltiirlii muhacirlerin yurt disindan gog
etmeleri onlar1 1 numarali mintikalara yerlestirmek isteyen hiikiimetin de isini
kolaylastirmisti. Ciinkii iilke igerisinde bir i¢ iskan ayr1 bir masraf ve toplumsal
gailelere sebep olacag: gibi ¢ok uzun bir siire¢ gerektirirdi. Bunun yerine zaten
iskéan edilme liizumu karsisinda bulunan bu muhacirlerin hem de Tirk kiiltiiriine
sahip vaziyette bulunmalari bulunmaz bir nimetti. Zaten hiikiimetin &ncelikli
amact da ana dili Tiirk¢e olmayan niifusun dagitilmasi ve bu sayede kiiltiir birli-
ginin saglanmasiydi.

Bu sebepledir ki, 1 numarali mintikalara: yeniden hicbir asiretin veya gocebe-
nin sokulmasina, Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan hig bir ferdin yeniden yerlesmesi-
ne ve mintikalarin eski yerlilerinden olsa bile, Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan hig
bir kimsenin go¢ etmesine izin verileyecekti. Bu mintikalarda soyca Tiirk olup,
dilini unutmus veya ihmal etmis bulunan koyler ve asiretler efradi, ahalisi Tiirk
kiiltiirtine bagh koyler ile nahiye, kaza ve vilayet merkezleri civarma yerlestirile-
cekti. Ayrica bu mintikalarda, 1914'ten 6nce yerlesip ana dili Tiirkge olan ve 1.
Diinya Savasi ve Milli Miicadele’de mintika disarisindaki vilayetlere gelmis ve bu
kanunun yiriirliige girisine kadar hig bir iskan yardimi gérmemis bulunanlarin
eski yurtlarma gelmeleri ve yerlesmeleri temin olunacakti. Boylece disaridan gele-
cek Tiirk kiiltiirlit muhacirler iklim ve yasayis sartlarma uygunlugu goz éniinde
tutularak, bu mmtikalara alinip yerlestirilecekti.'® Nitekim bu kanunla gesitli aile-
ler yerlerinden almmak suretiyle 2.168 ailede 11.716 niifus gesitli vilayetlere nakle-
dilmisti.’ Bu yerlestirme sonucunda ise asirlardan beri devam etmis olan asiret
usulil ebediyen lagvedilmis ve zararl etkileri ortadan kaldirilmis olacakti.?® Bu
sayede pek ¢ok isyanin da oniine ge¢ilmis olunacaktir.

Gerek igeride ve gerekse disaridan gelenlerin iskani ile edinilmis tecriibelerin
ardindan bu kanunla zararl tesirlerinden ¢ekinilen bir kisim kisilerin de memleke-
timize iskan edilemeyecekleri yoniinde karar alimisti. Buna gore;*!

a.Turk kilttirtine bagh olmayanlar,

b. Anarsistler,

c. Casuslar,

¢. Gogebe cingeneler,

6 Kemal Kirisgi, Gareth M. Winrow, Kiirt Sorunu Kékeni ve Geligimi, (Ceviren: Ahmet Fethi), Tarih Vakfi Yurt Yaymlar, istanbul
1997,s.103.

7 T.BM.M. Zabit Ceridesi, Devre: IV, igtima: Ill, C. XXIIl, (iskan Kanunu Muvakkat Enciimen Mazbatas), s.8.; Diistur, 3. Tertip, C.
XV, s.1156.

8 jskan Kanunu, 9-10.

19 Gegen Yillarda Yapilan ve Gelecek Yillarda Yapilacak Olan isler Hiilasasi, Dahiliye Vekaleti Yayini, Ankara 1938, 5.100.

20 H. Nuri, Age., s.11.

21 TB.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IV, igtima: Ill, C. XXll, s.142.
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d. Memleket disina ¢ikarilmis olanlar, Tiirkiye'ye muhacir olarak alinamazlar-
du

Bu kanundaki ¢alismalardan birisi de Tiirk kiiltlirine mensup olmayan gu-
ruplarin ayri birer kasaba ya da koy gibi yerlesim yeri kurmalar1 ya da bu gibi
yerlerde ¢ogunlukta bulunmalarmm oniine gecilmesi yoniinde olmustur. Kanu-
nun 11. maddesine gore; anadili Tiirk¢e olmayanlardan toplu olmak iizere yeni-
den koy ve mabhalle, is¢i ve sanatg1 kiimesi kurulmasi veya bu gibi kimselerin bir
koyti, bir mahalleyi, bir isi veya bir sanati kendi soydaslarma mahsus kilmalar1
yasak edilmisti. Bunun yaninda, kasaba ve sehirlerde yerlesen yabancilarin sayisi
belediye smurlari i¢indeki niifus miktarinin yiizde onunu gecemez ve ayri mahalle
kuramazlardi.?> Yine ayni maddeye gore, Tiirk kiiltiirtine bagh olmayanlar veya
Tiirk kiiltiiriine bagh olup da Tiirkgeden baska dil konusanlar hakkinda kiiltiirel,
askeri, siyasi, ictimal ve inzibati sebeplerle Bakanlar Kurulu karariyla, Dahiliye
Vekili ltizumlu goriilen tedbirleri almaga mecburdu. Toptan olmamak sartiyla
baska yerlere nakil ve vatandasliktan ¢ikarma da bu tedbirler i¢indeydi. Ayrica
kasabalarda ve sehirlerde yerlesen yabancilarin belediye smir1 i¢indeki biitiin nii-
fus tutarina orani yiizde onu gecemez ve ayri mahalle kuramazlardi.?* Bu kanun-
da “Tiirk kiiltiiriine ait olmama ve Tiirkce konusmama” ifadeleri biiytik dl¢tide Kiirtle-
re ve Araplara isaret etmek i¢in kullaniliyordu.?*

Aslinda bu kanunda hiikiimetin teklifinde, gezginci ¢ingenelerin ve Tiirk kiil-
tiirline bagl olmayan gogebelerin Tiirk kiiltiirlii kdylerimize birer aile olarak yer-
lestirilmesi yazilmis ise de, maksat bunlarin siiratle ana dillerini unutmasi, Tiirk-
lerle karismast oldugundan biiyiik kdylerde bir mahallede veya birebirine komsu
ve kolaylikla toplanir bir yerde olmamak sartiyla oturtulmalarinda sakinca goriil-
memistir. Bunlarin yerlestirildikleri sirada birbirine komsu olmamalarma ve sik
goriismelerine meydan verecek surette, yakin kalmamalarma dikkat etmek, bu
maksad1 temin edeceginden serpistirme yolu uygun goriilmiistii.”> Burada devlet,
cesitli sebeplerle yurda gelenleri ta Tiirk kiiltiirlinde iyice eriyip Tiirkliik icinde
hamur oluncaya kadar gozii 6niinde tutmak istemistir. Ancak yillar gecip de artik
Tiirk kiiltiiriinde yogrulmus ve bir kag¢ kusak sonra evlenme ve birbirine kaynas-
ma yoluyla ayrilik kalmamis olunca, niifus yayilim mintikalarinda degisiklik ya-
pilmast geregi ortaya cikacagindan bu degisikliklerin yapilmasi, Igigleri Bakanhig-
na verilmisti.?6 2510 sayili yasanin 7. maddesi de, bu dogrultuda “bir tek dil konu-
san, aym diisiinen ve hisseden bir millet” yaratmay1 amaghyordu. Bu bakimdan Tiirk
irkindan olan go¢menlere iskana kapali alanlar disinda istedikleri yere yerlesme

2 H. Nuri, Age., s.19. )

2 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IV, Igtima: ll, C. XXIll, s.144.; Diistur, 3. Tertip, C. XV, 5.1159.

2 Kemal Kirisci, Gareth M. Winrow, Ag(_e., s.103. )

2% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IV, Igtima: Ill, C. XXIlI, (Iskdn Kanunu Muvakkat Enclimen Mazbatast), s.10.; Diistur, 3. Tertip,
C. XV, s.1158.

% TB.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IV, igtima: Ill, C. XXIll, (iskdn Kanunu Muvakkat Enciimen Mazbatasi), s.9.; Diistur, 3. Tertip, C.
XV, s.1156-1157.
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hakki tanirken, diger go¢menlerin iskanini hiikiimetin diizenlemesine birakmaisti.
Uygulama sathasian gecildigine ise bazi Kiirtler Tiirkiye nin Batisina, baz1 Tiirkler
de, Doguda geleneksel olarak Kiirtlerin oturdugu alana yerlestirildi.?” Bu sayede
devlet istedigi sekilde bir niifus mintikasi olusturarak muhtemel bir bagkaldirmnm
da 6nii alimmis oluyordu.

Nitekim yasanin 13. maddesinin son fikrasmda “Tiirk wkindan olmayanlarin
serpistirme suretiyle koylere ve ayri mahalle ve kiime teskil etmeyecek sekilde kasaba ve
sehirlere iskdni mecburidir.”?® Denilerek yeni yerlesim yerlerinde bu guruplarm hii-
kiimetin icraatlarma yonelik veyahut da bagka sebeplerle isyan v.b. faaliyetlerinin
oniine gecilmesi acismdan nemli bir adim atilmis oluyordu. Idare makinemizde bir
ailenin bu kanuna gore yuvasmndan sokiiliip atilabilmesi icin karakol komutanimin
(...bunlarin bu koyden veya bu kasabadan baska yerlere nefyi icap eder...) demesi kifi bir
sebep addedilebilir? Seklinde elestiriye ugrayan maddesinde ayrica hiikiimetce
iskan edilen muhacir ve miilteciler, en az on yil siireyle yerlestirildikleri yerde
oturmaya mecburdular. Bu amagla gocebe ve gezginci ¢ingenelerin gocebelige ve
gezgincilige donmelerine miisaade olunmayacak, bunlardan bu maksatla iskan
yerlerini terk edenler, yerlestirildikleri yere geri gonderileceklerdi.® Bu sekilde
iskanin siirekliligi saglanmis olacak, iilke igerisindeki yer degistirmeler ve gocebe-
liklere son verilmis olacaktir.

Bundan sonra ise kanunun bazi maddeleri zamanin sartlarina gore degistiril-
mis fakat, bu kanunun 6ziine dokunulmamustir. flk olarak 18 Kasim 1935 tarihinde
kabul edilen 2848 numaral: kanunla 2510 sayili kanunun bazi maddeleri degisti-
rilmisti. Buna gore; Tiirkiye’de Tiirk kiiltiirline baglilik dolayisiyla niifus oturus ve
yayilistnin bu kanuna uygun olarak Bakanlar Kurulu'nca yapilacak bir programa
gore diizeltilmesi, Dahiliye ve Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekilligine verilmisti.!
Yine bu kanunda degistirilen bir diger madde de, iskan mintika alanlarmin tespiti
idi. Yine bu kanunla da iskan mintikalari tice ayrilmis fakat ufak bazi degisiklikler
yapilmist. Buna gore bu is Bakanlar Kurulu karanma birakilmisti.3> Bu kanun ve
bundan sonraki degisikliklerde hiikiimetin amact Tiirk kiiltiirtine uyum saglamis
ve onu benimsemis homojen bir niifus yaratmakti. Tabii burada niifusun artiril-
mast ve bu sayede de 6zellikle savaslar sebebiyle azalan ve topraklar: islenmeyen
bir iilkenin ekonomik olarak kalkindirilmas: en biiyiik amaglar1 arasinda sayilabi-
lir. Bu sebeple hiikiimet 6zellikle disaridan gelen muhacirleri, bosaltilan yerlere ve
isletilmesi hedeflenen bos topraklara yerlestirerek onlara her tiirlii yardimi, imkani
dairesinde yapmay1 vaat etmisti.

27 Kemal Kirisci, Gareth M. Winrow, Age., s.104.

2 Ugur Mumcu, Kiirt Dosyasi, Um:ag Vakfi Yayinlari, istanbul 2005, 5.68.

2% A Atakbek, iskan Kanunu ve Haksizliklar, (Yaymevi yok), Istanbul 1946, s.8.

30 Naci Kdkdemir, Eski ve Yeni Toprak, iskan Hiikiimleri ve Uygulama Kilavuzu, (Yayinevi yok), Ankara 1952, s.57.; Diistur, 3.
Tertip, C. XV, 5.1165-1166.

31 Diistur, 3. Tertip, C.XVII, Ankara 1936, 5.28.

32 iskan Kanununun Bazi Maddelerinin Degistiriimesine Dair Kanun, Basvekalet Matbaas, Ankara 1935, s.1.
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2- Muhacirler i¢in Hiikiimet Yardim1

Bilindigi gibi bu kanun 1932 yilinda hazirlanmaya baslanirken, sadece belli bir
gurubun 1slahi1 ya da, gesitli yerlere serpistirilmesi degil, bunun yaninda disaridan
gelecek olan mubhacirleri de en iyi sekilde iskan etmeyi amaglamisti. Bu sebeple de
ilk olarak onlarin gelisinde bazi kolayliklarin taninmasi da bu kanunun igeriginde
yer alacakti.

1934 yilinda muhacirlerin gelmeye baglamasiyla birlikte onlarla ilgili cesitli
diizenlemelerde yapilmaktaydi. Bunlardan biri de muhacir ve miiltecilerin getire-
cegi mallarin glimriik vergisinden muaf tutulmasiyla ilgiliydi. Kanuna gére mu-
hacirler getirdikleri mallar hakkinda giimriige bir beyanname vereceklerdi. Istan-
bul piyasasinda toptan fiyatlara gore takdir edilecek 6 bin liralik ziral ve 12 bin
liralik ticari mal giimriiksiiz girecekti.’®> Bunda hiikiimetin gelecek olan muhacirle-
re yardimi soz konusu edilmis ve bu yonde adimlar atilmaya caligilmist. Roman-
ya ve Bulgaristan’dan ve diger memleketlerden iskan kanununun yiiriirliige giris
tarihi olan 21 Haziran 1934 tarihine kadar yurdumuza gelmis muhacirlerden he-
niiz ev ve diger ihtiyaglari temin edilmemis bulunan mubhacirlerle éniimiizdeki
senelerde gelecek muhacirlere yapilacak kanuni yardim seklini ve tespit edilecek
kararlarmn tatbik suretini goriismek tizere Mart 1938'de bir komisyon tegkil olun-
mustu. Iskan Genel Miidiirii baskanliginda olusan komisyon, birkag toplanti
yapmustt. Bu toplantilarda o tarihe kadar gelen muhacirlere yapilan yardimlar ve
yapilmasi zaruri bulunan yardimlar hakkinda Iskan Genel Miidiirii'niin yaptig:
agiklama dinlenmis, serbest iskan suretiyle yurdumuza gelmek isteyen muhacirler
i¢in tatbik edilen sekiller ile kanunen yapilmasi lazim gelen yardim sekli {izerinde
goriisiilmiis ve bu hususta kararlar alinmisti. Alinan kararlar Iskan Genel Miidiir-
liigii tarafindan hazirlanacak bir kanun projesi ile temin edilecek ve bu proje iskan
kanununun bazi maddelerini degistirecekti.

Alinan kararlara gore herhangi bir suretle Tiirkiye'ye gelen ve kabul edilen
mubhacirlerin getirecekleri ¢ift hayvanlarina (Hiikiimetin yardim ettigi adet dahi-
lindekilere) prim verilmesi ve bunlarin ti¢ sene miiddetle sayim vergisinden muaf
tutulmast imkan altma alinmisti. Komisyon primi bir ¢ift hayvan manda, okiiz,
inek i¢in her bas adna 25 lira, beygire 35 lira, araba i¢in 20 lira, bir pulluk igin 5 lira
prim verilecekti.** Gelmis ve gelecek olan muhacirlerin hepsine ev yaptirilmasi
komisyonca ¢ok miihim goriilmiistii. Romanya’dan getirilen muhacirler harig
olmak {izere, iskan kanununa dayanarak Bulgaristan ve diger yerlerden gelen
mubhacirlere yalniz, kereste, kiremit, cam ve hirdavat gibi muhacirler tarafindan
tedarik imkani bulunmayan insa malzemesinin verilmesi ve usta tedariki ile evle-
rinin muhacirler tarafindan Iskan Genel Miidiirl{igii'niin talimati dairesinde yapti-
rilmasi temin olunacakti. Romanya’dan getirilen muhacirlere yine eskisi gibi ev

3 _Son posta, 12 Mart 1934, Nu_: 1305, s.3. )
34 Iskan Mevzuati, Sihhat ve Igtimai Muavenet Vekaleti Iskan Umum MUdirligu Yayini, Ankara 1936, s.258.; B.C.A.; 30.10/
123.880.1; Diistur, 3. Tertip, C. XV, 5.1163.
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yaptirilacak ve diger yerlerden gelen muhacirlere hiikiimetin liizum gordiigi
yerlerde yine ev yaptirmaya devam olunacakt1.®® Gergekten de hiikiimet muhacir-
lerin iskani isine biiyiik 6nem vermekte ve onlar1 hizla tiretici duruma getirmeye
calismaktaydi. Nitekim hiikiimet, ¢ift¢i ve muhacirlerin yardima muhtag olmala-
rindan dolayi, bugdayr koruma kanununa gore alimmis olan bugdaylardan bir
milyonluk kadarmnm dagitilmas: kararlastirilmistir®. Bu nedenle muhacirlere yar-
dim yoniindeki en biiyiik ¢alisma ve ilk ¢alisma ise 2510 sayili kanunun hazirlan-
mast ve ylriirliige konmasi olmustu.

Atatlirk’tin 1 Kasim 1936 yihinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Besinci
Dénem, Tkinci toplanma yihni agarken yaptigi konusmasinda da iilkemize gelen
mubhacirlerin yerlestirilmesi ve onlara yapilan yardimlarla ilgili konusmasinda
“Anavatana yeni kavusan vatandaslarimizin iskdm baglhca islerimizdendir. Gogmenleri iyi
yerlestirmek ve siiratle iiretici kilmak icin onlart yeterli derecede donatmaya calistyoruz.
Aldigimiz neticeler iimit vericidir. Bu milli meseleye tahsis edebildigimiz vasita derecesin-
de, fakat ara vermeksizin devam edecegiz.”®” diyerek, muhacirlerin iskdnma verdigi
Oonem ve ayni zamanda bu iskani adeta milli bir mesele olarak kabul etmesi, isin
ciddiyetini ortaya koymaktadir. Zaten kanunun 17 ve 18. maddeleri muhacirlere
yapilacak yardimlar hakkindayda.

2510 sayili kanunun 17. ve 18. maddeleri geregince gelecek gogmenlere kendi-
leri tarafindan ev yapilmak tiizere arsa verilmesi veya insaatta kendileri ¢alistiril-
mak iizere ingaat malzemesi veya ev verilmesi gerekiyordu. Fakat gelecek olan
gocmenler pek yoksul olduklari igin kendilerine arsa verilse dahi ev yaptiracak
maddi kudrete sahip degillerdi. Bu sebeple de onlarin perisan vaziyete diismeleri
de kag¢milmaz olacakti. Bir diger 6neri olan hiikiimetin ev yaptirmas ise, devletin
de para sikintis1 gekmesi sebebiyle bdyle bir yiikiin altindan kalmas: da miimkiin
degildi. O sebeple de kendileri de yapilarda ¢alistirilmak tizere hiikiimet tarafin-
dan insaat malzemesinin verilmesi uygun goriilmiistii.® Neticede gelecek olan
mubhacirlere kendileri ingaatlarda galismalar: sartiyla insaat malzemesi verilmesi
kararlagtirilmis ve bundan da ingaat masraflarinda %30'luk bir tasarruf saglanmis-
t1. Ancak gelmis ve gelmekte olan gd¢men aileleri arasinda kadin, ¢ocuk, ihtiyar,
hasta, sakat gibi bizzat yap1 islerinde ¢alisamayacak birgok kisi vardi. Bunun ya-
ninda, ortalama her aile i¢inde 1-2 kisinin c¢alisabilecegi kabul edilse dahi yap1
islerine alismamuis olan bu acemi kisilerle yapilarin belli bir miiddet ve plan dahi-
linde yapilmas: miimkiin degildi. Yine her yere insaat malzemesi belirli miktarda
dagitim1 ve ingaat sahiplerine teslimi isi de pek zor goziikmekteydi. Bu nedenlerle
Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekaleti bu kisilerde azami surette isci olarak istifade
sartiyla eskiden beri yapildig: tizere evlerin hiikiimet tarafindan yaptirilmasi gere-

3% Ekekon, 8 Mart 1938, Nu: 534-138, s.4.

% T.B.M.M. Arsivi, Kayit No:1/1181, Dosya No: 2661.

37 Atatiirk’in Soylev ve Demegleri, C I, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara 1997, s.406.
% B.C.A, 30.10/123.880.1.; Diistur, 3. Tertip, C. XV, 5.1163.
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gine inanmaktaydi. Biitcede en miihim toplami tegkil eden bu yap1 islerinin kis-
men tasarrufu temin etmek i¢in planlama ve insaat malzemesi miktarinda tadilat
yapmay1 tercih etmisti.®” Bu sayede hiikiimet iskan isini daha diizenli bir ¢calisma-
ya baglamisti. Ayrica bu kanunla birlikte iskan isinin ne sekilde ve nasil olacag: da
belli esaslara baglanmakta ve yine bu isin hiikiimet yardimu ile olacag: da saptan-
maktaydi.

Nitekim Dahiliye Vekaleti, iskan kanununun tatbikini kolaylastirmak amaciy-
la Eyliil 1934 tarihinde bir talimatname hazirlayarak vilayetlere gondermisti. Ta-
limatnameye gore; iskan, muhacirlerin huduttan girmesiyle baslayarak, yerlesti-
rildigi yerde hakk: olan yapilarin ve topraklarmn tapulartyla beraber teslim edilme-
si ve tiretim vasitalarmin ve bir yillik yiyeceklerinin verilmesiyle bitmekteydi. Hii-
kiimetten iskan istemeyen mubhacirlere iskan ad1 altinda hicbir yardim yapilmaya-
cakti. Yalniz bunlardan hiikiimetin gostermis oldugu yere gitmis olanlara tam hak
ettikleri miktarda toprak verilecekti. Hiikiimetten tam iskan isteyen veya toprak
isteyen mubhacirler hiikiimetin gosterdigi yere gitmeye ve orada yurt tutmaya
mecbur olacaklardi. Tiirk wkindan bulunan mubhacirler tercihen akrabalarmin
bulunduklari yerlere yer olmadig takdirde en yakin yere iskan edileceklerdi. Tiirk
olan muhacirlerden bir kdyden olanlar yine bir kdye iskan edileceklerdi. Tiirk
kiiltiirtine bagli olup da Tiirkce’den bagka dil konusanlar serbest iskan isteyeme-
yecekler ve hiikiimetin gosterdigi yerde iskan olunacaklardi. Bunlar iskan edildik-
leri yerleri terk edemeyecekler, iki defa terk edenler vatandasliktan ¢ikarilip smur
dis1 edilecekti. Bunlar kendi soylar1 olan kendi dilleriyle konusan kdy ve mahalle-
lere iskan edilmeyerek, Tiirk koylerine ve mahallelerine iskan edileceklerdi.* Bu-
nunla birlikte, hiikiimetce naklolunanlardan ve kendi kendine gelen muhacir ve
miiltecilerden ihtiyagsiz olanlara ve serbest iskan isteyen biitiin muhacir ve mdilte-
cilere hiikiimet masraf yapmayacakti. Ancak imkan olan yerlerde bunlara toprak,
ev yeri, bag ve meyvelik yeri verilecek, masraflar1 kendi taraflarimdan 6denmek
sartiyla, nakil vasitalari, yatacak yer, yiyecek, icecek ve yakacak hiikiimet tarafin-
dan temin olunacakt.! Ayrica Iskan kanunu geregince miibadillere, gayri miiba-
dillere ve gbcebelere verilmis olan ev ve tarlalarla ziraat ve sanat alet edevati bede-
linden bor¢lu kalanlarin borglar1 1934 yilinda affedilmisti. Bor¢lanma suretiyle
iskan edilenlerin 6deme miiddetleri sekiz seneden yirmi sekiz seneye ¢ikarilmis ve
bunlar1 pesin 6demek isteyenlerin de borglarinin yarisimnin affedilecegi bildirilmis-
ti.#2 Bu ¢alismalariyla hiikiimet Tiirk topraklarmi muhacirler icin bir cazibe merke-
zi haline getirmeye ¢alismaktaydi.

Hiikiimet bu sekilde iskanli olarak gelmek isteyenlerin yaninda iskana tabi
olmayip, kendi imkanlariyla yerlesmek isteyen yani serbest iskana tabi olmak

39 B.C.A.;30.10/123.880.1.

4 Hakimiyet-i Milliye, 14 Eylll 1934, Nu: 4722, s.3.
41 jskan Kanunu, s.13.

42 Vakit, 11 Agustos 1934, Nu: 5960, s.3,
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isteyenler icin de gesitli kolayliklar saglamisti. Hiikiimetten yardim istememek
sartiyla Tiirkiye’ye serbest gelmek isteyenler iki kisma ayrilmisti. Bunlardan birin-
cisi; dis memleketlerdeki soydaslarimiz i¢inde emlak ve servet sahibi olanlard:. Bu
gibi kimselerin gerek menkul ve gayrimenkul mallarmimn tasfiyesi neticesinde elde
ettikleri servetlerini, gerekse bankalardaki nakit paralarini memleketimize serbest-
¢ce getirememeleri ve karsiliginda mal getirdikleri takdirde 2510 sayili kanunun 32.
maddesi geregince getirecekleri bu mallarin glimriik vergisine tabi tutulmasi, bu
gibi varlikli kisilerin Tiirkiye'ye gelmelerine 6nemli bir engel olusturmaktaydi. Bu
sebeple boyle varlikl kisilerin memleketimize gelmelerini temin ve dis memleket-
lerde maruz kaldiklar1 baskilar dolayisiyla giinden giine zaafa ugrayan bu vatan-
daslarimiz kurtarmak i¢in bu gibi kisilere, 2510 sayili kanunun 31. maddesindeki
giimriik muafiyetinin verilmesi kararlagtirlmigt13 Tkinci kisimdakileri ise, yine
hiikiimetten yardim talep etmemek ve ancak muhaceret hak ve sifatindan istifade
etmek maksadiyla kendi basina gelmek isteyenlerdi. Bu suretle gelmesi ve gogmen
vizesi verilmesi kabul edilen kisilerin pek c¢oklar1 Tiirkiye'ye geldikleri giinden
itibaren, hiikiimetten yardim istemeye baglamiglardi. Iskan haricinde kalanlarin
memlekete gelmek icin bu sekli tercih etmeleri sebebiyle, bu suretle miiracaat
edenlerin mali durumlarmin yapilacak bir talimatname ile tespiti ve taahhiitlerini
yerine getirebilecekleri anlasilanlarmn kabul edilmesi kararlastirilmisti.* Ciinkii bu
sekildeki yaniltmalar hiikiimetin izlemis oldugu planh bir yardim c¢alismasini
sekteye ugratabilirdi. Bu kargasalik ise hiikiimetin bir an evvel toprakla hasir nesir
olmasin istedigi bu muhacirlerin perisan bir vaziyete diismelerine sebep olurdu
ki, bu da uzun ugraglar sonunda hazirlanmis olan bu kanunun ve neticesinde
hiikiimetin biiyiik bir basarisizlig1 olabilirdi. Bu nedenle hiikiimet gelen muhacir-
leri veya tilke igerisinde olup da gezgin bir vaziyette bulunan kisileri toplayarak
onlara toprak vermis ve bu sayede onlari topraga baglayip hem ekonomik agidan
hem de sosyal agidan kazangh ¢ikmay1 hedeflemistir.

3- Muhaciri Topraga Baglama

1934 yilinda ¢ikarilacak olan iskan kanununun ¢6ziim getirecegi meselelerden
biri de, hig stiphesiz toprakla ilgiliydi. Gergektende iskan islerini zorlastiran mese-
lelerden biri de tapusuz zannedilen arazi {izerinde bir zaman sonra bagkasinin hak
iddia etmesiydi. Cok kez goriilen bu olaylarda sahipsiz arazi, muhacirler tarafin-
dan mamur hale getirildikten sonra, elinde tapusu olan baska bir kisinin eline
gecmekte, bu durum yliziinden de diizenli bir iskan c¢alismasi yapilamaz hale
gelmekteydi.

Hakikaten muhacirlerin bulunduklar: yerden go¢ etme nedenlerinin basmnda
bu sebep yatiyordu. Hatta aradan uzun yillar gegmesine karsin, iskan edilenlerin

4 B.C.A;30.10/123.880.1.; Diistur, 3. Tertip, C. XV, 5.1167.
“  B.C.A.;30.10/123.880.1.
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timiiniin ya da bir boliimiiniin tapuya kavusturulamadig1 kdyler vardi.* Yine bu
isin ¢ok yavas yiirtimesinin ardindan Suphi Nuri, bir hesapla bu isin bu sekilde,
ancak 1800 senede tamamlanacagi*® seklinde elestiride bulunmaktaydi. Nitekim
Igigleri Bakaru Siikrii Kaya, bu meseleyle ilgili olarak soyle bir aciklama yapmis-
t:“Devlet araziyi metruk arazi diye muhacire veriyor. Onlar da imdr ediyorlar. Sonra
herhangi bir sahibi ¢ikiyor ve diyor ki bu benim miilkiimdiir. Tapusunu gosteriyor ve mu-
haciri sokaga atwyor.”# Iste bu gibi olaylarin 6niine gecmek ve yerlestirilen muhacir-
leri emniyetle topraklarma baglamak, yeni kdyler kurmak i¢in yeni bir kanuna
ihtiya¢ duyulmustu. Bu sebeple hazirlanmis olan 1934 tarihli kanun pek ¢ok soru-
nu da ortadan kaldirmay1 hedefliyordu. Fakat en 6nemli yan1 ise kanunun igeri-
ginden ziyade uygulanisinda isabetli kararlar verilmesiydi.

Omer Celal, 1934 tarihli iskan kanununun muvaffakiyetle sonuclandirilabil-
mesi i¢in hiikiimetin yapmasi gereken, ayn1 zamanda karsilasacag: zorluklar1 da
igeren goriisiinde sunlar sdyler: “Bir kanun ne kadar akillica hazirlanirsa hazirlansin,
iyi neticeler verebilmesi iyi tatbik edilmesine baghdir. Bundan dolay iskin kanununun
gozettigi hedeflerin tahakkuk edebilmelerinin sarti, idare mekanizmasuun iyi islemesidir.
Ozellikle iskdn muntikalarimin iyi secilmesi, yerlestirilenlere verilen arazinin genisliginin
mintikalarn iktisadi ve tabii sartlart goz oniine alinarak ihtiyaca uygun bir surette tayin
edilmesi, yardumlarin vaktinde yapilmas: ve islerin siiriincemede kalmamas: lazimdir. Aym
zamanda iskdmmn hiikiimetimiz iizerine miihim bir mali yiik yiikledigi de unutulmamali-
dir.”*8 Gergekten de bir kanun ne kadar iyi olursa olsun, onun uygulanmasinda
aksakliklar olursa bu kanunun iskan agisindan basar1 getirmedigi gibi yeni sorun-
lar1 da beraberinde getirmesi pek muhtemeldi. Bunun i¢in kanunun ¢ok iyi tatbik
edilerek 6zellikle de gelen muhacirlere yeterli toprak verilerek onlarin iskéan yerle-
rine sahip ¢ikarak, bu yerleri mamur hale getirmeleri beklenmeliydi.

Buna istinaden hazirlanmis olan muhacirlere toprak dagitimi hakkindaki ta-
limatnamenin 4. maddesinde; iskan mintikalarma gelen muhacirlere ve naklolu-
nan kisilere veyahut topraga baglandirilmalari icap eden yerli topraksiz ciftcilere
ve iskan olunacak asiret fertlerine ii¢ ay igerisinde toprak dagitilmasi* 6ngoriil-
miistii. Yine ayni talimatnamenin 15. maddesine gore; birinci mmtikadaki muha-
cirlere, miiltecilere, asiretlere ve naklolunan kisilere verilen topraklar ve yapilar
parasiz oldugundan bu mintikada dagitilan evler ve topraklar hakkinda borg se-
nedi yapilmayacakti. Ancak, 1 numarali mintikada yerli topraksiz ciftgilere verilen
topraklar bor¢lanmaya tabi oldugundan bunlar i¢in bor¢ senedi yapilacakt.® Bu-

4 Cevat Geray, ‘Turkiye'de Gogmen Hareketleri ve Gogmenlerin Yerlestiriimesi”, Amme idaresi Dergisi, C.3, S4, Aralik 1970,
s.30.

4 Suphi Nuri lleri, “Tapu ve Kadastro” iktisadi Yiiriiyiis, S.42, Kasim 1945, s.13.

4 Aksam, 22 Subat 1935, Nu: 5872, s.1.

4 OmerCelal, age., 5.107.

49 Muhacirlere, naklolunanlara, topraga muhtag yerli ¢iftgilere ve asiret fertlerine 2510 sayili kanuna gore verilecek ev ve
topraklarin kayitlarina, temlik ve borglanma muamelelerinin sureti cereyanina dair izahname, Sihhat ve Igtimai Muavenet
Vekaleti skan Genel Mudurligu Yayni, Ankara 1936, s.3.

% Age., s6.
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nunla birlikte iskan edilenler verilen topraklarmn su ve yol durumu goz oniine
almarak dagitiminin yapilmasi istenmekteydi.

Iste bu noktada 2510 sayili iskan kanunun en énemli amaglarmdan olan mu-
hacire toprak vermek ve ona gerekli alet ve edevat temin edildikten sonra muhaci-
rin topraga baglanmasi, pek ¢ok olumsuzlugu da ortadan kaldiracakti. Nitekim bu
amag enclimen mazbatasinda: “Orta Anadolu’da bos yerler haylidir. Ancak kuraklik
tehlikesi icinde bulunan bu kisimda sulama tertibat: yapmadikca isabetli yerlestirmeler
yapilmis sayilamaz. Tkide bir yiiz gosteren ve bazen yerlilere de giicii diisiindiiren kuraklik
burada yerlestirmeler birinci derecede oz oniinde tutulmas: ldzim gelen bir etken bulun-
maktadir. Bunun icin buralarda yapilabilecek yerlestirmelerde yerlestirilenlere en az gegim
verecek miktarda sulak toprak vermeyi diisiinmek mecburiyeti vardir.”*! Denilerek bu
bolgenin genel vaziyeti izah edilmis ve buna gore de bir iskan politikasinin uygu-
lanmast Ongoriilmiistii. Bu amag yine ayni1 mazbatada “...Ana yurt disinda kalmig
soydaglarimizi artik iceri almak ve su genis topraklarimiz iizerinde onlara yurt tutturmak
tavr gelince, isin kili1 cok degismis ve eldeki kanunlar bu biiyiik isi eksiksiz basaracak bir
yolda olmadi$r icin, dort yanm diizeltip toparlayacak bir kanun yapilmas: gerekli goriil-
miistiir.”> Denilerek daginik kdyleri ve evleri toplamak, ¢okiintii, su basmas: gibi
tehlikeli ve bataklik ve azmaklik ve sazlik gibi sihhatce zararli yerlerden niifusu-
muzu korumak, (dilde, ekimde, kanda birlik)> yapmak gibi mithim hedeflere ne
kadar miimkiin ise o kadar ¢abuk erismeyi planlamiglardi.

Ayni suretle bu kanunla, disaridan gelecek go¢menlerle icerideki gocebelerin
topraga baglanarak {iretici duruma getirilmesi, milli kiiltiiriin yayilmasi i¢in bir
taraftan diger tarafa goc ettirilecek olanlarin topraklandirilmast i¢in devlete ait
bulunan veyahut kamulagtirilma yoluyla elde edilecek topraklarin dagitiimasi
hususlarina ait hitkiimler konulmustu.>* Bunun i¢in ise muhacirlerin en basta tire-
tici duruma gelmesi agisindan onun topraklandirilmasina yonelik 2510 sayilt ka-
nunun igerigine uygun sekilde toprak dagitimi yapilmaktaydi. Buna gore; toprak-
lar iyi, orta ve asag olarak simiflandirilmis, iki niifuslu bir aileye iyi topraklardan
en az 30 en ¢ok 45, orta topraklardan en az 45 en ¢ok 60, asag1 topraklardan ise en
az 60, en ¢ok 90 dekar dagitilmasi kararlagtiriimisti. Tkiden fazla her niifus icin ise
ilave toprak verilecekti. Bunun yaninda, mezuniyet derecesine gore okumus olan-
lara iki kata kadar toprak verilecekti.>® Bunun neticesinde 28.536 muhacir ve miil-
teciye 1.151.690 dekar, naklolunan sahislardan 2.426 kisiye 149.021 dekar, toprakli
veya az toprakli yerli ciftcilerden 48.411 kisiye 1.517.235 dekar, 7.886 gocebeye ise
129.388 dekar toprak dagitimi yapilmist1.® Bu topraklar ise iilke insanmin huzur-
suz bir kesafet halinde kalmasmi ve toprak sermayesinin belirli ellerde toplanma-

51 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IV, igtima: Ill, C. XXll, (iskan Kanunu Muvakkat Encimen Mazbatasi), s.7.
52 Age.,s6.

% Age,s.19, Distur, 3. Tertip, C. XV, s.1172-1173. )

5 Omer Ltfi Barkan, Tiirkiye’de Toprak Meselesi Toplu Eserler |, Gozlem Yayinlari, Istanbul 1980, s.454.
% Galip Pekel, ‘iskén ve Muhaceret II", Siyasi llimler Mecmuasi, S.84, Ocak 1939, 5.39-40.

% Omer Ltfi Barkan, age., s.425.
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sma® engel olarak muhacirin topragin asil sahibi olmasi yoniinde énemli bir adim
tegkil edecektir.

Mubhacirlerin topraga baglanmas: yoniinde en énemli maddelerden birisi bu
kanunun 49-55. maddeleridir. Bu maddede muhacirlerin miilkiyet haklar1 koruna-

/

rak onlarin mallar1 {izerindeki tasarruf haklarmin garantiye alinmasi: “...Bugiin
yurdun birgok yerleri gozden gegirilirse yerlestirilmis bulunan bircok muhacirlerin kendile-
rine devlet tarafindan verilmis ve hatta tapuya baglanmis topraklarmmn ellerinden alindig
ve kendilerinin yeni bastan bir muhacerete maruz birakildiklar: ve hatta bircok koylerin
tamamen ortadan kaldinldi$r goriiliiyor. Bu hal ekseriya ham topraklara yerlestirilmis
bulunan muhacirlerin, iizerinden bircok vyillar gectikten ve bu yerleri tamamen imdr eyle-
dikten sonra vukua gelmektedir ki, bu durum ayrica ise bir fecaat manzaras: da vermekte-
dir.”*8 Seklinde izah edilmis ve bu tiir keyfi durumlarin 6niine gegilmek istenmis-
tir. Iste bu sayede de bu garanti gerceklesmis olacaktir.

Biitiin bu maddelerin hedefinde iilkemize gelmis olan muhacirlerin bu toprak-
lar1 benimseyerek kendi mali olarak kabul etmesi ve toprag: en iyi sekilde isleye-
rek tilke ekonomisine katkida bulunmasiydi. Tabii bunun hiikiimetin hedeflemis
oldugu yonde ilerleyebilmesi ise ancak iskan isinde uygulamalarin belirli bir dii-
zen igerisinde yiiriitiilmesine bagliyd:. Hiikiimetin hedefinde olan kesim ise Dogu
illerinde bulunan derebeyleri, Orta ve Bat1 Anadolu’da bulunan toprak agalar ile
sermaye sahipleri tarafindan organize edilmis ciftlikler®® olup, bunlarin bir sekilde
istimlak edilerek halka dagitilmas: amaglanmuistr.

Fakat sunu da soylemek gerekir ki, bu donemde cift¢inin topraklandirilmas:
yoniinde her ne kadar ¢aba sarfedilmisse de basar1 saglanamamuistir. Bundaki en
biiyiik sebep ise, asagidan baskinin gelmemis olmasmin yaninda Tiirkiye'nin eko-
nomik hayatini kontrol altinda tutan biiyilik arazi sahiplerinin karsi koymalar:
olmustur.®® Ancak, bu kanunun, nakil i¢in ileri stirdiigii esaslar, aradig sartlar ve
nakle tabi tutulanlarm mallar1 hakkinda uygulanacak muameleler birlikte goz
ontine alinirsa, bunun da sosyal degisiklikleri hedef tutan genis ufuklu bir ¢ikis
noktasi oldugu anlasilir.! Bu agidan bu kanunun, iklim, ekonomi ve verim sartla-
riyla, arazisi genis oldugu halde insani istedigimizden az olan bdlgelerimizde,
yalniz go¢cmen suretiyle degil, yurt icinde arazi azhgmdan dagilmis ve dagilmakta
bulunan insanlar1 topraklara baglamak, oralart milli gelir i¢in birer kaynak haline
getirmek® hedefinde oldugu sdylenebilir.

57 Omer Barkan, “Tlrkiye'de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslari”, Ulkii Halkevleri Mecmuasi, C.11, S.61, Mart 1938, s.52.

8 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IV, igtima: Ill, C. XXIII, (iskdn Kanunu Muvakkat Enciimen Mazbatast), s.19.; Diistur, 3. Tertip,
C. XV, s.1173-1174.

59 ismail Hiisrev, “Tiirk Koyllsti Bir Toprak Reformu Bekliyor”, Kadro, S.18, Haziran 1933, .22.

6 Umit Doganay, “1923-1938 Déneminde Toprak Reformu Sorunu”, Atatiirk Doneminin Ekonomik ve Toplumsal Tarihiyle ilgili
Sorunlar Sempozyumu, istanbul 1978, 5.369.

61 Erdogan Basar, “Tarih Toprak Reformunu Hakli ve Miimkiin Buluyor”, Sosyal Adalet, S.2, Mart 1963, s.7.

62 Tahsin Cogkan, “Toprak Siyasasinin Sosyal Sonuglar’, Ulus, 7 Tesrinievvel 1935, Nu: 5100, s.2.
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4- Turk Kiltiiriinii Hakim Kilma

Cumbhuriyet hiikiimeti, Anadolu'nun dogusunda ve batisinda yasayan biitiin
vatandaglarmi miitecanis ve yekpare bir viicut haline getirmek, onlar1 maddeten
oldugu gibi manen de homojen ve birlik i¢inde bir toplum yaratmak gayesindey-
di.®* Ancak, Cumhuriyet’in ilk yillarina bu gayeye yonelik olarak yapilan ¢alisma-
larda baz celigkiler goze carpar. Oyle ki, Tiirk unsuruna dahil olmayan bazi kisile-
rin iskan1 kabul edilerek onlarin da Tiirk unsuruyla birlikte yasamlarmi stirdiirme-
leri yoniinde kararlar almirken, bazi kisiler de Tiirk kiiltiiriine dahil olmadiklar:
icin tilke igerisine kabul edilmemislerdi.

1 Agustos 1926 tarihli iskdna ait muhtiraya gore, Tiirkiye Cumhuriyeti dahi-
linde yerlesmek amaciyla disaridan tek tek veya toplu halde gelmek isteyenlerden;
Tiirk kiiltiirtine dahil olmayanlar, sirayet donemindeki frengililer, askeri ve siyasi
suglar miistesna olmak {izere cinayetle mahkum olanlar, anarsistler, casuslar,
cingeneler, memleket disina ¢ikarilmis olanlardan bagkas: hiikiimetge alinan ka-
rarlara uygun yerlerde iskan olunabileceklerdi. Pomaklar, Bosnaklar, Tatarlar
Tiirk kiiltiirtine dahil kabul edilmekte ve énceden tilkemize gelerek tescil edilmis
olan Arnavutlarin disarida kalan ailelerin kabulii hakkindaki miiracaatlari da ye-
rine getirilecekti.®* Fakat bu guruplarin yerlestirilmis olmasi gesitli sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Hakikaten bir¢ok kdyler, asirlardan beri bu memlekete
gelmekte olan muhacir kafilelerinin temsil edilmesini ve milli kiiltiir ve iktisat
icinde tegkilatlanmasmi giiden suurlu bir siyaset takip edilmemis olmasi, hatta
niifus miibadelesiyle agilan ve devam eden Tiirk wrkindan muhacir akin ile de
iskan siyasetimizin icap ettigi gibi suurlandirilamanus ve teskilatlandirilamamis olma-
st yliziinden ruhi dagimikliklarini, yabanciliklarni devam ettirmiglerdi.®® Aslinda
Temmuz 1923'te Sirbistan-Bulgaristan yolu ile Tiirkiye smnirma gelen 200 aileden
olusan 1.200 Arnavut Tiirk irkindan olmamalar1 sebebiyle kabul edilmemisti. An-
cak Misliiman Arnavutlarin, Bulgaristan smirlari igerisinde ¢ok zor durumda
kalmalar1 yiiziinden bir defaya mahsus olmak tizere ve yurdun gesitli yerlerine
dagitilmak sartiyla kabul edilmisti.®® Arnavutlar'dan bagka Macarlar'dan da 1925
yilinda Tiirkiye'ye gog¢ etmek isteyen bir gurup ¢ikmisti. Tiirkiye'nin Pegte elgisi-
nin bildirdigine gore; Tiirk hiikiimetinin ve Tiirk milletinin himayesine giiven
besleyen 120 Macar ciftci ailesi Tiirkiye'ye go¢ etme arzusunda bulunmus ancak,
Disigleri Bakanhgi'nin goriisii almarak Tiirkiye'de ecnebi koyleri kurmaya imkan
olmadigindan bu istek kabul edilmemisti.” Bu gibi uygulamalar Kiirtler i¢in de
gecerli olmustur. Ozellikle de isyana karisan ve Tiirk kiiltiiriinii benimsememis
olan Kiirtlere yonelik kanunlar ¢ikarilmis ve onlar da iilkenin Bati, ya da ¢ bolge-

6 Osman Halit, “Cumhuriyette Halk Terbiyesi”, Ulkii Halkevleri Mecmuasi, C.2, S.10, Ikinci Tesrin 1933,5.293.

64 Naci Kékdemir, age., 5.192-193. )

6 Nusret Kdymen, “Koyciiliik Programina Girig”, Ulkii Halkevleri Mecmuasi, C.5, S.26, Nisan 1935, 5.133.

66 Hikmet Oksiiz, “Ikili liskiler Gercevesinde Balkan Ulkelerinden Tiirkiye'ye Gogler ve Gog Sonrasi iskan Meselesi (1923-1938)",
Atatiirk Dergisi, C.3, S.1, Mayis 2000, s.186.

67 Agm.,s.187.
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lerine kaydirilarak Tiirk niifusunun yogun oldugu yerlerde bu kiiltiire adapte
olmalar1 saglanmak istenmistir.

Bununla birlikte, Miibadele Imar ve Iskan Vekaleti'nden mintika miidiirliikle-
rine gonderilen bir yazida, memleketlerine gonderilmekte olan sark vilayetleri
miiltecilerinden sadece Kiirtlerin gonderilmemesi ve Kiirt olduklarindan dolay1
gonderilmediklerinin kendilerine asla hissettirilmemesi énemle tavsiye olunmus-
tu.®® Fakat boyle bir uygulama Tirk kiiltiiriinii hakim kilmaktan ¢ok giivenlik
sebebine dayanmaktadir. Bu sebeple sark miiltecileri igerisinde Kiirt unsuruna
dahil olanlar yerlerinde birakilarak iskan edilmeye ¢alisilmistir. Bu sayede ise hem
bir i¢ isyanin Oniine gecilmek istenmis, hem de bu kitlenin Tiirk kiiltiiriinii benim-
semesi saglanmak amaglanmuistr.

Bu dénemde bilhassa Dogu’daki koétiiliiklerin baginda emniyet ve asayisi teh-
dit eden hiyanet ve sekavet ocaklar1 vardi. Nasit Ulug'a gore, “halk: esir gibi kulla-
nan derebeylik ve toprak agali§imn yamnda bunlarin daha korkuncu olarak agiret sistemi”
geliyordu. Bu sistem Kemalist rejim goziinde fiili bir isyan ve itaatsizlikten farkl
goziikmiiyordu. Halkin tam hiirriyet ve hakkini tanimayan ve reddeden bir du-
rumu, bu rejimin kabul etmesi beklenemezdi. Bu sebeple de bu durumu ortadan
kaldirmay1 gaye edinmisti. Bu gayeye vasil olmak igin devletin tam tedbirler
almasi gerekiyordu. Bunun yaninda asiret sistemi ve asiret gelenegi yikilmasi da
gerekliydi ¢tinkii, bu sistemin tehlikesi asiretlerin silahli olmasindan kaynaklani-
yordu. Buradaki agalar ve seyitler buradan ¢ikarilmasi, suglularin yakalanmasi,
topraksiz ve aga elinde esir olan koyliilere ya yerlerinde veyahut nakledilecekleri
verimli yerlerde toprak verilmesi gibi tedbirler diisiintilmiistii.”’ Bu nedenle ¢ika-
rilmis olan 2510 sayili yasayla biitiin bu sorunlara ¢are bulunmasi bekleniyordu.
Bunun yaninda i¢ iskan ile mesgul olunurken disaridan getirilecek olanlarin da
mumkiin mertebe Tirk kiltiirinii benimsemis olmalari1 ve en azindan bir sanat
sahibi olmalar1 hiikiimetin en 6nemli sartlarmdand.

Disaridan getirilecek gd¢cmenler hususunda Romanya ve Bulgaristan’daki
cingenelerin hepsinin Tiirkiye'ye gelmesini dahi talep eden bazi yetkililerin bu
isteklerine karsi hiikiimet, go¢men kabul edilecek ¢ingenelerin ancak yerlesik,
hayvancilik ve ziraat-sanatla ugrasanlarin getirilmesini uygun gorerek su goriisle-
ri ileri stirmfiistii: “...Bulgaristan’da yasayan Miisliiman ¢ingeneler vardir. Bunlar Tiirk-
ceden bagka dil bilmezler. Bulgarlar ise ¢ingenelere siyasi hak vermek istemediklerinden
cingene olamayanlara da bu adi takarak siyasi haktan mahrum birakmuglardi. Bulgaris-
tan’da ¢cingene denilen bu caliskan insanlar hayvancilik, ziraat ve ziraat sanatlar: islerinde
cok ileri seviyedeydiler. Bu giine kadar bin bir iskence gordiikleri halde Tiirkliiklerini bi-
rakmamuslar ve onunla iftihar etmiglerdir. Bunlardan yerlesik olanlarm alinmas: ve yalniz

6 B.CA,;272.11/19.93.18. )
8 Nasit Ulug, Tunceli Medeniyete Agiliyor, Cumhuriyet Matbaas|, Istanbul 1939, s.142.
o Age.,s.149.
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gezginci olanlanin alimmamas: uygun goriilmiistiir.””" Gorildiigi {izere burada getiri-
lecek olan ¢ingenelerin hem Tiirk kiiltiiriine ait olmalar1 hem de bir sanat sahibi
olmalar1 sart olarak benimsenmistir.

Gergekten de Cumhuriyet donemiyle birlikte milli devlet olma ve Tiirk kiiltii-
riinden olan vatandaslar: yurt iginde toplama olarak nitelendirebilecegimiz iskan
calismalar1 baglaminda disaridan gogler siirekli tesvik edilmekteydi. Oyle ki bu
durum bir Ingiliz raporunda “Osmanlilik reddedildiginden ve hilafet yikildigmdan beri,
Tiirkiye'nin siyaseti Tiirk olmak ve Tiirk kazanmaktir.””?> Seklinde ifade edilmistir. Bu-
nun i¢in ise en 6nemli adim, 2510 sayili kanun olmus ve bu kanunun 3. maddesine
gore Tiirkiye'de yerlesmek amaciyla disaridan tek tek veya toplu olarak gelmek
isteyen Tiirk soyundan, mesk{in veya gocebe asiretler ve fertler ve Tiirk kiiltiiriine
bagli meskun kimseler, Igigleri Bakanhgrnin emriyle kabul edileceklerdi. Muhacir
olarak adlandirilmis olan bu gibi kimseler Yugoslavya, Romanya, Bulgaristan,
Sovyet Rusya gibi {ilkelerden gelen go¢menlerdi. Hitkiimet bunlarin Tiirkiye'ye
gelmesini Ozellikle tesvik etmisti. Bunlari Kiirtlerin yogun olarak yasadigi yere
yerlestirecek ve buranmn Tiirk kiiltiirline bagh bir bolge olarak diizeltilmesini
amagclamist.”? Buna gore Cumhuriyet hiikiimetinin iskandaki amaci, gerek yurt
disindan gelen dagimik Tiirkleri toplayarak bu gogebe yasamina son vermek ve gerekse yurt
icindeki Tiirk kiiltiiriine yabanc: kalmug olanlar: Tiirk biiyiik benliginde yerlestirip eriterek
bir kardes ve yurttas varligi’* yaratmakti.

Bu donemin iskan hedefinin temelini olusturan ve Kiitahya mebusu Nasit
Hakki'min da dedigi gibi, “Tiirk toplumsal varligi, esasen kendisine yakistirmanus oldu-
Su bir tezat manzarasindan kurtulacak, dil, kiiltiir ve iilkii birligi ile birbirine kaynasms
olan milyonlarin arasimda velev ki pek azlikta olsa bu gayritabiilik tarihe intikal edecekti.””
Aslinda burada en canli ve koklii diistince olarak yapilacak is, yerlestirmenin bilgi
yolunda yapilmis olmasi ile beraber binlerce yildan beri doniip dolasan dagmik
Tiirkleri topraklayarak artik bu gogebe yasayisina bir son vermek ve kiiltiir isini
kokiinden kesmek icin agik ve kestirme kurallar konmustu. Bu durum 2510 sayil
kanunun enciimen mazbatasinda agik sekilde ifade edilirken su goriis 6ne stiriil-
mustii:

“Oteden beri Tiirk kiiltiiriine uzak kalmis olanlarin iilkede yerleserek onlara Tiirk kiil-
tiiriinii benimsetmek icin devletin yapacagr isler bu kanunda agikca gosterilmistir. Tiirk
bayragina goniil baglamanusg iken Tiirk yurttashgim, kanunun ona verdigi her tiirlii hakla-
11 kullanmakta, onlar Tiirkiye Cumhuriyeti uygun goremezdi. Bunun icindir ki, bu gibile-
ri Tiirk kiiltiiriinde eritmek ve onlar: Tiirk olduklar: icin daha saglam yurda baglamak

7 Hiseyin Koca, Yakin Tarihten Giiniimiize Hiikiimetlerin Dogu-Giineydogu Anadolu Politikalari Umumi Miifettigliklerden
Olaganiistii Hal Bolge Valiligine, Mikro Yayinevi, Konya 1998, s. 401.

72 H.Yildinm Aganoglu, Osmanl'dan Cumhuriyete Balkanlarin Makds Talihi Gog, Kum Saati Yaymi, istanbul 2001, 5.275.

3 Diistur, 3. Tertip, C. XV, 5.1156-1157; ismail Besiki, Bilim Yontemi Tiirkiye’deki Uygulama: | Kiirtlerin Mecburi iskan,
Komal Yayinlari, istanbul 1977, 5.134.

4 Ugur Mumcu, age., s.60.

75 Ayin Tarihi, Temmuz 1934, Nu:7. s.71; T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:lV, igtima: I, C. XXIIl, s.68.
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yollarimi, bu kanun gostermistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinde, Tiirkiim diyen herkesin
bu Tiirkliigii Devlet icin belli ve agik olmalidir.”’® Bunun igin yapilan iki is vardir ki;
bunlardan birincisi i¢ iskan, ikincisi ise digaridan getirilenlerin iskanidir. Ancak bu
sayede ortak bir kiiltiir etrafinda toplanilabilecegi diistintilm{istiir. Nitekim 2510
sayili yasada da hem i¢ iskana yonelik yani Dogu’daki halkin nakledilmesi, hem
de Bulgaristan, Yunanistan ve Yugoslavya gibi iilkelerden gelen niifusun tesvik
edilmesine yonelik maddeler vardi.

“Tiirk 1wkina mensup kisileri, Tiirk hudutlar: ve Tiirk toplumu iginde toplamanin
Cumhuriyet niifus siyasetinin ana hatlarindan biri” olduguna dikkat ceken Ahmet
Stikrii, Milliyet Gazetesi'ndeki makalesinde niifus islerinin sadece disaridan gelen
muhacirleri nakletmek isi olmadigini ve onlari, sikinti gektirmeden tiretici konuma
getirmek gerektigini bildirdikten sonra niifusa iliskin soyle demistir: “Bir memleket
icin niifus meselesinin ve bilhassa ayni iwktan olusan bir yogunlugun ehemmiyetli oldugu
aciktir. Tiirkiye hiikiimetinin kendi hudutlar: disindaki wrkdaslarin her an diisiinmekte
olduguna kaniiyiz. Bu kanaat anavatana gelmek isteyenlere en biiyiik tesellidir.””” Gergek-
ten de bu dénemde Rumeli’den gelen muhacirler, yerlestikleri yerlerde Miisliiman
olmayan niifus kesimlerine karsi, Anadolu'nun Miisliiman niifusunu oran olarak
artirmislardi. Bu durum, ileride yapimma ¢alisilan milli devlet diisiincesinin ko-
laylastirilmas: demekti. Nitekim Cumhuriyet donemindeki iskan ¢alismalarinda,
mubhacirlerin Tiirk kiiltliriine yakinlik ve yatkinliklar1 gz oniinde tutulmus ve
Tirk kiltirlic muhacirler, millet olusumunda ve Tirklesme calismalarinda kulla-
nilmiglardir.”® Bunlarm ise Tiirk kiiltiirinii benimsemelerinde bir zorluk olmamis
zaten buna aligkin olduklart i¢in millibir devlet kurulmas: yoniinde de azimsan-
mayacak derecede katkilar1 olmustur.

SONUC

Atatlirk donemi olarak ifade edilen 1923-1938 doneminin igerisinde 6nemli bir
yer tutan 2510 sayili kanun ile, daha 6nce karsilasilmis olan pek ¢ok sorun, tama-
men olmasa da biiyiik 6l¢tide ortadan kaldirilmigtir. Bu kanunla birlikte tilke iskan
mintikalarina ayrilmak suretiyle, bu isin tamamen devlet kontrolii altinda olmast
saglanmistir. Bunun yaninda, ekonomik, siyasal ve askerlik bakimlarmdan mem-
lekette niifusun dagihs seklini degistirmek, bunun i¢in de, topraksiz iftcileri daha
verimli yerlere tagimak biiyiik fayda saglamistir.

Bu dénemde devleti uzun siire mesgul eden gdcebe yasamin da dniine gegil-
mek suretiyle bu yasam tarzi icersinde olan kimselerin hem devlet ekonomisine
hem de milli kiiltiire katkilar1 saglanmaya ¢alisilmistir. Bilhassa bu tiir gocebe ya
da mubhacirlerin gelir gelmez topraklandirilmasi hem onlarin iskan yerlerini

% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:lV, igima: Ill, C. XXIlI, (iskdn Kanunu Muvakkat Enciimen Mazbatasi), s.8.

™ Ahmet Sikrii, “Muhaceret i§leri”, Milliyet, 14 Tegrinisani 1934, Nu: 3149, s.1.

7 Fikret Babus, Osmanlrdan Giiniimiize Etnik-Sosyal Politikalar Gergevesinde Tiirkiye’de Gog ve iskan Siyaseti ve Uygu-
lamalari, Ozan Yayinlari, istanbul 2008, 5.125.
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mamur hale getirmelerini, hem de devlete baglanmalarini temin edecek 6nemli
calismalardandir. Buradan hareketle, bu kanunla birlikte, senelerdir siiren iskan
meselesi planl bir hale geliyor ve devletin giitt{igii hedefler de buna gore agiklik
kazaniyordu. Bunun neticesinde; memleket igerisinde dagilis uygunlugu, gocebe-
lerin kaldirilmas, topraksizlara toprak verilmesi ve en dnemlisi de milli kiilttiriin
benimsetilerek derinlestirilmesi bu politikanin her ne kadar eksiklikleri de olsa en
mithim bagarilarindandir.
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