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Özet 

1923-1935 y�llar� aral���nda Türkiye ekonomisinin temelini olu�turmas�na kar��n, bu sektörde, 
ülke kaynaklar�n�n az bir k�sm�n�n ekonomik olmayan yollarla i�letilmesi, üretim miktar�n�, 

mümkün olan�n çok alt�nda bir düzeyde tutmu�tur. Küçük köylü i�letmelerinin yakla��k %50 
sinin yetersiz topraklar üzerinde geçimlik üretim yapmalar�n�n nedenlerinin ba��nda, tar�m 
arazilerinin yar�s�ndan ço�unun az say�da büyük arazi sahiplerinin elinde toplanm�� olmas� 

gelmekteydi. Bahsi geçen bu dönemde Cumhuriyet hükümetlerinin topraks�z veya yeterli topra-
�� olmayan köylüyü, topra�a kavu�turma konusundaki giri�imleri, arazi mülkiyetiyle ilgili ada-

letsiz yap�y� k�smen düzeltmi�tir. Ancak, yürütülen politikalara ra�men, köylünün önemli bir 
k�sm� ba�kalar�n�n arazisinde ortakç�, yar�c� veya �rgat olarak çal��may� sürdürmek zorunda 

kalm��t�r.  
Ara�t�rma ve incelemeye konu olan dönemde ve özellikle kriz y�llar�nda, ülkede var olan kredi 

ve pazarlama ili�kileri, tüccar-tefecinin küçük üreticinin üretti�i iktisadi fazlaya el koyma süreci-
nin en önemli mekanizmas� olmu�tur.  
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THE ECONOMIC SITUATION OF AGRICULTURAL SECTOR IN THE EARLY YEARS OF 
TURKISH REPUBLIC (1923-1935) 

 
Abstract 

Although agriculture was the main sector of Turkish economy in 1923-1935, non-economic 
management of a tiny portion of national resources in agricultural sector resulted in quite a lower 
production than possible. The main reason why the small villager businesses would produce just 

for survival was the majority of agricultural land was owned by a minority group of people. 
There were several governmental efforts to give agricultural land to landless villager or those 

owning insufficient land. Although these efforts corrected partly, the unjust situation related to 
the land ownership, significant percentage of villagers had to maintain their sharecropper or 

laborer position in somebody else’s land. The credit and marketing relationships that existed in 
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that period, especially during the crisis years were the most important mechanisms for the usurer 
or merchant to steal the economic extra that the small producers produced. 
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G�R�� 
Tar�m�n en güçlü sektör oldu�u ülkelerde ekonomik kalk�nma için tar�m ke-

siminde verim ve üretimin art�r�lmas� bir zorunluluktur. Çünkü geli�mi� bir tar�m 
kesimi, ülkenin g�da, hammadde, i� gücü, sermaye ve döviz gibi hayati ihtiyaçla-
r�n� kar��layarak ülke kalk�nmas�n� te�vik eder. Nitekim, 18. ve 19. yüzy�llarda Bat� 
Avrupa ve Japonya’da tar�m teknolojisindeki geli�meler sonucu bu sektörde yara-
t�lan verim ve üretim art��lar� ekonomik geli�meyi uyaran en önemli etkenlerden 
biri olmu�tur (Dinler, 1996: 54-55). 

1923-1935 y�llar� aras�nda Türkiye’nin ekonomisi tar�ma dayanmaktayd�. Ta-
r�m sektörü, Cumhuriyet döneminde uzun y�llar ülkenin tar�ma dayal� bu özelli-
�ini koruyarak ekonominin temelini olu�turmu�tur  

Cumhuriyet döneminde tar�ma yüklenen i�lev ve bu alanda izlenen politikala-
r�n üç temel amac� olmu�tur. Bu amaçlar milli ia�eyi sa�lamak, milli sanayiyi o 
günkü ve gelecekteki ihtiyaçlar� ölçüsünde gerekli hammaddelerle beslemek, ihra-
cat� art�rarak sanayi alan�nda kalk�nman�n gerektirdi�i dövizi ülkeye kazand�r-
makt�. Cumhuriyet’in benimsemi� oldu�u halkç�l�k ilkesinin gere�i, gerçek üretici 
olan köylünün geçim durumunu iyile�tirmek, onun ba��ms�z bir üretici olarak 
varl���n� geli�tirerek sürdürmesini sa�lamakt� (Tekeli-�lkin, 1988: 38-39). 

Bu çal��mada 1923-1935 döneminde tar�m kesiminin genel olarak ekonomik 
durumu aç�klanarak, Dünya Ekonomik Bunal�m�n�n köylü üzerindeki etkisi ara�-
t�r�lmas� hedeflenmi�tir. Bir yandan Türkiye’de arazi mülkiyet yap�s�n�n toprak 
tasarruf �eklini ne yönde etkiledi�i irdelenirken, öte yandan büyük toprak sahibi, 
tüccar ve tefecinin küçük köylü üreticiyle girdi�i üretim pazarlama ve kredi ili�ki-
lerinin üreticinin gelir ve serveti üzerindeki etkisi ayr�nt�l� bir �ekilde incelenmi�, 
daha çok bitkisel üretim üzerinde durulmu�tur.  

 
TARIMIN GENEL ÖZELL�KLER� 
Türkiye ba�lam�nda tar�m�n genel özelliklerine k�saca bak�lacak olursa, önce-

likle bu sektörde üretimin büyük ölçüde do�aya ba�l� oldu�u görülmektedir. Ele 
al�nan dönemde, üretim tekni�inin gerili�inin de etkisiyle Türkiye’de tar�msal 
üretim hava �artlar�na ba�l� olarak y�ldan y�la büyük dalgalanmalar göstermekte 
olup, 1928 ile 1950 aras�nda hava ko�ullar�n�n en kötü oldu�u üç y�l�n bu�dayda 
arazi verim ortalamas� en iyi üç y�l�nkinin ancak %54’ü kadar olmaktayd�.( Cum-
huriyet, 28 Eylül 1924; Tezel, 1994: 351).  

Tar�msal ürünlerin pek ço�u bütün y�l süresince de�il, sadece y�l�n belli mev-
simlerinde olgunla��p hasat edilmektedir. Ayn� zamanda tar�m ürünleri talep es-
nekli�i de dü�üktür. Tar�m ürünlerinin bu özelli�i hasat mevsiminde ürünün pi-
yasaya ani olarak talep miktar�n�n çok üstünde arz edilmesine yol açmaktad�r. Bu 
durum ise mevsimlik fiyat dalgalanmalar�na neden olmaktad�r. Örne�in, 1931-
1932 hasat y�l�nda Türkiye’de bu�day fiyatlar�ndaki mevsimlik dalgalanmalar 
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Konya borsas�nda %60, �stanbul borsas�nda %37 olmu�tu (Güray, Yurtmen, 1937: 
50-51).  

Tar�mda üretimin mevsimlik olmas�, bu sektörde faaliyet hacmini de mevsim-
lere göre de�i�tirmektedir. Faaliyet hacminin azald��� k�� aylar�nda emek ve di�er 
girdilerin kullan�m� azalmakta; yükseldi�i yaz aylar�ndaysa emek ve di�er üretim 
girdilerinin talebinde art�� olmaktad�r. �ncelenen dönemde, Çukurova’da, pamuk 
hasat mevsiminde i� gücü talebi y�l�n di�er mevsimlerine göre çok artmaktayd�. 
Bölgenin 70-100 bin aras�ndaki i�çi ihtiyac� Do�u ve Güneydo�u Anadolu ile Orta 
Anadolu’nun arazisi k�t yörelerinden kar��lanmaktayd� (Silier, 1988: 15; Pamuk, 
1993:179).  

Tar�msal üretimin %90’� insanlar�n ya�amas� için gerekli besin maddelerinden 
olu�tu�undan topraklar�n çok büyük bölümü bu ürünlerin üretimine ayr�lmakta-
d�r (Sarc, 1934: 47). 1923-1935 döneminde Türkiye’nin ekili alanlar�n�n yakla��k 
%90’� hububat üretimine ayr�lm��t�. Baklagiller ve sebze gibi di�er besin maddele-
rine ayr�lan topraklar�n toplam içindeki pay� da %4 idi (�statistik Y�ll��� C 5, 1930: 
164). Bunlara ilave olarak üretilen sanayi bitkileri içinde g�da maddesi niteli�inde 
olan bir çok ürün de bulunmaktayd�.  

Tar�msal üretimin genel özelliklerinden bir di�eri, ürün arz piyasas�n�n tam 
rekabet ko�ullar�na yakla�mas�d�r. Üretimin türde� olmas� ve büyüklü küçüklü bir 
çok firma taraf�ndan üretiliyor olmas�, tar�m ürünleri arz piyasas�na belirtilen özel-
li�i kazand�rmaktad�r. Tar�m ürünleri sat�� piyasas�, pazar�n geli�mi�lik düzeyine 
göre tam rekabete yak�n piyasa ile aksak rekabet piyasalar�n�n en ucunda olan 
monopson piyasas�na kadar farkl�l�k göstermektedir (Kazgan, 1977: 10). �ncelenen 
dönemde Türkiye’de tar�m ürünleri arz piyasas� tam rekabete yak�n piyasa özel-
likleri göstermesine kar��n, talep piyasas�n�n çok az say�da veya birkaç al�c�dan 
olu�an oligopson veya monopson piyasas�na benzer özellikler ta��d��� anla��lmak-
tad�r (Tezel, 1994: 402; Aktan, 1955: 294-295; Silier, 1981: 52,93). 

Tar�m�n do�aya ve farkl� piyasa ko�ullar�na ba�l�l���, küçük üreticinin üretim, 
pazarlama ve kredi konular�nda sürekli s�k�nt� içinde olmas� her ülkede tar�m� çok 
problemli bir sektör durumuna getirmi�tir. Bu yüzden tar�m�n yap�sal de�i�imin-
den, girdi ve ürün piyasalar�na kadar geni� bir alanda, devlet müdahalesi söz ko-
nusu olmaktad�r (Kazgan, 1977: 4; Dinler, 1996: 244).  

 
TÜRK TARIMINDA TOPRAK DA�ILIMI VE TASARRUF �EK�LLER� 
Cumhuriyet dönemine Osmanl�’dan aktar�lan toprak mülkiyet yap�s� incelen-

di�inde, tar�m arazilerinin %65’inin say�lar� 40 000’i a�mayan derebeyi ve toprak 
a�alar�n�n elinde oldu�u anla��lmaktad�r. K�rsal kesimde ya�ayan toplam bir mil-
yon ailenin %87’sinin, yani 870 000 ailenin elinde topraklar�n ancak %35’i bulun-
maktayd�. Topraks�z köylü ailelerinin say�s� ise 80 000 ve toplam içindeki oranlar� 
da %8 idi. Ay�n� y�llarda Türkiye genelinde 50 dekardan küçük i�letmelerin oran� 
%73.5 idi (Türkiye’de Toplumsal ve Ekonomik Geli�menin 50 Y�l�, 1973: 29-30). �ç 
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ve Do�u Anadolu’da cüce i�letme olarak tan�mlanabilecek küçük i�letmeler 50 
dekardan büyük olmayan i�letmelerin yar�s�n� olu�turuyordu. Di�er bölgelere 
oranla bu bölgelerin pazarla ili�kilerinin nispeten zay�f oldu�u, iklim ko�ullar�n�n 
elveri�sizli�i, yeti�tirilen ürün türleri (hububat en önemli ürün grubunu olu�turu-
yordu) ve kullan�lan teknolojinin gerili�i göz önünede bulunduruldu�unda bu 
bölgelerdeki i�letmelerin büyük bir bölümünün bir köylü ailesine asgari geçimlik 
geliri sa�lamaktan uzak oldu�u anla��lmaktad�r. Birinci Dünya Sava�� ko�ullar�, 
zaten asgari geçimlik gelir düzeyinin alt�nda bulunan büyük bir tar�msal üretici 
kitlesi için y�k�m olmu�tur. Bu durumun Osmanl�’n�n son dönemlerinde var olan 
adaletsiz toprak da��l�m�n� Birinci Dünya Sava�� y�llar�nda ve hemen sonras�nda 
daha da adaletsiz hale getirmi� oldu�u savunulabilir (Silier, 1981:10-12) 

1930’lu y�llarda, toprak da��l�m� ili ilgili bu olumsuz durumun devam etti�i 
görülmektedir. Eldeki bilgiler yetersiz olmakla birlikte o tarihlerde yap�lan ara�-
t�rmalara ve yay�nlara bak�ld���nda topraklar�n önemli bir k�sm�n� büyük arazi 
sahiplerinin kontrol etti�i anla��lmaktad�r. Hamid Sadi’ye göre, ülkede 33 000 
büyük arazi sahibi ailenin, 8 milyon hektar arazisi vard� ve bu aileler ekili alanlar�n 
%35’ini denetlemekteydiler (Hamit Sadi, 1932: 68). 1920’lerin sonlar�na do�ru Tür-
kiye tar�m�n� ele alan bir Rus ara�t�rmac�ya göre ise, Türkiye’de k�rsal ailelerin %5’i 
tar�msal alanlar�n %65’ine sahipti (Zhukovsky, 1951: 130). 

Cumhuriyetin yönetici kadrosu arazi mülkiyet da��l�m�n� de�i�tirmeye, bu 
alanda bir toprak reformu yapmaya niyetlendi�i tarihlerde, baz� kamu kurulu�lar� 
ülkedeki arazi mülkiyetinin da��l�m�n� ara�t�rmaya, çe�itli anketler yapmaya ba�-
lam��lard�r. Ancak, hükümetin niyetini sezen büyük arazi sahipleri varl�klar�n� 
küçük göstermek için ellerinden geleni yapm��lar�d�r. Bu nedenle 1930’lar�n sonla-
r�nda ba�lat�lan bu ara�t�rmalar büyük arazi mülklerinin say�s� ve kontrol ettikleri 
alanlar� göstermek bak�m�ndan eksik sonuçlar vermi�tir. Bahsi geçin bu anket 
sonuçlar�n�n di�er verilerle düzeltilmesi ile elde edilen bilgilere göre ele al�nan 
dönemde ülkede en az 1000 kadar 500 hektar ve daha büyük arazi mülkü oldu�u 
söylenebilir. 1930 anketlerinden ç�kan sonuçlara göre, anket kapsam�na giren 33 
ilde 500 hektar ve daha büyük arazili mülklerin ortalama alan� 1540 hektar olup, 
en büyük iki mülkün arazi varl��� 10 000’er hektar� geçmekteydi (Tezel, 1994: 360). 
Bir ba�ka kayna�a göre ise Türkiye’deki en büyük özel mülkiyet alt�ndaki arazinin 
geni�li�i 20 000 hektar idi (Zhukovsky, 1951: 130). 1930’lar�n sonlar�nda Türkiye’de 
yakla��k 1000 kadar büyük arazi mülkü bulundu�u, bunlar�n ortalama alanlar�n�n 
1 500 hektar kadar oldu�u varsay�l�rsa, büyük mülklerin yakla��k olarak 1.5 mil-
yon hektar� denetledikleri söylenebilir. 50 ila 500 hektar aras�ndaki mülklerin ayn� 
anketlere göre say�s�n�n 5 800 oldu�u ve 1.7 milyon hektarl�k bir alan� kaplad�klar� 
belirtilmektedir (Barkan, 1945: 89). Bu iki tahmini rakamlar 1940’lar�n ba��nda, 6 
800 kadar ailenin yakla��k olarak 3.2 milyon hektar araziye sahip oldu�unu gös-
termektedir (Tezel, 1994: 361).  
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Cumhuriyet’in ilk y�llar�nda tar�msal i�letmelerin özellikleri hakk�nda yap�lan 
de�erlendirmelere göre, Türkiye tar�m� temel olarak küçük köylü i�letmelerine 
dayanmaktayd�. Genel olarak aile eme�iyle üretim yap�lan bu i�letmeler, geçimlik 
i�letme niteli�indeydi. K�y� bölgeleri d���ndaki bölgelerde kapal� köy ekonomisi 
egemendi. Hamid Sadi’ye göre, genellikle arazi çok parçalanm�� olup küçük i�-
letmeler ço�unlu�u olu�turmaktayd�. Türk köylüsünün %85’i 3-6 hektar araziye 
sahip ayn� tipte küçük çiftçilerdi. Bununla birlikte binlerce hektar araziden olu�an 
büyük çiftlikler de vard� (Hamid Sadi, 1932: 63; Silier, 1981: 13).  

Mirza Gökgöl’ün bu konudaki de�erlendirmeleri de yukar�daki yorumlardan 
farkl� de�ildir. Gökgöl’e göre, kendi arazisi üzerinde çal��an küçük köylü hiçbir 
zaman malikane sahiplerinin elinde esir olmam��t�r. Yaln�z Anadolu’nun güney 
do�usunda beylerle �eyhler, büyük arazilere sahip olup, halk� toprak üzerinde 
istedikleri gibi çal��t�rm��lard�r. Memleketin di�er taraflar�nda büyük çiftlikler 
bulunmakla birlikte, arazinin önemli bir k�sm� küçük çiftçilerin elindeydi. Anado-
lu’da nüfus az ve arazinin geni� olmas�na ra�men çiftçinin elindeki arazi miktar� 
10-50 dekar kadard�. Küçük çiftçilerin elinde arazinin az olmas�n�n nedeni, bir 
taraftan ülkede genel alan�n pek az bir k�sm�ndan, ancak %7-8 gibi küçük bir ora-
n�ndan, tar�m için yararlan�l�yor olmas�ndan, di�er yandan i�lenen alan�n önemli 
bir k�sm�n�n büyük çiftlik sahiplerinin elinde bulunmas�ndan ileri gelmekteydi. 
Buna göre Türkiye’de küçük çiftçiler ekstansif (toprak yo�un) tar�m yapt�klar�n-
dan ellerinde bulunan 10-50 dekar kadar arazi yetmemekteydi. Çiftliklerin büyük-
lü�ü ise yörelere göre de�i�mekteydi. En büyük çiftlikler Do�u ve Güneydo�u 
Anadolu’da bulunmakla birlikte Bat� Anadolu, Trakya ve Akdeniz bölgesinde de 
büyük çiftlikler hayli geni� alanlar kaplamaktayd�. Büyüklü�ü 2000-3000 dönüm 
(dekar)’den ba�layan özel çiftlikler, bazen yüz bin dönümü a�maktayd�. Örne�in 
Ayd�n vilayetinde büyüklü�ü 70-80 bin dönümü a�an çiftlikler bulunmaktayd� 
(Gökgöl, 1935: 185-188). Büyük çiftlikler ekstansif tar�m yapmakta ve basit �ekilde 
idare edilmekteydi. Genellikle arazi sahibi �ehir ve kasabalarda oturmakta, çiftlik 
arazisinin önemli k�sm�n� köylülere orta�a veya kiraya vermekte (Zhukovsky, 
1951: 130) veya topraklar�n küçük bir k�sm�nda tar�m yapmakta, di�er bölümünü 
bo� b�rakmaktayd�. Büyük çiftçiler hububat tar�m� yap�yordu. Endüstri bitkileri 
yeti�tiren yörelerde dahi, örne�in pamuk gibi ürünler fazla i�gücü ve sermayeye 
ihtiyaç gösterdi�inden az miktarda ekilmekteydi (Gökgöl, 1935: 189).  

Türkiye’de en yayg�n üretimi yap�lan ürün grubunu tah�llar olu�turmaktayd�. 
Tah�llar içinde de bu�day üretiminin a��rl�kl� bir yeri vard�. 1927 tar�m say�m�na 
göre Türkiye’de ekilen topraklar�n %57.26’s� bu�daya ayr�lm��t�. Toplam hububata 
ayr�lan saha ise ekili alanlar�n %89.6’unu olu�turuyordu. Baklagiller ve endüstri 
bitkilerine ayr�lan alan ise s�ras�yla %4 ve %6.4 idi (�statistik Y�ll��� C 5, 1930: 164). 
Bu�day tar�m� ele al�nan dönemin teknik ko�ullar�nda zahmetli ve dü�ük verim-
liydi. Bu durumun fark�nda olan büyük arazi sahipleri bu�day ekmek için toprak-
lar�n� köylülere orta�a veriyorlard�. Bu çiftçilere göre köylü yapacak bir �ey bilme-



2/4 • ULUSLARARASI TAR�H ve SOSYAL ARA�TIRMALAR DERG�S� TAR�H�N PE��NDE • 65 

di�i için yar� aç yar� tok bu tarlalarda cesurca çal��arak yar�c�l�k yapmaktayd� 
(Cumhuriyet, 12 May�s 1924; Tökin, 1934: 190).  

Cumhuriyet döneminde köylüyü ba�kas�n�n topra��nda ortakç�, kirac�, mara-
ba ve �rgat olarak çal��maktan kurtarmak için önce Do�u’daki isyan vesilesiyle, 
Do�u ve Güneydo�u Anadolu’da k�smi bir toprak reformu çal��mas� ba�lat�lm��-
t�r. Cumhurba�kan� Atatürk, 1928 y�l�nda Meclis’i aç�� konu�mas�nda hükümete, 
özellikle do�u illerinde topra�� olmayan çiftçilere toprak tedarik etmek meselesiy-
le ehemmiyetli olarak u�ra�mak direktifini vermi�tir. Bir y�l sonraki aç�� konu�ma-
s�nda da bu iste�ini yenilemi�tir (T.B.M.M.Zab�t Ceridesi Devre III, C. 5, 1928: 2; 
T.B.M.M. Zab�t Ceridesi Devre III Devre III, C. 13, 1929: 3). Yine Atatürk, 1936 y�-
l�nda da çiftçilerin toprakland�r�lmas� konusuna �öyle vurgu yapm��t�r: 

“Toprak Kanununun bir neticeye varmas�n� Kamutay�n yüksek himmetlerin-
den beklerim. Her Türk çiftçi ailesinin geçinece�i ve çal��aca�� topra�a malik ol-
mas� behemehal laz�md�r. Bundan fazla olarak büyük araziyi modern vas�talarla 
i�leyip vatana fazla istihsal temin edilmesini te�vik etmek laz�md�r” (T.B.M.M. 
Zab�t Ceridesi, Devre V, C. 13, 1936: 5).  

Atatürk, genel bir toprak reformu konusunda resmi bir belge niteli�i ta��yan 
ve toprak reformunun ana ilkelerini ortaya koyan 1937 y�l� Meclis aç�� konu�ma-
s�nda �u tespitleri yapm��t�r:  

“Milli ekonominin temeli ziraatt�r. Bunun içindir ki, ziraatta kalk�nmaya bü-
yük önem vermekteyiz… Fakat bu hayati i�i isabetle amac�na ula�t�rabilmek için 
ilk önce, ciddi etütlere dayanan bir ziraat siyasetini tespit etmek ve onun için de 
her köylünün ve bütün vatanda�lar�n kavrayabilece�i ve severek tatbik edebilece-
�i bir ziraat rejimi kurmak laz�md�r. …Bu siyaset ve rejimde önemle yer alabilecek 
noktalar ba�l�ca �unlard�r: Bir defa memlekette topraks�z çiftçi b�rak�lmamal�d�r. 
Bundan daha önemli olan� ise, bir çiftçi ailesini geçindirebilene topra��n hiçbir 
sebep ve suretle bölünemez bir mahiyet almas�n�, büyük çiftçi ve çiftlik sahipleri-
nin i�letebilecekleri arazi geni�li�ini arazinin bulundu�u memleket bölgelerinin 
nüfus kesafetine ve toprak verim derecesine göre s�n�rlamak laz�md�r” (T.B.M.M. 
Zab�t Ceridesi, Devre 5, C. 20, 1937: 4). 

Çiftçiyi Toprakland�rma Kanunu’nun kabulüne kadar Türkiye’de toprak da��-
t�m� ile ilgili ilk giri�im 2 Haziran 1929 tarihinde 1505 say�l� “�ark M�nt�kas� Dahi-
linde Muhtaç Zürraa Tevzi Edilecek Araziye Dair Kanun” ile ba�lat�lm��t�r. Bu 
yasayla Hükümet, Do�u illerinden Bat�ya göç ettirilen kimselerin arazisini, köylü, 
a�iret efrad�, göçebe ve muhacirlere verme yetkisine sahip olmu�tur (Düstur 
III.Tertip, C.8; 1929; Barkan, 1980: 454). Ancak sürgün edilen toprak sahiplerine, 
kendi istedikleri takdirde, 500 dönümden 2000 dönüme kadar toprak al�koymak 
hakk�n�n tan�nmas�, da��t�lacak topraklar� s�n�rlayan bir karar olmu�tur (Silier, 
1981: 17).  

Toprak tevzii konusunda bir di�er düzenleme ise 14 Haziran 1934 tarihli ve 
2510 say�l� �skân Kanunu’dur. �skân Kanunu, d��ar�dan gelecek göçmenlerle içeri-
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deki göçebelerin topra�a ba�lanarak üretici durumuna getirilmesi için devlete ait 
veya kamula�t�rma ile elde edilecek olan topraklar�n da��t�lmas�n� hükme ba�la-
maktayd�. Bu yasalara dayan�larak muhtaç çiftçilere önemli miktarlarda toprak 
da��t�lm��t�r. 1923-1938 y�llar� aras�nda 246 431 aileye toplam 9 983 750 dekar top-
rak da��t�lm��t�r (Resmi Gazete, 21.6.1934, Say�: 2733; Barkan, 1980: 454-455). 

 
TARIMDA KAYNAK KULLANIMI VE ÜRET�M TEKNOLOJ� 
Bir ülke için ekonomik kaynaklar�n ba��nda yeterli say�da e�itimli üretken in-

san gelmektedir. Cumhuriyet’in kuruldu�u y�llarda Türkiye insan kaynaklar� 
aç�s�ndan fakir durumdayd�. 1913 y�l�nda 15.8 milyon olan ülke nüfusu 1923 y�l�n-
da yakla��k 10 milyona dü�mü�, 1927’de ancak 13 648 000’e ç�kabilmi�tir (�statistik 
Y�ll��� 1932-1933, 1933: 64 Türkiye’de Toplumsal ve Ekonomik Geli�menin 50 Y�l�, 
1973: 28, 60; Eldem, 1994: 23). 

Nüfustaki azalman�n en önemli nedeni 1913’ü izleyen on y�ll�k sürekli sava� 
döneminde ülkenin Türk ve Müslüman nüfusunun Osmanl� ordular�n�n asker 
kayna��n� olu�turmas�yd�. Birinci Dünya Sava��’nda Osmanl� kuvvetlerinin cep-
hedeki kayb�n�n 400 000, hasta ve kay�p asker say�s�n�n 1 600 000 civar�nda oldu�u 
belirtilmektedir (Bayur, 1967: 787; Tezel, 1994: 98). Öte yandan, sava� y�llar�nda 
sivil nüfus aras�nda, beslenme, sa�l�k ko�ullar�ndaki bozulmalar, i�gal ve etnik 
çat��ma alanlar�ndaki kar���kl�klar nedeniyle ölüm oranlar� artarken, erkek nüfu-
sun önemli bir k�sm�n�n askerde olmas�ndan dolay� do�um oran�ndaki dü�me 
Türk ve Müslüman nüfus üzerinde azalt�c� etki yapm��t�r.  

Cumhuriyet’in ilk y�llar�nda nüfusun okur yazarl�k, e�itim ve sa�l�k yönleri ve 
devletin sa�lad��� e�itim ve sa�l�k hizmetleri de geri durumdayd�. Kurtulu� Sava-
��’ndan ç�kan Anadolu toplumu, be�eri sermaye bak�m�ndan bir hayli fakirdi. 1927 
say�m�, nüfusun %11’inin okur yazar oldu�unu göstermekteydi. 1924 ‘de on mil-
yonun üzerindeki nüfusa kar��l�k ülkede sadece 1000 kadar doktor ve 10 000’den 
daha az hastane yata�� vard�. Sa�l�k hizmetlerinin gerili�i ve yetersizli�i, genel 
cahillik ve fakirlik nedeniyle s�tma, trahom, frengi, tifüs, tüberküloz gibi hastal�k-
lar büyük ölçüde i�gücü ve refah kayb�na yol açmaktayd� (Tezel, 1994: 102). 

�ncelenen dönemde, yukar�da da belirtildi�i gibi, Türkiye nüfusu çok az olup 
ülkede topra�a nispetle emek k�t faktördü. Türkiye’de 21milyon hektar tar�m yap�-
labilecek toprak olmas�na kar��n, 1920’lerin sonlar�nda bu topraklar�n ancak yakla-
��k 5 milyon hektar� ekilebiliyordu (Zhukovsky, 1951: 128). Ekili alanlar�n ülke 
topraklar�n�n çok s�n�rl� bir bölümünü olu�turmas� da dü�ük nüfus yo�unlu�unun 
bir sonucuydu. Eme�in k�t faktör olmas�, ülkede emek tasarruf edici üretim tekno-
lojisinin kullan�lmas�n�, yani tar�mda makinele�meyi gündeme getirmi�tir. Hü-
kümet, tar�m makine ve aletlerini gümrük vergisinden muaf tutarak, kredi olana�� 
sa�layarak ve bizzat tar�m aletlerinin ithalini kendisi yap�p çiftçilere uygun ko�ul-
larda satarak tar�mda makinele�meyi te�vik etmi�tir (Avc�o�lu, 1969: 229-230). 
1929 Dünya Ekonomik Bunal�m�na kadar nispeten tar�m ürünleri fiyatlar�n�n yük-
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sek düzeyde seyretmesinin de etkisiyle Türkiye tar�m�nda h�zl� bir makinele�me 
görülmü�tür. Ancak bunal�m�n ba� göstermesiyle birlikte tar�msal ürün fiyatlar�n-
daki h�zl� dü�ü� tamamen ithalata ba��ml� olan tar�mda makinele�me çabalar�n�, 
ekonomik olmaktan ç�kararak sürdürülemez hale getirmi�tir. Cumhuriyet hükü-
metleri büyük çiftçiyi traktör ve ekipmanlar�yla donatma çabas�n�n ba�ar�s�zl��a 
u�ramas�yla birlikte köylüyü at ile çekilen modern tar�m aletleriyle çal��maya te�-
vik etmi�tir. Bu amaçla hükümet, pulluk kanunu ç�kararak yerli pulluk fabrikala-
r�na, üretimlerini art�rmalar� için te�vik amaçl� pirim ve ucuz kredi vermi�tir 
(Resmi Gazete, 2 Nisan 1931). Sözü edilen bu te�viklerin k�sa sürede etkisi görül-
mü�, ülkedeki pulluk miktar�, ihtiyac� kar��lamaktan uzak olsa da, önemli ölçüde 
artm��t�r. 1927’de 210 000 olan pulluk say�s� (Tökin, 1934: 42) 1936 y�l�nda 410 360’e 
yükselmi�tir (�statistik Y�ll��� 1940-1941, 1941: 286).  

Nüfus miktar� ile bir bölgedeki ekili topraklar�n yüzdesi aras�nda bir paralellik 
görülmektedir. Nüfus yo�unlu�u daha dü�ük olan Do�u, Güney ve Orta Anado-
lu’da ekili toprak oran� nüfus yo�unlu�u daha yüksek olan Bat� Anadolu’dan 
daha dü�üktü. Toprak faktörünün göreli bollu�una kar��l�k eme�in k�t olu�u bir-
çok önemli tar�m bölgesinde, tar�msal i�gücü ihtiyac�n�n artt��� hasat mevsiminde, 
üretimi aksatacak ölçülere ula��yordu. Adana ve Tarsus gibi bölgelerin i�çi ihtiyac� 
Diyarbak�r ile Do�u Anadolu vilayetlerinden ve �ç Anadolu’nun topra�� k�t yöre-
lerinden sa�lanmaktayd� (Tökin, 1934:136-138; Toprak, 1988: 32; Güran, 1988: 229). 

Cumhuriyet’in ilk y�llar�nda tar�mda sermayenin k�t olmas�n�n yan� s�ra üre-
tim tekni�i de çok geriydi. 1920’lerin ba��nda Türkiye’nin birçok bölgesinde üre-
tim hâlâ tarih öncesinden kalma teknikler, araç ve gereçlerle yap�lmaktayd�. �ç 
bölgelerde kullan�lan saban, neolitik ça�daki gibi, ucuna çakmak ta�� cinsinden 
sert bir sivri ta� tak�lm�� kanca biçimli bir odun parças�yd�. Yapay gübre kullan�m� 
neredeyse bilinmiyordu. Bir tarlaya birbirini izleyen y�llarda farkl� ürünler ekerek 
verimlili�ini art�ran ürün rotasyonu ülkenin büyük bir k�sm�nda ba�lamam��t�. 
Tohum ekme i�i ve hasat genellikle elle yap�l�yor, alt�na ta� çak�lm�� ilkel bir döven 
kullan�l�yor, tanenin sap�ndan ayr�lmas� için, binlerce y�l öncesinde oldu�u gibi 
rüzgardan yararlan�l�yordu. Bir Hitit köyündeki bu�day üretiminin, 1920’lerin 
ba��nda Orta Anadolu’daki durumdan pek farkl� olmad��� söylenebilir. Yeni tar�m 
makine ve aletleri ile biraz daha ileri tar�m yöntemleri k�y� �eritlerinde ve demir-
yollar� çevresinde k�smen yay�lm��t� (Tezel, 1994: 102-103).  

1927 Tar�m say�m�na göre Türkiye’de 1 187 000 karasabana kar��l�k ancak, bu-
nun alt�da biri kadar, 210 000 adet hayvanla çekilen pulluk vard�. Ülkenin her yö-
resinde pulluk mevcudunun karasabana nispeti ayn� de�ildi. Bat� Anadolu’da 167 
100 karasabana kar�� 65 000 pulluk, Trakya, �stanbul, Kocaeli ve Bursa’da 108 000 
karasabana kar�� 60 000 pulluk bulunuyordu. Buna göre Bat� Anadolu’da pulluk 
karasaban oran� yakla��k 1/3, Trakya, �stanbul, Kocaeli ve Bursa’da 1/2’den biraz 
fazla idi. Orta ve Güney Anadolu’da ise bu oran 1/10-15’e, Do�u Anadolu’da 
1/30’a ve Karadeniz bölgesinde ise 1/40’a kadar inmekteydi (Gökgöl, 1935: 215). 
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Yine ayn� say�ma göre, Türkiye’de bulunan bütün tar�m makineleri 15 711 olarak 
tespit edilmi�tir. Bu tar�m makinesi tan�m� içine traktör, çay�r makinesi, t�rm�k, 
mibzer, biçer-ba�lar, harman makinesi ve triyörler girmektedir (1927 Tar�m Say�-
m�, 1970: 110).  

Ülke tar�m�nda sermaye ile eme�in k�t bir üretim girdisi özelli�ini ta��mas� ve 
Anadolu topraklar�n�n binlerce y�ld�r hemen hiç gübre verilmeksizin kullan�lmas� 
nedeniyle topraklar�n yorgun olmas� yüzünden, tar�m arazileri iki ekim y�l� ara-
s�nda uzunca bir süre dinlenmeye terk edilmekteydi. Türkiye’nin her yerinde top-
raklar�n dinlenmeye, yani nadasa b�rak�lma süresi ayn� de�ildi. Topra��, nüfusuna 
göre fazla olan, mahalli pazar ve ula��m imkanlar� k�t olan bölgelerde arazi, rasyo-
nel bir �ekilde kullan�lmaktan çok uzakt�. Do�u Anadolu’nun baz� yörelerinde 
tarlalar be� y�l gibi uzun bir süre dinlendirilirdi. Bo� b�rak�lan arazilerde bu süre 
içinde hayvan otlat�l�rd�. Kars vilayetinde hububat yeti�tirilen topraklar üç y�l 
dinlendirilir dördüncü y�l yine hububat ekilirdi. Topra��n görece k�t oldu�u yöre-
lerde nadas süresi bir y�la inmekteydi. Orta Anadolu’da ula��m olanaklar�n�n elve-
ri�li oldu�u yerlerde topraklar iki y�lda bir ekilmekteydi (Gökgöl, 1935: 212-213; 
Tökin, 1934: 48-49). 

Bat� Anadolu, Çukurova ve Trakya’n�n baz� yörelerinde sulama imkan�n�n ol-
du�u, endüstri bitkilerinin yeti�tirildi�i yerlerde tar�m arazileri nadasa b�rak�lma-
makta, hemen her y�l ekilmekteydi. Üretimin pazar için yap�ld��� bu yörelerde 
daha çok kazanma dü�üncesiyle hareket eden üretici, topra��n� daha rantabl kul-
lanmaya çal���yor ve bo� b�rakm�yordu. Köylü bu yörelerde bir y�l hububat ertesi 
y�l çapa bitkisi (pamuk, tütün, susam, �eker pancar� vb.) tar�m� yap�yordu (Tökin, 
1934: 54). Bu toprak i�leme �ekli basit anlamda münavebe (rotasyon) yöntemi de-
mektir. Münavebe usulünün uyguland��� yörelerde köylü, sürekli i�lenmekten 
dolay� topra��n verimini kaybetmemesi için gübre kullanmaya imkanlar� ölçü-
sünde önem vermekteydi. Gübreyi tezek halinde �s�nmak ve yemek pi�irmek 
amac�yla yakan ve tarlas� yorulunca meradan ya da ormandan bir yenisini açan �ç 
ve Do�u Anadolu köylüsünün aksine olarak gübrenin bu i�letmelerde ekonomik 
bir de�eri vard�. Örne�in, Manisa’da topraklar ço�unlukla gübrelenirdi. Gübre 
araba veya develerle ta��narak bahçe ve tarlalara da��t�l�r ve topra�a kar��t�r�l�rd� 
(Zhukovsky, 1951: 140; Tökin, 1934: 57). Ege bölgesinde, pahal� olmas�na ra�men 
suni gübre kullan�m�na da rastlanmaktayd�. Suni gübreyi en çok kullananlar ba�-
c�lar ve tütüncüler idi. Ne var ki, Manisa örne�ine bakarak meta üretiminin geli�-
ti�i yerlerde gübre kullan�m�n�n yayg�nla�t���n� dü�ünmek yanl�� olur. Ele al�nan 
dönemde gübre kullan�m� pazar için üretim yapan yörelerde bile �ehir ve kasaba 
üreticileri ile buralara civar köyleri a�amam��t�r (Tökin, 1934: 57). Köylünün bitki-
sel üretim için gübrenin önemini yeterince kavrayamam�� olmas�, ülkede mevcut 
hayvan say�s�n�n az ve a��rl�klar�n�n dü�ük olmas� yüzünden gübre üretiminin 
yetersizli�i, gübre kullan�m�n� s�n�rland�ran ba�l�ca nedenlerdir (Gökgöl, 1935: 
206-207; Tevfik Süleyman, 1931: 1752; Bilgemre 1940: 25).  
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Do�ru nadas yöntemi ve gübre uygulamalar� verim art��� yaratmaktayd�. Dev-
letin kurmu� oldu�u enstitü, �slah istasyonlar� ve Devlet çiftliklerinde yap�lan ara�-
t�rmalar daha iyi tekniklerin ve �slah edilmi� tohumlar�n kullan�lmas� ile önemli 
ölçüde verimin art�r�labilece�ini kan�tlam��t�r (Tay�i, 1940: 13; K�raç, 1940: 2). Yine 
tohum �slah istasyonlar�nda verimi %20 ila %50 daha fazla olan yeni cins tohumlar 
üretilmi�tir (Toprak, 1988: 27). Ne var ki, yeni cins tohumlar ve üretim yöntemleri 
köylüye yeterince ula�t�r�lamam��t�r.  

Sürekli sava�lar ve nüfus azalmas� sebebiyle Türkiye’deki tar�msal üretimde 
1913 ve 1922 aras�nda meydana gelen azalma da önemlidir. Birinci Dünya ve Kur-
tulu� sava�lar�n�n Anadolu’nun üretim yap�s� üstünde kesintisiz olarak sekiz y�l 
boyunca yapt��� tahribat�n büyük oldu�u görülmektedir. Bitkisel üretimdeki geri-
leme Cumhuriyeti izleyen birkaç y�l içinde büyük ölçüde giderilebilmi�, fakat 
hayvan varl���n�n sava� döneminde yar� yar�ya azalm�� olmas�n�n olumsuz etkile-
ri uzun sürmü�tür (Tezel, 1994: 104).  

Topra��n görece bol, emek ve sermayenin k�t oldu�u bir ekonomik kaynaklar 
dengesinin, toprak ya da emek faktöründen elde edilebilecek verimin art�r�lmas�n� 
sa�layan daha ileri teknolojilere geçi�e elveri�li olmad��� aç�kt�r. Çünkü, her eko-
nomik geli�me için belli ölçüde yat�r�ma ihtiyaç vard�r. Oysa ele al�nan dönemde 
Türkiye’nin ekonomik kaynaklar dengesinde emek faktörünün k�tl��� topra��n, 
sermaye faktörünün k�tl��� da eme�in daha etkin kullan�m�n� sa�layacak yat�r�m-
lar� engellemi� ve köy topluluklar�n�n üretim çabalar�n� toprak yo�un (ekstansif) 
geri bir teknolojiyle sürdürmelerine yol açm��t�r (Güran, 1988: 230).  

 
ÜRET�M, PAZARLAMA VE KRED� �L��K�LER�N�N TARIM KES�M� 

ÜZER�NDEK� ETK�LER� 
1920’li y�llarda Türk tar�m�nda küçük ve orta ölçekli i�letmelerin önemli bir 

yeri vard� (Türkiye’nin Ekonomik ve Toplumsal Geli�iminin 50 Y�l�, 1972: 29-30). 
Büyük toprak sahiplerinin topraklar�n� büyük ölçekli çiftlikler olarak i�letmek 
yerine, küçük parçalara bölerek köylülere kiralamay� tercih etmelerinin de etkisiy-
le, toplam tar�msal üretimin oldu�u kadar pazar için yap�lan üretimin de önemli 
bir bölümü küçük ve orta ölçekli i�letmeler taraf�ndan gerçekle�tirilmekteydi. An-
cak, bu yarg� Türkiye ölçe�inde genel olarak do�ru olmakla birlikte, mülkiyet ve 
kirac�l�k, ortakç�l�k ili�kileri, pazara yönelik üretimin yayg�nl�k derecesi, iklim ve 
toprak ko�ullar�, üretimin bile�imi gibi temel konularda bölgeden bölgeye önemli 
farkl�l�klar görülmekteydi. 19. yüzy�lda ve 20. yüzy�l�n ba�lar�nda kapitalizm ve 
ticari ürün üretiminin yay�l��� sürecindeki e�itsizlikler bölgesel farkl�l�klar� art�r-
m��t�r. Elveri�li toprak ve iklim ko�ullar� ile ana limanlara yak�nl�k sayesinde Bat� 
Anadolu 20. yüzy�l ba�lar�nda Anadolu’nun ihracata en fazla yönelen bölgelerin-
den biri durumundayd�. Sözü edilen dönemde üzüm, incir, tütün, pamuk, zeytin-
ya�� gibi ürünler Bat� Anadolu’nun ve özellikle �zmir ve çevresinin temel ihraç 
mallar�n� olu�turdu. Ege bölgesinde Osmanl�’n�n son dönemlerinde görüldü�ü 
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gibi, büyük toprak mülkiyeti ile küçük ve orta mülkiyet birlikte varl�klar�n� sür-
dürmekteydi (Pamuk, 1993: 177; Tezel, 1994: 338-339). Y�l boyu ve daha çok mev-
simlik ücretli i�çi kullanan büyük i�letmelere de rastlanmakla birlikte, büyük top-
rak sahiplerinin ço�unlu�u topraklar�n� ortakç�l�k yoluyla, topraks�z veya yeterli 
topra�� olmayan köylülere kiralayarak i�letmeyi tercih ediyorlard� (Zhukovsky, 
1951: 130).  

�hracata yönelik tar�msal meta üretiminin yayg�nla�t��� di�er bölgeler ise Ka-
radeniz ile Çukurova bölgeleriydi. Karadeniz bölgesindeki f�nd�k ve daha sonrala-
r� Samsun yöresinde tütün ihracat� geni�lerken, küçük i�letmeler önem kazanm��-
t�r. Çukurova’da ise 1860’larda ovan�n kurutulmas�ndan sonra, bölgenin verimli 
topraklar� yörenin güçlü ki�ilerinin eline geçmi�tir. Ovada büyük i�letmeler daha 
çok pamuk üretimine yönelmi�lerdi. Adana bölgesinde i�gücü ihtiyac�n�n büyük 
bölümü mevsimlik göç yoluyla ücretli emek biçiminde kar��lan�yordu (Keyder, 
1993: 16). Bu yöreye her y�l 70 ila 100 bin aras�nda i�çi Güneydo�u, Do�u ve �ç 
Anadolu’dan çal��mak üzere gelmekteydi. Bahsi geçen dönemde Çukurova, tar�-
m�n en fazla ticarile�ti�i ve kapitalist üretim ili�kilerinin en fazla yayg�nla�t��� yöre 
olmu�tur (Silier, 1988: 15; Pamuk, 1993:179). 

Trakya, iç bölgelerin daha geli�mi� bir benzeriydi. Bu bölgede tar�m�n ticari-
le�mesi, �stanbul pazar�na yak�nl��� nedeniyle daha erken tarihlerde gerçekle�mi�-
tir. Trakya ve Marmara Denizi k�y�lar� ayr�ca �stanbul’un et ihtiyac�n� da kar��la-
maktayd�. �stanbul pazar�na ula��m imkan� daha kolay oldu�undan, hayvanc�l�k, 
sebze ve meyve üretimi en yo�un biçimde Marmara Denizi k�y�s�ndaki vilayetler-
de yap�l�yordu (Keyder, 1993: 25).  

19. yüzy�l�n sonlar�na kadar, �ç Anadolu bölgesinde deve kervanlar�yla yap�-
lan ta��mac�l���n yüksek maliyeti nedeniyle, uzun mesafeli pazarlar için yap�lan 
üretim tiftik ve afyon gibi ürünlerle s�n�rl� idi. 1890’lar�n ba�lar�nda, Eski�ehir, 
Konya ve Ankara’y� �stanbul’a ba�layan Anadolu Demiryolunun yap�m�ndan 
sonra bu bölgelerde �stanbul ve d�� pazarlar için hububat üretimi h�zla artt�. Orta 
Anadolu, ülkenin hububat ambar� konumuna yükseldi. Bu bölgede devlet mülki-
yetinde bulunan topraklar�n Karadeniz’in kuzeyinden ve Balkanlar’dan gelen 
göçmen ailelere da��t�lmas�, bölgede küçük ve orta mülkiyete dayanan yap�y� 
daha da güçlendirdi (Pamuk, 1994: 102-103). Orta Anadolu’da tah�l üretimi yap�-
lan küçük ve orta ölçekli i�letmelerin hakimiyeti yan�nda, ortakç�l�kla i�letilen bü-
yük i�letmeler de vard�. Sahiplerince i�letilen büyük tah�l üretim çiftliklerine az da 
olsa rastlanmaktayd�. Bu i�letmeler Anadolu Demiryolu çevresinde toplanm��lar-
d�. Bu bölgeler aras� çe�itlilik, birden çok nedene dayanmaktad�r. Bunlardan iki 
temel belirleyici faktör öne ç�kmaktad�r. �lki topra��n niteli�i ve iklim ko�ullar�d�r. 
�kincisi ise üretim bölgelerinin pazara yak�nl�k konusundaki farkl� konumlar�d�r. 
Ayr�ca, en yak�n pazar�n niteli�inin de yeti�tirilen ürün çe�itlerini etkiledi�ini be-
lirtmek gerekir. �hracat limanlar�na yak�nl�k, dünya pazarlar� için üretim yapmay� 
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te�vik ederken, yurt içi pazarlarla s�n�rl� olma durumu ülke içi sat��a yönelik meta 
üretiminin geli�mesini uyarm��t�r (Keyder, 1993: 25). 

Anadolu’nun Do�u ve Güneydo�u bölgeleri 1923-1935 döneminde yurt içi ve 
yurt d��� pazarlara aç�lma sürecinin d���nda kalm��t�r. Özellikle hububat gibi ta-
��nmas� güç mallarda, bölgedeki meta üretimi yerel kent pazarlar�n�n s�n�rlar�n� 
a�amam��t�r (Pamuk, 1993: 179). Do�u Anadolu yaylalar�n�n pazarla ili�kisi zay�f 
olan yörelerinde köylünün üretti�i ürünün ço�u kendi öz tüketimi içindi. Ancak 
ihtiyaç fazlas� ürün yörenin �ehir ve kasabalar�na ç�kar�lmaktayd�. Bu gibi kapal� 
ekonominin hüküm sürdü�ü yerlerde, bolluk y�llar�nda ürünler yöre d���ndaki 
pazarlara sevk edilemedi�i için üretim mahallinde çürümekteydi. 1931 y�l�nda 
düzenlenen Birinci Ziraat Kongresi’ne yerel ziraat odalar� taraf�ndan verilen rapor-
lara göre Mu� vilayetinde üretilen hububat�n yakla��k yüzde sekseni vilayet dahi-
linde tüketilmekte, ancak yüzde yirmisi civar vilayet ve kazalara sevk olunmak-
tayd�. Yine Erzincan Ziraat Odas�’n�n raporuna göre, bu vilayette köylü, üretti�i-
nin çok büyük bir bölümünü kendi tüketimine ay�rmakta, ancak yüzde ikisini 
pazara arz etmekteydi.  

Anadolu’nun iç ve do�u bölgelerinde geçimlik üretimin egemen olmas� bes-
lenme ve giyim ürünleri ile ev e�yas�n�n ço�unu köylünün kendisinin üretmesini 
zorunlu k�l�yordu. Kad�nlar evde yün örer, seccade ve kilim dokurlard�. Do�u 
vilayetlerinde ara�t�rmalar yapm�� �shak Refet Bey’e göre Do�u Anadolu’da pa-
zarla ili�kisi olmayan yörelerde köylünün beslenme ve giyinme tarz� �öyleydi: 
Köylüde beslenme basit olmakla birlikte genellikle bir türlüdür; dar� çorbas�, bul-
gur pilav�, ayran ve ekmek gibi. Erkeklerin üzerlerine giydikleri, keçi postu yahut 
keçi postuna benzer aba tabir olunan bir çe�it tüylü keçedir. Bu keçeden kad�nlar�-
n�n imal etti�i yelek ve ceket giyerlerdi. Yine erkeklerin giydi�i keçi k�l�ndan �al-
var evlerde örülürdü. Erkekler ayakkab� olarak alt� kenevirden üstü keçi k�l�ndan 
mamul harik denilen bir çe�it pabuç giyerlerdi. Kad�nlar hep yal�n ayak gezerlerdi. 
Ayakkab�s� olanlar ancak �ehirde giyerlerdi. (Tökin, 1934: 22-23). Elaz�� vilayetiyle 
ilgili bir gazetecinin gözlemlerine göre, bu �ehrin çar��s�nda al�� veri�in büyük 
k�sm�n� hükümet hazinesinden geçinen memur kesimi yapmaktayd�. Bunun hari-
cinde herkes ekme�ini tarlas�ndan ve gömle�ini kad�nlar�n�n i�güzarl���ndan, 
yakaca��n� ine�inin teze�inden tedarik edip sanat ve hayat e�yas�ndan yaln�z �e-
ker, gaz, çay, kahve gibi �eyleri pazardan al�rd� (Yusuf Mazhar, Cumhuriyet, 
25.8.1925). 

Nüfusun önemli bir bölümünü göçebe Kürt a�iretlerinin olu�turdu�u Güney-
do�u Anadolu bölgesinde Osmanl� Devleti askeri yükümlülükler ve düzenli vergi 
ödemeleri kar��l���nda bu topluluklara özerklik tan�mak zorunda kalm��t�. Cum-
huriyet dönemine kadar bölgedeki a�iret reisleri siyasal, toplumsal ve ekonomik 
güçlerini sürdürdüler. A�iretler yerle�ik tar�ma geçmeye ba�lamalar�yla birlikte, 
a�iret reisleri de büyük toprak a�alar�na dönü�mü� ve böylece yar� feodal üretim 
ili�kileri a��rl�k kazanmaya ba�lam��t�r (Pamuk, 1993:179). Do�u ve Güneydo�u 
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vilayetlerinde genellikle topraklar ve köylünün üretim vas�talar�, a�iret reislerinin, 
beylerin mülkiyeti alt�ndayd�. Do�udaki derebeylik benzeri üretim ili�kileri hak-
k�nda incelemeler yapm�� olan Erzincan valisi Ali Kemali Bey, a�iret reislerinin 
köylüler ile olan ili�kilerini �öyle tasvir etmektedir: “Ba�ta kuvvet ile çevresindeki-
lere tahakküm eden reis, ya�an�lan yöredeki araziyi hemen tamamen eline geçir-
mi�tir. Topraklar� akraba ve taallukat�na i�letir. A�iret fertlerinden araziye muhtaç 
olanlar ve ziraatla geçinmek isteyenler, ya a�iret muhitinden uzakla�maya ya da 
arazisinden bir miktar�n� kiralamak için reise müracaata mecbur olmu�lard�r. Ara-
zinin ekilebilecek k�s�mlar�n�n hemen tamam� beylerin, a�alar�n eline geçmi� ol-
du�u için halk ekseriyetle ne bir eve, ne de bir parça topra�a sahiptir. A�iret reisi-
nin mezraa denilen arazisinde birer in tarz�nda yapt�rm�� oldu�u kulübeye mara-
ba nam�yla s���n�r. Bütün mülkü alt�na serdi�i bir çul, k�r�k bir testi, birkaç odun 
parças�d�r. Kursa��na yufkadan ve kat�ktan ba�ka bir �ey girmez. Üstü ba�� lime 
lime, ç�plak ve açt�r”.  

Cebir ve tahakkümle toprak üzerinde derebeyi mülkiyeti kurulunca, köylüyü 
Bey’e ba�layan hukuki ili�kiler ve bunlar� teyit eden kurallar olu�mu�tur. Toprak 
sahibine zorla ba�lanan köylüye bir tak�m mükellefiyetler yükletilmi�ti. Bunlar 
angarya çal��ma, Bey’e cizye ödenmesi ve üretilen üründen belirli bir hisse veril-
mesi gibi mükellefiyetlerdi. Do�u ve Güneydo�u vilayetlerinde maraba, sanki bir 
borçmu� gibi a�iret beyinin bütün angarya i�lerini de görürdü. Baz� yerlerde ma-
raban�n kendi topra�� varsa da bundan yararlanamazd�. Çünkü ya topra�� verim-
siz ya da a�aya borçluydu. Hem toprak hem de aletler toprak sahibine ait oldu-
�undan yerle�ik kurallara göre ürünün ancak dörtte biri üreticiye dü�mekteydi 
(Tökin, 1934: 176-178). Bu bölgelerde a�iret reisinin en fakirinin üç dört köyü vard�. 
Otuz k�rk köye sahip ve bütün köyün gelirini toplayan beyler mevcuttu (Avc�o�lu, 
1969: 230). 

 �eyh Sait �syan�ndan sonra Devletin, topraklar� a�iret reislerinden alarak köy-
lüye da��tmas�, derebeylik sisteminde yaln�z k�smi bir dönü�üm yapmaktan öteye 
geçememi�tir. Topraklar�n�n bir k�sm�n� satan beylerin hepsi, derebeyi olmaktan 
ç�karak birer toprak a�as� haline gelmi�lerdir. Hükümet sayesinde toprak sahibi 
olan köylü, tar�msal üretim için i�letme sermayesine muhtaçt�. Halbuki köylünün 
ne üretim vas�tas� ve ne de sermayesi vard�. Bunlar� yine Bey’den almak zorun-
dayd�. Eskiden de bunlar� Bey verirdi. Ne var ki, incelenen dönemde de toprak 
sahibi olan köylü yine beyin tabiiyetinden kurtulamam��t�r. Topra�a sahip olmaz-
dan önce beye hukuki ba�larla ba�l� olan köylü 1930’lu y�llarda iktisadi ba�larla 
ba�lanmaktayd� (Tökin, 1934: 185-186). 20. yüzy�l Osmanl� tar�m say�mlar� ve 
Cumhuriyet döneminde yap�lan tar�m say�m ve anketleri Güneydo�u Anado-
lu’nun Adana’dan sonra Anadolu’nun en adaletsiz toprak da��l�m�na sahip bölge-
si oldu�unu göstermektedir (Pamuk, 1993:179; Avc�o�lu, 1969: 230).  

�ncelenen dönemde Türk tar�m�nda ortakç�l�k ülke genelinde çok yayg�n bir 
üretim �ekliydi. Büyük arazilerin hemen hepsi bu usulle i�letilmekteydi. Elde do�-
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ru istatistikler olmad��� için, ortakç�lar�n say�s� ve ektikleri arazinin geni�li�i hak-
k�nda kesin bir �ey söylemek mümkün de�ilse de, baz� tahminlere göre ortakç�l�k-
la geçinen nüfus ülkede birkaç milyonu bulmaktayd� (Sarc, 1934: 143). �ç ��leri 
Bakan� �ükrü Kaya 1934’de; “bu gün memleketimizde birçoklar� ba�kalar�n�n top-
raklar�nda çal��maktad�r. Böyle ba�kalar�n�n topraklar�nda çal��anlar ancak kara 
ekmek yiyebilecek haldedir” demekteydi (Kar�nca, Say� 2, Temmuz 1934: 4). Yine 
�ükrü Kaya’n�n 1937’deki beyanat�na göre, on sekiz milyon Türk’ün on be� mil-
yonu çiftçiydi. Bu on be� milyonun bir ço�u ba�kalar�n�n topraklar�nda çal��mak-
tayd� (Avc�o�lu, 1969: 234). 

Ülkenin de�i�ik bölgelerinde ortakç�l�k yapan köylüler, Do�u ve Güneydo�u 
Anadolu’da oldu�u gibi topra�a ba�l� de�illerdi. Köylü toprak sahibi için angarya 
olarak çal��m�yordu. Köylü ile toprak sahibi aras�ndaki ili�kiler kar��l�kl� anla�ma-
larla düzenlenmekteydi. Köylü toprak a�as�ndan arazinin yan� s�ra ço�u zaman 
i�letme sermayesi de almak zorunda kal�yordu. Toprak sahibinin nakit olarak 
verdi�i borca dayama denmekteydi. Hasat mevsiminde ürün, masraflar ç�kt�ktan 
sonra önceden belirlenmi� bir orana göre toprak sahibi ve köylü aras�nda payla��-
l�rd�. Bu ortakl�k ili�kisi yörelere ve ürün gruplar�na göre farkl�l�k gösteriyordu 
(Tökin, 1932b: 10-11; Sarc, 1934: 145). Ürün payla��m oranlar� toprak sahibinin 
köylüye topra��n d���nda üretim araçlar� verip vermemesine göre farkl�l�k gösteri-
yordu. Ürün yar� yar�ya payla��ld��� gibi, baz� durumlarda (üretim araçlar�n� top-
rak sahibinin vermesi durumunda) mahsulün üçte veya dörtte biri köylüye, geri 
kalan� toprak sahibine kal�yordu. E�er sermayeyi köylü sa�lam�� ise ürün payla-
��m� yukar�daki oranlar dahilinde üreticinin lehinde gerçekle�iyordu. Köylü, hasat 
mevsiminde safi has�lattan kendi hissesine dü�en miktardan toprak sahibine olan 
borcunu ödemek zorundayd�. Üretici, genellikle toprak sahibine olan borcuna ve 
borcunun faizine kar��l�k hissesine dü�en bütün ürünü vermekte ve ya�amak için 
yine borçlanmaktayd�. Borçlu ortakç� bu ekonomik ko�ullarda toprak sahibinin 
adeta tutsa�� haline gelmi�ti. K�sman feodal üretim ili�kilerini hat�rlatan bu uygu-
lamaya toprak a�al��� ad� verilmektedir. Bu sistemde ortaklar aras�ndaki ili�kiler, 
yörenin nüfus yo�unlu�una, üretilen ürünün kârl�l�k derecesine göre farkl�l�k 
gösteriyordu (Sarc, 1934: 144-145). Nüfusun yo�un ve topra��n göreli k�t oldu�u 
yerlerde, ortakç�l�k �artlar� topraks�z köylünün aleyhineydi. Buralarda köylü ürü-
nün ço�unu toprak sahibine vermek zorundayd�. Örne�in Adana gibi nüfusu 
nispeten fazla ve daha kârl� olan meta üretimine yönelmi� yerlerde, toprak sahibi 
ürünün dörtte veya üçte birini üreticiye b�rakmaktayd�. Nüfusuna nispetle arazisi 
geni� olan yörelerde üretici üründen daha fazla pay almaktayd�. Antalya ve Kon-
ya gibi nüfusu az ancak i�lenecek topraklar� çok olan, tah�l a��rl�kl� üretimin ya-
p�ld��� vilayetlerde ortaklar ürünü yar� yar�ya payla��yorlard�. Tütün, üzüm, pa-
muk gibi ürünlerde genellikle mahsulün yar�s�ndan fazlas�n� toprak sahibi al�rd�. 
Yukar�da da belirtildi�i gibi, mahsul piyasada ne kadar kâr getiriyorsa, toprak 
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sahibi tarla veya bahçesini o nispette a��r �artlar alt�nda ota�a veriyordu. Bu�day 
üretilen yörelerde ortakç�l�k genellikle yar� yar�yayd�.  

Manisa yöresinde ba�lar�n yüzde ellisi ortakç�l�k yöntemiyle i�lenmekteydi. 
Akhisar kazas�nda tütün tar�m� Manisa’da oldu�u gibi ortakç�l�k usulüyle gerçek-
le�tiriliyordu. Manisa’n�n bir ba�ka kazas� olan Ala�ehir’de ovan�n yar�s�ndan 
fazlas�n� kaplayan büyük çiftliklerde, oturduklar� evler dahi kendilerine ait olma-
yan kalabal�k ortakç� köyleri vard�. Kasabada oturan çiftlik sahipleri köylülere 
ekim zaman� tohum ve tar�m aletleri verirlerdi. Hasat mevsimi tohum ve di�er 
masraflar ç�kt�ktan sonra ürün yar� yar�ya toprak sahibi ile köylü aras�nda payla��-
l�rd� (Tökin, 1934: 186-189). Kastamonu ilinde de büyük toprak sahipleri arazilerini 
i�lemenin risk ve zahmetinden kurtulmak için topraklar�nda daha kârl� gördükleri 
ortakç�l�k yöntemini tercih ediyorlard� (Cumhuriyet, 12 May�s 1924; Tökin, 1934: 
189). Toprak sahibi arazisini kendi i�ledi�inde i�çiye belirli bir ücret vermesi ge-
rekmekteydi. Ancak, ürünün para etmedi�i dönemlerde i�letme sahibi i�çi ücretini 
nakit olarak ödemekte s�k�nt� çekiyordu. Oysa, ortakç�ya eme�ine kar��l�k para 
etmeyen üründen vermek daha kârl�yd�. Bu düzende eme�in kar��l���n�n ayni 
(mal) olarak ödenmesi köylünün refah�n� do�rudan ürün fiyatlar�ndaki dalgalan-
malara tabi k�l�yordu. Özellikle tar�m ürünleri fiyatlar�n�n dü�tü�ü kriz y�llar�nda, 
pay�na pek az ürün dü�en ortakç�, bunu pazarda dü�ük fiyata satt���nda ailesini 
geçindirebilecek gelirin çok alt�nda bir gelir elde etmekteydi. Ortakç�l�k yapan 
köylüler bu yüzden genellikle toprak sahiplerine sürekli borçluydular ve ülkenin 
en yoksul halk�n� olu�turuyorlard� (Tökin, 1934: 191).  

1923-1928 y�llar� aras�nda tar�m ürünleri fiyatlar� nispeten yüksek düzeyde 
seyretmi�tir (Bulutay-Tezel vd., 1973: Tablo Ek 1-5,10,12,15). Fiyatlar�n da etkisiyle 
sava� döneminde gerileyen bitkisel üretim bu y�llar aras�nda toparlanm��t�r. Bu 
dönemde fiyatlar�n yüksek düzeyinden büyük ölçüde köylünün yararland���n� ve 
refah�n�n artt���n� iddia etmek ne yaz�k ki mümkün de�ildir. Köylüyü koruyacak 
pazarlama örgütleri ve kooperatifler olmad���ndan, üretici ürününü borç ili�kisi 
içinde oldu�u arac� tüccara piyasan�n çok alt�ndaki fiyatlardan satmak zorunda 
kal�yordu (Cumhuriyet, 7 May�s 1929). Bu yüzden 1928’e kadar yüksek seyreden 
tar�m ürünleri fiyatlar�ndan köylü de�il, onun üretti�i iktisadi fazlaya ortakç�l�k ve 
borç ili�kileri içinde el koyan büyük toprak sahibi ve arac� tüccar yararlanm��t�r.  

1927 ve 1928 y�llar�nda kurakl�k nedeniyle Türkiye’nin birçok bölgesinde k�tl�k 
ya�anm��t�r. 1929 Dünya Ekonomik Bunal�m� Türkiye köylüsünü ans�z�n yakala-
mam��t�r. Global kriz, Türk tar�m�n�n yap�sal özelliklerinden kaynaklanan buna-
l�m� daha da art�rm��t�r. 1928-1929’dan itibaren tar�m ürünleri fiyatlar� h�zla dü�-
meye ba�lam��t�r. Fiyatlardaki dü�ü� 1932-1933 y�llar�nda en dü�ük seviyesine 
inmi�tir. Tar�m ürünleri fiyatlar�ndaki a�a�� yöndeki hareket öncelikle ihraç ürün-
lerinde kendini göstermi�tir. Çünkü, ihraç ürünleri fiyatlar� üzerinde hem yerel 
krizin hem de dünya ekonomik krizinin birlikte ve e� zamanl� etkisi olmu�tur. Bu 
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ihraç ürünlerinin ba�l�calar� tütün, pamuk, üzüm, incir ve f�nd�k idi (Hatipo�lu, 
1936: 30-32).  

1920’lerin sonlar�na do�ru Türkiye ekonomisi iki önemli kanaldan dünya 
ekonomisindeki krizden etkilenmekteydi. Bunlar, d�� ticaret ve dünya tar�msal 
ürün fiyatlar�ndaki dalgalanmalar ile yabanc� ticari kredi hacmindeki daralmalar-
d�r. �ncelenen dönemde d�� ticaretin Türkiye milli geliri içindeki pay� yakla��k 
olarak %15 idi. �hracat de�erinin ise %80’den fazlas�n� tar�msal ürünler olu�tur-
maktayd�. 1923-1929 döneminde toplam ihracat de�erinin %55’i tütün, üzüm, 
f�nd�k, incir ve pamuktan sa�lanmaktayd�. Bu be� ürün içinde ihracat de�eri en 
yüksek olan tütündü. 1920’lerde tütün tek ba��na toplam ihracat de�erinin %24 ila 
%36’s� aras�nda de�i�en bir bölümünü sa�layarak en önemli ihraç ürünü duru-
mundayd� (Silier, 1981: 51-52; Hatipo�lu, 1936: 36).  

Dünya ekonomik krizinin kendini hissettirmeye ba�lamas� ile birlikte, bir yan-
dan Amerikal� ve Avrupal� tüccarlar�n Türk tütünlerini çok dü�ük fiyatlara ala-
bilmek için al�mda acele etmeme karar� almalar�, di�er yandan bankalar�n mal 
kar��l��� verdikleri kredileri kesmeleri sonucu tütün ihracat� büyük ölçüde gerile-
di. 1926’da toplam ihracat de�eri içinde %36 olan tütünün pay� bir y�l sonra 
%27’ye dü�tü (Silier, 1981: 52). 1928 y�l�nda önceki y�llardan devral�nan tütün stok-
lar�n�n büyüklü�ü ve kredi darl��� bir çok yerli ve yabanc� �irketin tütün al�mlar�n� 
durdurmalar�na neden olmu�tur. Bu durumun sonucu köylünün elinde milyon-
larca kilo tütün kalm��t�r (Sarc, 1934: 51). 1927 ile 1932 y�l� aras�nda geçen 5 y�l 
içinde tütün fiyatlar� %66 oran�nda bir dü�ü� göstermi�tir. Tütün fiyatlar�ndaki 
dü�ü� daha önceki kadar olmasa da 1932’den sonra da devam etmi�tir. Bu tarih-
lerde tütünün kilosu 20 kuru�a kadar inmi�tir. Kriz öncesi tütünün 70-100 kuru� 
aral���nda sat�ld��� göz önüne al�nd���nda bu ürünün fiyat�ndaki dü�ü� daha iyi 
anla��lmaktad�r. Burada verilen fiyatlar büyük tüccarlar�n al�m fiyatlar�d�r. O y�l-
larda Türkiye’de ihracatç� tüccar�n al�m fiyatlar�yla çiftçinin eline geçen fiyatlar 
aras�nda büyük farklar vard�. Örne�in �zmir yöresinde köylü kriz zaman�nda tü-
tününü 10-15 kuru�a satmak zorunda kalm��t�r (Hatipo�lu, 1936: 35; Tökin, 1934: 
145). Hatta birçok köylü bu denli dü�ük fiyatlardan dahi tütününü satamam��, 
ürün ellerinde kalm��t�r (Ak�am, 1.8.1932). 1929-1932 y�llar� aras�nda Türkiye’nin 
ba�l�ca ihraç mallar�ndaki fiyat dü�ü�leri f�nd�k ve afyonda %73, incirde %52, tü-
tünde %53, pamukta %48, üzümde%43 ve zeytin ya��nda %44 olmu�tur (Tökin, 
1934: 143).  

Türkiye’de kriz döneminde tar�msal ürün fiyatlar� dünya piyasalar�na göre 
daha h�zl� dü�erken, sanayi mallar� fiyatlar� çok daha yava� dü�me e�ilimi gös-
termi�tir (Hatipo�lu, 1936: 80). Örne�in 1927-1933 aras�nda dünya �eker fiyat� 22 
kuru�tan 8 kuru�a dü�erken, Türkiye’de 50 kuru�tan 40 kuru�a dü�mü�tür. Buna 
ilave olarak faiz ve tar�msal girdi fiyatlar�n�n göreli yüksekli�i ile vergi yükünün 
artmas� fiyat makas�n�n köylü aleyhine iyice aç�lmas�na neden olmu�tur (Silier, 
1981: 55; Hatipo�lu, 1936: 108). Kriz döneminde tar�m ürünleri aleyhine dönen iç 
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ticaret hadlerindeki geli�meler bu gerçe�i daha aç�k bir biçimde ortaya koymakta-
d�r. 1929’da iç ticaret hadleri 100 kabul edildi�inde 1930’da 68.9’a, 1932’de 52.5’ ve 
1933’de 48.1’e dü�tü�ü görülmektedir (Silier, 1981: 58).  

Kriz y�llar�nda köylü büyük ölçüde gelir kayb�na u�ram��t�r. En çok gelir kay-
b�na u�rayanlar hububat ve tiftik üreticileri olmu�tur (Aktan, 1955: 310). Çünkü en 
büyük fiyat dü�ü�ü bu ürünlerde görülmü�tür. 1928-1929’da 13 kuru� olan bu�-
day fiyat� 1932-33’de 4 kuru�a dü�mü�, ayn� y�llarda arpa 7.3 kuru�tan 2.2 kuru�a 
gerilemi�tir. Bu dönem ba��nda 100 olan bu�day fiyat endeksi 30.3’e arpan�nki ise 
29.5 dü�mü�tür (Bulutay-Tezel vd., 1973: Tablo Ek 1-2).  

Dünya Ekonomik Krizinin Türkiye tar�m� üzerindeki etkisi çok a��r ve y�k�c� 
olmu�tur. Kriz öncesinde geliri pek yüksek olmayan baz� köylü i�letmeleri, ailele-
rini geçindirebilecek kazanç elde edebiliyorlard�. Ancak, bu dönemde bile köylü, 
zaruret anlar�nda kullanabilece�i ihtiyat amaçl� bir birikim olu�turam�yordu. 
Çünkü köylü i�letmesinden ç�kan fazla has�lat orta ticaretin eline geçiyor, veresiye 
al�� veri� ili�kisi içinde eriyip gidiyor veya murabahac�n�n kesesine giriyordu. Bu-
nunla birlikte bu durum krizden önce köylünün ço�u taraf�ndan, k�tl�k y�llar� ha-
riç, pek o kadar hissedilmiyordu. Çünkü, köylü eme�inin kar��l���nda k�t kanaat 
bir geçim temin edebiliyordu. Ancak, kriz ba�lad�ktan sonra art�k köylü topra��n-
dan geçimini sa�layacak bir gelir elde edememeye ba�lad�. Bu nedenle zaten k�t 
olan sermayesini harcamaya mecbur kald�; böylece Türk tar�m� kazançl� bir sektör 
olmaktan ç�kt� (Hatipo�lu, 1936: 81).  

1923 y�l�ndan itibaren Türkiye tar�m�nda belli ba�l� ürünlerin ekimi de verimi 
de art�yordu. 1924 ile 1928-29 y�llar� aras�nda bu�day üretimi 1 075 287 tondan 1 
961 000 tona, arpa üretimi 1 134 518 tondan 1 300 000 tona, pamuk üretimi 30 000 
tondan yakla��k 52 000 tona, f�nd�k üretimi 18 000 tondan 1928’de 21 549 tona ve 
tütün üretimi 1923’de 980 tondan 1928-1929’da 39 800 tona yükselmi�tir (Bulutay-
Tezel vd., 1973: Tablo Ek 1,2,10,12,15). Bu olumlu geli�me kriz ba�lay�ncaya kadar 
devam etti. Baz� tar�m ürünlerinde üretim art��� fiyat dü�ü�ü ba�lad�ktan sonra bir 
süre daha dü�ük h�zla da olsa devam etmi�tir. Bu durum, fiyatlar�n dü�mesiyle 
u�ran�lan gelir kayb�n� üretim fazlas�yla kapatmak umudundan kaynaklanm��t�. 
Bunun yan� s�ra yak�n gelecekte fiyatlar�n tekrar iyile�ece�i beklentisi vard� 
(Hatipo�lu, 1936: 82). Ancak, k�sa bir süre sonra bu beklentiler bo�a ç�k�nca, üretim 
duraklad� ve baz� ürünlerin üretim hacimlerinde önemli miktarlarda daralmalar 
oldu. Örne�in, hububat üretiminde kriz döneminde az da olsa bir art�� görülmesi-
ne kar��n, ihracat ürünlerinden pamuk ve tütünün üretim miktarlar�nda büyük 
dü�ü�ler ya�anm��t�r. 1928-29’da 1 961 000 ton olan bu�day üretimi 1932-33’de 2 
073 000 tona ç�km��t�r. Arpa üretimi ayn� dönemde 1 300 000 tondan 1 383 000 tona 
yükselmi�tir. Pamuk üretimi ise bu dönemde 51 700 tondan 23 800 tona, tütün 
üretimi de 39 800 tondan 29 100 tona gerilemi�tir (Bulutay-Tezel vd., 1973: Tablo 
Ek 1,2,10,12).  
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Krizden önce tar�m sektörü kârl� bir alan iken, krizle birlikte bu özelli�ini yi-
tirmi�tir. Kriz öncesi küçük köylü i�letmeleri bile büyük çiftlikler kadar olmasa da, 
tar�msal makine ve alet eksiklerini gidermeye ve imkanlar� ölçüsünde i�letmelerini 
daha yeni aletlerle donatmaya çal���yorlard�. Krizle birlikte çiftçilerdeki bu istek 
kaybolmu�tur. Öyle ki, traktör ve modern makineler çürümeye terkedilmi�tir. 
Türkiye’de krizin etkisiyle köylünün toprakla olan ba�lar� gev�emeye hatta yava� 
yava� kopmaya ba�lam��t�r. Köylü bu dönemde asgari geçimlik gelir dahi elde 
edemedi�i topra��n� terk ederek ba�ka geçim yollar� aramak zorunda kalm��t�r 
(Hatipo�lu, 1936: 86-87; Vedat Nedim, Cumhuriyet, 2 Kanunusani 1930). Bu dö-
nemde ailesinin geçimini sa�lamak, vergi ve kredi borcunu ödemek için demiryo-
lu in�aat�nda çal��mak üzere bir çok köylü köyünü terk etmi�ti. 1932 y�l�nda Orta 
Anadolu vilayetlerinde yap�lan bir ara�t�rma, erkekleri neredeyse tamamen bo-
�alm�� köyler tespit etmi�tir. Devlet dairelerinde kap�c�l�k ve hademelik, özel kuru-
lu�larda hizmetçilik yapanlar�n ço�u Orta Anadolu’nun çiftçi çocuklar�yd�. Köyü-
nü terk edip �ehirde bu tür i� arayanlar�n, bir i� için günlerce s�ra bekleyenlerin 
say�s� normalin çok üstündeydi (Hatipo�lu, 1936: 87).  

Dünya Ekonomik Bunal�m�n�n �iddetlendirdi�i Türkiye tar�m�nda ya�anan 
krizin bir di�er kötü etkisi de, köylünün sat�n alma gücünün büyük ölçüde dü�-
mesiydi. Buhrandan önce tar�m ürünleri fiyatlar�n�n elveri�li oldu�u ve çiftçinin 
eline para geçti�i y�llarda, köylünün pazarla ili�kileri güçlenmeye ba�lam��t�. Bu 
dönemde köylü yar� kapal� ev ekonomisinden pazar ekonomisine geçiyordu. Çift-
çi kendi i�letmesinde üretti�i g�da maddelerini bol bol sarf etti�i gibi ihtiyaç duy-
du�u sanayi mallar�n� da pazardan sat�n alabiliyordu. �zmir, Adana, Samsun, Gi-
resun gibi yörelerin köylülerinde kendi ko�ullar� ölçüsünde lüks tüketim bile gö-
rülüyordu. Kriz ba�lad�ktan sonra köylü eskiden pazardan sat�n ald��� g�da mad-
delerinin ço�unu alamaz olmu� veya bunlar�n tüketimini büyük ölçüde azaltmak 
zorunda kalm��t�r. �evket Ra�it Hatipo�lu’nun yapt��� ara�t�rmalara göre, kriz 
döneminde pazardan dönen köylülerin heybeleri bo� veya içlerinde ancak çok 
gerekli baz� mallar bulunuyordu. Oysa eskiden köylü pazardan evine dolu hey-
beyle dönerdi. Kriz y�llar�nda köylü, daha önceki y�llarda oldu�u kadar �eker tü-
ketememekteydi. Bu nedenle Türkiye’nin toplam �eker tüketimi azalm��t�. Köylü 
baz� y�llarda pazardan istedi�i kadar tuz bile alamaz hale gelmi�ti. Kibrit köylerde 
tasarrufla kullan�lmaktayd�. Bir çok köylü ayd�nlatma amaçl� petrol kullanmaktan 
vazgeçmi�, geceleri karanl�kta oturmak zorunda kalm��t�r (Hatipo�lu, 1936: 97-98).  

Krizin köylü üzerindeki etkisini hafifletmek için al�nan önlemlere bak�lacak 
olursa, 1929 y�l�nda yükseltilen hayvanlar üzerinden al�nan say�m vergisinde, 
köylünün ödeme gücünün üstünde oldu�u anla��l�nca, 1931-1932’de indirime 
gidildi. Ancak, hayvan ve hayvansal ürün fiyatlar� daha da dü�ünce köylü tekrar 
bu verginin yüksekli�inden yak�nmaya ba�lad�. Köylü, say�m vergisini 1936 y�l�n-
da ikinci bir indirim yap�l�ncaya kadar hayli yüksek düzeyde ödemeye devam etti 
(Hatipo�lu, 1936: 108; Önder, 1988: 126). Daha önce de belirtildi�i gibi, Türkiye’de 
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kriz döneminde sanayi ürünleri fiyatlar� pek dü�memi�ti. Bu durum nüfusun ço-
�unlu�unu olu�turan tar�m kesimini zor durumda b�rakm��t�r. Örne�in, �eker ve 
tuz gibi iki temel g�da maddesi fiyatlar� kriz döneminde oldukça yüksek düzey-
lerde seyretmi�, köylü bu yüksek fiyatlar� söz konusu mallar için ödemek zorunda 
kalm��t�r. Bu iki maddenin fiyat�nda ancak 1935 y�l�nda az bir indirim yap�lm��t�r 
(Hatipo�lu, 1936: 109).  

Köylü kriz öncesinde de bankalara ve murabahac�lara borçlu durumdayd�. 
Krizle birlikte çiftçinin borç yükü artt� ve borçlar�n� ödeme gücü kalmad�. Bu borç-
lar�n büyük bir k�sm�na kar��l�k gösterilen arazinin de�eri dü�tü�ü ve çiftçinin 
elinden alacak ba�ka de�erli �eyi bulunmad��� için Ziraat Bankas� alacaklar�n� 
tahsil edemiyordu. Tahsil edilemeyen bu borçlar 1935 y�l�nda ç�kar�lan 2814 say�l� 
kanunla zorunlu bir tecile tabi tutulmu�tur (Düstur, III.Tertip, C.16, 1935: 729). 
1933 y�l�nda Ziraat Bankas� faiz oranlar�n� %12’den %10’a dü�ürmü�tür. Ancak, 
bir yandan ödenmeyen kredi borçlar� Banka’n�n kredi hacmini daraltm��, öte yan-
dan kriz döneminde geliri büyük ölçüde dü�mü� olan köylü için, Banka’dan kredi 
alabilse bile, resmi faiz oran� hayli yüksek bulunmu�tur. Tar�msal kredi hacmi bu 
dönemde ihtiyac�n çok alt�ndayd�. Bu durum ülkede insafs�zca hüküm süren mu-
rabahan�n daha da yayg�nla�mas�na ve tefeci faiz oranlar�n�n artmas�na yol açm��-
t�r (Hatipo�lu, 1936: 109; Yunus Nadi, Cumhuriyet, 2 Birincikanun 1934).  

Kriz döneminde, yukar�da da belirtildi�i gibi, fiyat� en çok dü�ün ürünlerden 
biri, üretimine ülke topraklar�n�n yar�s�ndan ço�unun tahsis edildi�i bu�day idi. 
1931y�l�nda köylü, üretti�i bu�day� iç piyasada 2-2.5 kuru�a satmak zorunda kal-
m��t�. ��in as�l kötü yan�, bu derece müthi� bir fiyat dü�üklü�üne ra�men bu�day 
piyasas�ndaki durgunluk nedeniyle çiftçinin ürününü satamayacak hale gelme-
siydi (Hatipo�lu, 1936: 110). ��te piyasadaki bu t�kan�kl��� gidermek, bu�day fiyat-
lar�n�n dü�mesini ve mevsimlik dalgalanmalar� önlemek için Hükümet, bu�day 
fiyatlar�n� düzenleme karar� alm��t�r. 3.7.1932 tarihinde 2156 say�l� Bu�day Koru-
ma Kanunu ile Hükümet, bu�day al�m sat�m� yapmak üzere Ziraat Bankas�’n� 
görevlendirdi. Bu kanuna göre bu�day al�m sat�m�ndan do�acak y�ll�k bir milyon 
liraya kadar olan zararlar devlet bütçesinden kar��lanacak, kâr edilmesi duru-
munda ise bu paralarla silo ve depolar in�a edilecekti (Resmi Gazete, 10 Temmuz 
1932, Say�: 2146). Kanunun uygulanmas� ile görevlendirilen Ziraat Bankas�, bu 
amaçla 1932 y�l�nda 11 al�m merkezi açt� ve bu�day�n kilosunu hükümetçe tespit 
edilen fiyattan, 5.5 kuru�tan sat�n almaya ba�lad�. Bu fiyat, cins ve kalite gözet-
meksizin ve yöresel farklar� dikkate almaks�z�n bütün ülke için tespit edilmi� bu-
lunuyordu. Bu uygulama nedeniyle iyi kaliteli bu�daylar� pek az fiyat fark� ile 
tüccarlar toplam��t�r (Aktan, 1955: 290-291). �lk y�l Banka’n�n al�mlar� gecikti ve 
etkinli�i çok s�n�rl� kald�. Bunun nedeni bu�day üreticisinin pazarla ili�kisinin 
yeterince geli�memi� olmas�, çiftçilerin arac� tüccarlara borçlu olmalar� ve Ziraat 
Bankas�’n�n bu�day al�mlar�n�n köylü taraf�ndan �üphe ile kar��lanmas� idi. Köy-
lü, Banka taraf�ndan sat�n al�nan bu�day bedellerinin ödenmeyen vergilere veya 
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Ziraat Bankas� borçlar�na mahsup edilece�inden korktu�u için Banka’ya bu�day�-
n� satmaktan kaç�nd�. Bunun üzerine hükümet, sat�n al�nan bu�daylar�n bedelleri-
nin vergilere, Banka borçlar�na mahsup edilmeyece�i ve sat�� bedelinin tamam�n�n 
çiftçiye ödenece�ine ili�kin aç�klama yapmak zorunda kald� (Hatipo�lu, 1936: 
111). Yasan�n ilk uygulama y�l�nda devlet al�mlar�n�n etkisi s�n�rl� kald���ndan 
al�m merkezleri bulunmayan yerlerde bu�day�n kilosu 2.5-3.5 kuru� aras�nda kal-
d�. Tüccarlar bu durumdan yararlanmaya çal��t�lar ve ucuza ald�klar� bu�day� 
Banka’ya resmi fiyattan satmaya kalkt�lar; fakat bu giri�imleri k�sa sürede önlendi 
(Aktan, 1955: 291).  

1933 ile 1935 y�llar� aras�nda bu�day al�m merkezlerinin say�s� y�ldan y�la art�-
r�larak 66’ya ç�kar�ld�. Bu y�llar içinde sat�n al�nan bu�daylar iki kaliteye ayr�larak 
iki ayr� fiyat tespit edildi. Normal bu�day için kiloda 5 kuru� ve ekstra bu�day için 
5.5 kuru� olarak belirlenen fiyatlar izleyen y�llarda 3.8 ve 4.25 kuru�a dü�ürülmü�-
tü. 1935 y�l�nda kurakl�k dolay�s�yla ürün k�t olunca piyasa fiyat� yükseldi ve Ban-
ka’n�n al�mlar� azald�. Devlet ad�na bu�day al�m sat�m�n�n mali külfeti, 29 May�s 
1934 tarih ve 2466 say�l� “Bu�day Koruma Kar��l��� Kanunu” gere�ince un ve un 
mamulleri üzerine konulan bir vergi ile tüketicilere yüklendi.  

�lk uygulama y�llar�nda Ziraat Bankas�’n�n al�mlar� bu�day fiyatlar�n� daha 
fazla dü�mekten korumu� ve özellikle ürününü satma imkan�n� bulan çiftçilere 
faydal� olmu�tur. Fakat, al�mlar�n s�n�rl� kalmas�, fiyatlar�n hissedilir derecede 
yükselmesine imkan vermemi� ve bu�day üretim art���n� uyarmam��t�r. Bu�day 
koruma önlemlerinin ikinci etkisi fiyatlardaki mevsimlik dalgalanmalar� azaltma-
s�d�r. Fakat, Banka 1935 y�l�nda al�mlar�n� azalt�nca fiyat dalgalanmalar� yine gö-
rülmeye ba�lad�. Bu önemli iki etkinin yan� s�ra bu�day koruma uygulamas�n�n 
köylünün psikolojisi üzerinde olumlu tesiri de görülmü�tür. Çünkü, Hükümetin 
çiftçinin içinde bulundu�u zor durumu takdir ederek yard�m giri�iminde bulun-
mas� köylünün üretim �evkinin k�r�lmas�n� önlemi�tir (Sarc, 1934: 288). Ayr�ca, 
tanzim sat��lar�yla tüketim merkezlerinde anormal fiyat yükselmelerinin önlendi-
�i, bu tedbirlerin Hükümetin muhtaç çiftçilere ve göçmenlere tohumluk da��tma 
i�ini kolayla�t�rd��� ve ihracat� te�vik etti�i ve son olarak, bu stoklarla ordunun 
ihtiyaçlar�n�n güvenle ve kolayl�kla sa�land��� belirtilmelidir (Güray, Yurtmen, 
1937: 180-182).  

Osmanl� Devletinin son y�llar�nda birkaç yabanc� al�c� firman�n Türkiye’nin 
kuru incir ve üzüm, f�nd�k ve tütün gibi önemli ihraç ürünlerinin piyasas�na ha-
kim olmas� durumu, 1920’lerde de sürdü. Bu ürünleri üretenler daha ürün dal�nda 
ya da tarlada olgunla��rken, kredi bulamad�klar� için, mallar�n� alacak tacirlerden 
avans al�r, bunlarla a livrer sat�� ili�kisine girerlerdi (Cumhuriyet, 7 May�s 1929). 
Böylece köylüler üstünde nihai fiyat�n tespiti konusunda büyük bir pazarl�k avan-
taj� elde eden tacirin kendisi ise, Türkiye piyasalar�ndan bu mallar� alan birkaç 
yabanc� �irkete, belirli mukavelelerle ba�lanm�� olurdu. Bu durumda az say�daki 
bu yabanc� �irketler, hem bu ürünlerin o y�lki piyasa fiyatlar�n� hem de yerli tacir-
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lerin kar paylar�n� adeta dikte etme gücü kazan�rd�. Örne�in, �zmir ve Samsun 
yörelerindeki on binlerce tütün üreticisi, kendilerine önceden bir miktar avans 
veren birkaç Amerikan ve �talyan firmas�n�n elinde oyuncak gibiydi. F�nd�k piya-
sas�nda da, di�er tar�msal ihraç ürünlerinin piyasalar�nda da benzer durumlar söz 
konusuydu (Tezel, 1994: 403). Türk köylüsünün ürününe sahip olmas�, eme�inin 
kar��l���n� alabilmesi için etkin bir �ekilde çal��acak tar�m kredi ve tar�m sat�� bir-
liklerine ihtiyaç vard�. Çiftçi ihtiyaç duydu�u krediyi yukar�da belirtildi�i gibi, 
ürününü önceden satmas� kar��l���nda ya tüccardan sa�lamakta ya da tefeciden 
yüksek faizle borç almaktayd�. Kredi kurumlar�n�n henüz yeterince geli�memi� 
olmas� çiftçiyi bu iki kötüden birini seçmek zorunda b�rakmaktayd�. Tüccar önce-
den avans vererek ba�lad��� ürünü piyasa fiyat�n�n alt�ndaki bir fiyattan üretici-
den almaktayd�. Tefeci ise mevcut yasal faizin en az üç-dört kat� faiz kar��l��� borç 
vermekteydi. Her iki tür kredi ili�kisinde de çiftçinin üretti�i iktisadi de�ere tüccar 
veya tefeci taraf�ndan el koyulmaktayd�. 

Tefecili�in (murabahac�l���n) ülke çap�nda yayg�nl��� devlet yöneticilerini de 
rahats�z etmekteydi. Köylünün tefeci bask�s�ndan kurtulmas� için kredi ve sat�� 
örgütlerinin kurulmas�na kaynakl�k edece�i umulan 498 say�l� yasa 1924 y�l�nda, 
�tibar� Ziraî Birlikleri Kanunu ad�yla ç�kar�l�p yürürlü�e koyuldu (Düstur, III Ter-
tip, C.5, 1924: 1090). Ancak, bu yasaya dayan�larak herhangi bir kredi ve sat�� ör-
gütü kurulamam��t�r (Cevdet Nasuhi, 1931: 1934) . Bu yasan�n ard�ndan 1929’da 
zirai kredi kooperatifleri kurulmas� hakk�nda 1470 say�l� yasa ç�kar�lm��t�r (Düs-
tur, III Tertip, C.10/2, 1929: 1527). Bu kanun yürürlükte kald��� alt� y�l süresince 
ülke genelinde bir çok tar�m kredi kooperatifi kurulmu�tur. 1935 y�l�nda Tar�m 
Kredi ve Tar�m Sat�� Kooperatifleri kanunlar� yürürlü�e girmesiyle kooperatifçilik 
faaliyetleri h�z kazanm��t�r. Ancak, incelenen dönemde, bütün bu çabalara ra�men 
kredi ve pazarlama örgütleri say� ve etkinlik aç�s�ndan ülke ihtiyaçlar�n� kar��la-
man�n çok uza��nda idi. Bu yüzden köylü ihtiyaç duydu�u krediyi resmi kredi 
kurulu�lar�ndan ziyade �ah�slardan, daha çok da tefecilerden sa�lamaktayd� (Düs-
tur, III Tertip, C. 16, 1935: 1651-1658; Cumhuriyet, 11 May�s 1929; Yunus Nadi, 
Cumhuriyet, 13 Nisan 1930).  

Türkiye tar�m�nda yarat�lan de�erin büyük bir bölümü küçük üretici köylü ai-
lelerinin üretimiyle ili�kili oldu�u için, tefecilerin faiz gelirleri tar�msal iktisadi 
fazlan�n sahiplenilmesinde önemli bir rol oynuyordu. Tefecili�i çok kere, k�rsal 
kesimle ili�kili tacirler ya da büyük arazi sahipleri yapt��� için, tar�msal kredi so-
runu, köylünün mübadele, kredi ve üretim ili�kileri içinde ezilmesinde can al�c� bir 
rol oynuyordu. 1931’de toplanan Birinci Ziraat Kongresi’ne sunulan raporlar ve 
tebli�ler, tefecili�in sadece ihraç ürünleri üreten bölgelerde de�il, bütün ülke ça-
p�nda yayg�n oldu�unu gösteren, köylülerin tefeciler kar��s�nda sürekli olarak 
borçlu kalmas�na yol açan kredi ve faiz uygulamalar�n�n köylüleri peri�an eden, 
yoksulla�t�ran ve mülksüzle�tiren sonuçlar�n� anlatan örneklerle doludur (Tezel, 
1994: 408; Hatipo�lu, 1936: 90-91). Köylülerin kredi ihtiyaçlar�n�n kar��lanmas�n-
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daki ba�l�ca kaynak, ili�kili olduklar� tacirlerdi. Bunlardan ald�klar� borçlara uygu-
lanan y�ll�k faiz hadleri, baz� hallerde %100’ü a��yordu (Atasa�un, 1943: 166-167; 
Faz�l, 1931: 2450-2451). Fakir köylülerin bu yüksek faizlerle tefecilerden ald��� 
borçlar özellikle 1927 kurakl��� ve 1929 buhran� gibi do�al afet ve iktisadi krizler-
de, binlerce köylünün arazi varl���n� yitirmesiyle sonuçlan�yordu. Bu olaylara o 
y�llarda Kad�nhan’da tan�k olan bir stajyer hakimin anlatt�klar�, tefecili�in köylüyü 
topra��ndan koparmas�n� net bir �ekilde ortaya koymaktad�r:  

“Umumi Harp yoksullu�u üstüne Kurtulu� Sava��n�n tabii s�k�nt�lar� geldi… 
Yurt kurtuldu, sa� kalan Mehmetçikler köylerine döndüler. Paras�zd�lar… ç�plak-
t�lar. �lk i�leri kasabadan giyecek tedariki oldu. Dükkanc�lar da … veresiye pahal� 
mal satarak kazanacaklard�. Köylüler, kafile kafile çar��ya borçland�lar… 927 sene-
sine kadar y�llar iyi gitti… borçlar�n� ödeyebiliyorlard�. Vatka ki, o mahut kurakl�k 
geldi, art�k köylü giyecekten vazgeçti, bo�az kavgas� ba�lad�… Tüccar�n elinde 
bu�day vard�. Onu bir sene evvel köylüden alacak yerine alm��t�. Köylüler tüccar-
lara yalvard�lar… gelecek sene bire üç vermeye raz�y�z dediler… 929 senesinde 
köylünün katmerle�en borçlar�n� ödemek imkan� olmad�. Mahsul vard�, fiyatlar… 
dü�üktü…Köylü bu�day� al�rken pahal� sat�n alm��t�… Bir kilesinin borcunu üç 
kilenin de�eriyle ödeyemedi. Tüccar da icra kanununa dayand�. Ekti�i tohumu 
alamayan… köylülerin borçlar�na, bu sene de icra masraflar�…harçlar� biniyor… 
Daha �imdiden Ankara’ya, Eski�ehir’e giden köylüler var” (Yalç�n, 1933: 431-
432’den aktaran Silier, 1981: 42). 

�ncelenen dönem için köylü ile tefeci-tüccar ili�kisinin en canl� örneklerinden 
bir di�erini, olaylar� çok iyi gözlemleyen biri olarak �evket Ra�it Hatipo�lu ver-
mektedir:  

“Köylünün kasabada veya �ehirde tan�d��� tüccar dostu yan�nda bir veresiye 
al�� hesab� vard�r. Köylünün y�l boyunca sat�n ald��� emtia en yüksek fiyatlarla bu 
hesaba geçirilir. Bundan ba�ka köylünün sat�n ald��� emtian�n sermayesi için de 
ayr�ca bir faiz hesaplan�r. Di�er taraftan köylü ba�� s�k��t��� zamanlarda bu dost 
tüccardan bin minnetle ve yine bir murabaha faiziyle para da al�r. Bu suretle bir 
iktisat y�l�n�n sonunda köylünün tüccara olan borcu harmanlar� kadar kabar�r… 
Köylü harman sonunda mahsulünü kasabada veya �ehirde borçlu bulundu�u bu 
ahbap tüccara satmaya mecburdur. Zira veresiye al�� bu �artla yap�lm��t�r. Bu se-
bepten o, mahsulü ister istemez, en a�a�� fiyatla ve en hileli tart�larla bu tüccar 
dostuna teslim etmeye mecburdur… Bu suretle bir yandan evvelce sat�n al�nan 
emtian�n fahi� fiyatla hesaba geçirilmesi ve öte yandan bu emtian�n sermayesi için 
bir murabaha faizinin kaydedilmesi yüzünden kabaran borçlar�n� köylü bütün 
mahsulünü verdikten sonra da ödeyemez, daha bir k�s�m borç t�pk� bir maya gibi 
gelecek seneye devredilir… bu hal bir gün, y�llanm�� ve alt�ndan kalk�lamayacak 
derecede kocaman bir y���n te�kil eden borçlar� ödemek için köylünün arazi ve 
istihsal vas�talar�n�n sat�lmas�na kadar devam eder… Veresiye al��larla biriken 
borçlar�n�, harman sonunda ödeyebilenler ise, ömürleri boyunca kasabadaki tüc-
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carlar hesab�na çal��an kimselerdir… murabaha Türkiye’de köylü iktisad�n�n ha-
yat usaresini y�llar ve y�llard�r emip sömüren bir sülüktür” (Hatipo�lu, 1939: 104-
105, 108).  

1930’larda küçük üretici tüketim ve üretimine ait zorunlu harcamalar�n� ancak 
kredi alarak veya di�er �ekillerde borçlanarak kar��l�ya biliyorlard�. Küçük köylü-
lü�ün ço�u yeti�tirdikleri ürünün tamam�na yak�n�n� satmak veya borçlu oldukla-
r� tüccara, tefeciye teslim etmek zorundayd�. Bir yandan çiftçilerin giderek artan 
borçluluk durumu, di�er yandan kar��lar�ndaki tüccar ve murabahac� grubun 
güçlülü�ü al�m fiyat�n�n alabildi�ine dü�ük tutulmas�na, buna kar�� kredi ko�ulla-
r�n�n da çok a��r olmas�na yol açmaktayd� (Silier, 1981: 93). Bu �artlarda üreticinin 
tüccardan satacak oldu�u ürüne kar��l�k avans almas�, zorunlu harcamalar�n� kar-
��lamas� yönüyle ona geçici bir rahatl�k sa�lasa da çiftçinin mal�n�n yok pas�na 
elinden ç�kmas�na neden oluyordu. Köylü borç yükü alt�nda ezildi�inden ürünü-
nü daha yüksek fiyatla satabilmek için bekletemiyor, ya kendisi satmak zorunda 
kal�yor veya alacakl�lar� satt�r�yordu (Kar�nca, Say� 4, Eylül 1934: 19; Cumhuriyet, 
30 May�s 1935; Tevfik Dündar, 1931: 1984). Köylü borçlar�n� ödeyemeyecek hale 
geldi�inde üretim araçlar�n� ve topra��n� da satmak zorunda kal�yordu. �smail 
Hüseriv’in kaydettiklerine göre, �ehir ve kasabalarda oturan tüccar, esnaf, serbest 
meslek erbab� kimseler, ödenmeyen borçlar mukabilinde köyde toprak sahibi ol-
mu�lard�r. Köyde birikmesi gereken milli sermaye �ehir ve kasabalarda toplanm��-
t�r. Ba�ka ülkelerde �ehir ve kasabalarda biriken bu sermayeler, sanayiye, ticarete 
yahut di�er bir i� sahas�na akt��� halde Türkiye’de pek karl� olan murabahac�l�k 
sahas�nda kullan�l�yordu. Köyde üretilen fazla k�ymetler �ehir ve kasabaya gelir ve 
oradan murabaha kanal�yla tekrar köye dönüyordu (Tökin, 1932b: 14).  

Murabahac�l���n en y�k�c� olan�, borç ödenmeyince gayri menkulün tefeciye 
intikal edeniydi. Örne�in, faizin %600’lere kadar yükseldi�i Armutlu’da yüz bin-
lerce liral�k bahçe ve tarlalar gayet az bir para kar��l���nda murabahac�lara ipotek 
edilmi� ve mal sahibi borcunu ödeyemeyince bu gayri menkullerin hepsi tefecile-
rin mülkiyetine geçmi�tir. Ordu’da da faiz ayl�k %3 ila %7 gibi çok yüksek düzey-
lerdeydi. Bu yörede borcunu veremeyenin gayri menkulünü almak adet olmu�tu. 
Giresun’da üreticilerin önemli bir k�sm� borçlar�n� ödeyemedikleri için bahçelerini 
tefecilere devretmi�ler, daha önce kendi mülkü olan f�nd�k bahçelerinde çal��an 
ortakç� veya i�çi durumuna dü�mü�lerdir (Tökin, 1932a: 32).  

1923-1935 döneminde Türkiye tar�m�nda tefecilik, büyük toprak sahibinin rant 
gelirinin, yine büyük toprak sahibi ve tüccar�n ticari kazanc�n�n yada di�er biçim-
lerde elde ettikleri parasal sermayenin en h�zl� artt�r�ld��� bir alan olmu�tur. Büyük 
toprak sahipli�i, tüccarl�k ve tefecilik o kadar iç içe geçmi� ki, genellikle bu fonksi-
yonun en az ikisi, baz� durumlarda da hepsi ayn� ki�ilerde birle�mi�tir. Murabaha-
c�l�k kavram�n�n halk aras�nda “vurgunculuk” ile e� anlaml� kullan�lmas�n�n ba�l�-
ca nedeni de bu alanda parasal birikimin di�er alanlara göre çok daha k�sa sürede 
ola�anüstü bir h�zla büyümesiydi. Yine murabahac�l�k, yukar�da da i�aret edildi�i 
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gibi, bu dönemde köylünün topraks�zla�mas�na ve topraklar�n toplula�mas�na, 
di�er yollara göre en h�zl� hizmet eden bir mekanizma olmu�tur (Silier, 1981: 94; 
Avc�o�lu, 1969: 297). 

 
SONUÇ 
Ara�t�rma ve incelemeye konu olan dönemde, tar�msal üretimin büyük k�sm� 

küçük ve orta ölçekli aile i�letmeleri taraf�ndan gerçekle�tiriliyordu. Ülke tar�m�n-
da küçük köylü i�letmeleri hakim durumdayd�. Büyük toprak sahiplerinin ço�u, 
arazilerini kendileri i�letmiyorlard�. Bunlar arazilerini daha çok, küçük parçalara 
bölerek, ortakç�l�k yoluyla i�letiyorlar veya kiraya veriyorlard�. Tar�m ürünleri 
fiyatlar�n�n dü�ük, eme�in ve sermayenin k�t oldu�u bir tar�m sektöründe, geni� 
topraklar�n sahipleri taraf�ndan kapitalist yöntemlerle i�lenmesi ekonomik olma-
d��� gibi, pek de mümkün de�ildi.  

Bu dönemde tar�mla u�ra�an köylü ailelerinin yakla��k yar�s�n�n sahip olduk-
lar� araziler aile i�gücünün de�erlendirilmesine yetecek kadar büyük de�ildi. Bu 
durum kaynak da��l�m�n� ve kullan�m�n� olumsuz yönde etkilemi�, tar�m sektö-
ründe üretim art���n� s�n�rland�r�c� bir faktör olmu�tur. Cumhuriyet hükümetleri 
ele al�nan dönemde, topraks�z ve topra�� yetersiz çiftçi ailelerine önemli say�labile-
cek miktarlarda arazi da��tm��t�r. Fakat, buna ra�men köylü, büyük toprak sahip-
lerinin arazilerinde ortakç�, i�çi vb. statülerde çal��maktan kurtulamam��t�r. Çün-
kü, toprak da��l�m�n� düzenlemek için ülkede kapsaml� bir toprak reformu yap�-
lamam��t�r. Köylü, bir yandan büyük arazi sahiplerine toprak rant� ödedi�i, di�er 
yandan veresiye al��veri� ve kredi ili�kileri içinde oldu�u tüccar ve tefeciye üretti�i 
iktisadi fazlay� kapt�rd��� için yoksulluktan kurtulamam��t�r. �ncelenen dönemde, 
Hükümet Cumhuriyet’in ilk y�lar�nda tar�m kredi ve pazarlama örgütleri kurul-
mas�n� te�vik eden yasalar ç�karm��t�r. Bu yöndeki çabalar, 1929 y�l�ndan sonra 
meyvelerini vermeye ba�lam�� ve 1930’lar�n ikinci yar�s�ndan itibaren kredi ve 
pazarlama kooperatifleri daha sa�lam yasal temellere dayand�r�larak ülke çap�nda 
yayg�nla�t�r�lmaya çal���lm��t�r. Ne var ki, ele al�nan dönemde, köylü ihtiyaç duy-
du�u kredinin ço�unu murabahac�dan sa�lamakta, ürününü de pazarlama örgüt-
lerinin yoklu�u yüzünden, piyasa fiyat�n�n çok alt�ndaki fiyatlarla tüccara satmak 
zorundayd�. K�tl�k y�llar�nda ve Dünya Ekonomik Krizi döneminde söz konusu 
üretim, mübadele ve kredi ili�kileri içinde köylünün yoksulla�ma ve mülksüzle�-
me süreci h�zlanm��t�r.  

 



84 • THE PURSUIT OF HISTORY INTERNATIONAL PERIODICAL FOR HISTORY and SOCIAL RESEARCH • 2/4 

KAYNAKLAR 
-Aktan, Re�at, Türkiye’de Ziraat Mahsulleri Fiyatlar�, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakül-

tesi Yay�nlar�, Ankara 1955. 
-Atasa�un, Yusuf Saim, Türkiye’de Ziraî Borçlanma ve Ziraî Kredi Politikas�, Kenan Matbaas�, 

�stanbul 1943. 
-Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri I, TBMM Meclisinde ve CHP Kurultaylar�nda (1919-1938), Türk 

�nk�lap Tarihi Enstitüsü Yay�nlar�, Ankara 1945. 
-Avc�o�lu, Do�an; Türkiye’nin Düzeni (Dün, Bugün, Yar�n), Bilgi Yay�nevi, �stanbul 1969. 
-Barkan, Ömer Lütfi, “Çiftçiyi Toprakland�rma Kanunun ve Türkiye’de Ziraî Bir Reformun Ana 

Meseleleri”, �stanbul Üniversitesi �ktisat Fakültesi Mecmuas�, C: VI, Say�: 1-2, Ekim 1944-
Ocak 1945, ss. 54-145. 

-Barkan, Ömer Lütfi, Türkiye’de Toprak Meselesi: Toplu Eserler I, Gözlem Yay�nlar�, �stanbul, 
1980.  

-Bayur, Yusuf Hikmet, Türk �nk�lap Tarihi, C.3, TTK Yay. Ankara, 1967.  
-Bilgemre, Kadri, “Do�u Anadolu K�rm�z� S���rlar�nda Vücut Yap�l���”, Ziraat Dergisi, Sene: 1, 

Say�: 1, 1940, ss. 24-33. 
-Bulutay, Tuncer-Tezel, Yahya S.-Y�ld�r�m, Nuri; Türkiye Milli Geliri: 1923-1948, Ankara Üniver-

sitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yay., Ankara, 1973. 
-Cevdet Nasuhi, “Ziraî Kooperatifçili�imiz”, 1931 Birinci Ziriat Kongresi �htisas Raporlar�, Milli 

�ktisat ve Tasarruf Cemiyeti Yay�nlar�, �stanbul, 1931, ss. 1930-1951. 
-Cumhuriyet Gazetesi, 18 Eylül 1924. 
-Devlet �statistik Enstitüsü, 1927 Tar�m Say�m�, Anakara 1970. 
-Devlet �statistik Enstitüsü, Türkiye’de Toplumsal ve Ekonomik Geli�menin 50 Y�l�, Ankara 1973. 
-Dinler, Zeynel, Tar�m Ekonomisi, Ekin Kitabevi Yay�nlar�, Bursa 1996. 
-Düstur, III. Tertip, C.16, 1935, Sayfa: 729. 
-Eldem, Vedat, Osmanl� �mparatorlu�u’nun �ktisadi �artlar� Hakk�nda Bir Tetkik, TTK Yay�nlar�, 

Ankara 1994. 
-Faz�l, “Ziraî Kredi”, 1931 Birinci Ziriat Kongresi �htisas Raporlar�, Milli �ktisat ve Tasarruf Cemi-

yeti Yay�nlar�, �stanbul, 1931, ss. 2428-2462. 
Gökköl, Mirza, Türkiye Bu�daylar�, C: I, T.C. Ziraat Vekâleti Yay�nlar�, �stanbul 1935. 
-Güran, Tevfik, “Osmanl� Tar�m Ekonomisi, 1840-1910” �stanbul Üniversitesi �ktisat Fakültesi 

Türk �ktisat Tarihi Y�ll��� 1987, Say�: I, �stanbul Üniversitesi Yay., �stanbul 1988, ss. 225-303. 
-Güray, At�f-Yurtmen, Vahdi, Bu�day Krizinde Türkiye, Ziraat Vekaleti Ne�riyat�, Ankara 1937.  
-Hamid Sadi, �ktisadi Türkiye, Yüksek �ktisat ve Ticaret Mektebi Yay., �stanbul, 1932.  
-Hatipo�lu, �evket Ra�it; Türkiye’de Ziraî Buhran, Ankara Yüksek Ziraat Enstitüsü Yay., Ankara 

1936. 
-Hatipo�lu, �evket Ra�it, Ziraat Aleminden Vak�alar ve Dü�ünceler, Dönüm Ne�riyat�, Ankara 

1939. 
-�smail Hüsrev, “Türkiye Köy �ktisadiyat�nda Borçlanma �ekilleri”, Kadro, Say� 3, Mart 1932a. 
-�smail Hüsrev, “Türkiye Köy �ktisadiyat�nda Toprak Rant�”, Kadro, Say� 4, Nisan 1932b. 
-�smail Hüsrev, Türkiye Köy �ktisadiyat�, Matbaac�l�k ve Ne�riyat Türk Anonim �irketi, �stan-

bul1934.  
-�statistik Umum Müdürlü�ü, �statistik Y�ll��� 1932-1933, C: 6, Ankara 1933. 
-�statistik Umum Müdürlü�ü, �statistik Y�ll��� 1940-1941, C: 12, Ankara 1941. 
-�statistik Umum Müdürlü�ü, �statistik Y�ll���, C. 3, 1930, Ankara 1930. 
-Kazgan, Gülten, Tar�m ve Geli�me, �stanbul Üniversitesi �ktisat Fakültesi Yay., �stanbul 1977. 
-Keyder, Ça�lar, Dünya Ekonomisi �çinde Türkiye (1923-1929), Tarih Vakf� Yurt Yay�nlar�, �stan-

bul 1993. 



2/4 • ULUSLARARASI TAR�H ve SOSYAL ARA�TIRMALAR DERG�S� TAR�H�N PE��NDE • 85 

-Önder, �zzettin, “Cumhuriyet Döneminde Tar�m Kesimine Uygulanan Vergi Politikas�”, Türki-
ye’de Tar�msal Yap�lar, Der.: �evket Pamuk, Zafer Toprak Yurt Yay�nlar�, Ankara, 1988, ss. 
113-133. 

-Pamuk, �evket, Osmanl� Ekonomisinde Ba��ml�l�k ve Büyüme (1820-1913), Tarih Vakf� Yurt 
Yay�nlar�, �stanbul 1994. 

-Pamuk, �evket, Osmanl�-Türkiye �ktisadî Tarihi 1500-1914, Gerçek Yay�nevi, �stanbul 1993. 
-Resmi Gazete 
-Sarc, Ömer Celal, Ziraat ve Sanayi Siyaseti, �stanbul Yüksek �ktisat ve Ticaret Mektebi Talebe 

Cemiyeti Ne�riyat�, �stanbul 1934. 
-Silier, Oya, Türkiye’de Tar�msal yap�lar�n Geli�imi (1923-1938), Bo�aziçi Üniversitesi �dari Bilim-

ler Fakültesi Yay�nlar�, �stanbul, 1981. 
-Tay�i, Vam�k, “Türkiye’de Kurakl�k Felaketi ve Onunla Mücadele �mkanlar�”, Ziraat Dergisi, 

Sene: 1, Say�: 1, 1940, ss. 10-14. 
-TBMM Zab�t Ceridesi. 
-Tekeli, �lhan-�lkin, Selim, “Devletçilik Dönemi Tar�m Politikalar� (Modernle�me Çabalar�)”, 

Türkiye’de Tar�msal Yap�lar (1923-2000), Der.: �evket Pamuk, Zafer Toprak, Yurt Yay�nlar�, 
�stanbul, 1988, ss. 37-89.  

-Tevfik Dündar, “Ziraat ve Kooperatif”, 1931 Birinci Ziriat Kongresi �htisas Raporlar�, Milli �ktisat 
ve Tasarruf Cemiyeti Yay�nlar�, �stanbul, 1931, ss.1982-1986. 

-Tevfik Süleyman, “Karas���r ve Manda”, 1931 Birinci Ziriat Kongresi �htisas Raporlar�, Milli 
�ktisat ve Tasarruf Cemiyeti Yay�nlar�, �stanbul, 1931, ss. 1750-1762. 

-Tezel,Yahya Sezai, Cumhuriyet Döneminin �ktisadi Tarihi: 1923-1950, Üçüncü bask�, Tarih Vakf� 
Yurt Yay�nlar�, �stanbul, 1994. 

-Toprak, Zafer, “Türkiye Tar�m� ve Yap�sal Geli�meler 1900-1950”, Türkiye’de Tar�msal Yap�lar 
(1923-2000), Der.: �evket Pamuk, Zafer Toprak, Yurt Yay�nlar�, �stanbul, 1988, ss. 19-35. 

-Yunus Nadi; “100 Milyon”, Cumhuriyet, 13 Nisan 1930. 
-Yunus Nadi, “Köyleri Kalk�nd�rmakta Ziraat Bankas�n�n Oynayaca�� Rol”, Cumhuriyet, 2 

Birincikanun, 1934. 
-Yusuf Mazhar, “�ark Vilayetlerinden Mektuplar”, Cumhuriyet, 25.8.1925. 
-Zhukovsky, P., Türkiye’nin Ziraî Bünyesi, Türkiye �eker Fabrikalar� A.�. Ne�riyat�, Ankara 

1951. 
 
 



86 • THE PURSUIT OF HISTORY INTERNATIONAL PERIODICAL FOR HISTORY and SOCIAL RESEARCH • 2/4 

 


