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CUMHURIYETIN iLK YILLARINDA TURKIYE'DE TARIM KESIMININ
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Ozet
1923-1935 yillar araliginda Tiirkiye ekonomisinin temelini olusturmasina karsin, bu sektorde,
iilke kaynaklarimin az bir kisminin ekonomik olmayan yollarla isletilmesi, {iretim miktarimn;,
miimkiin olanin ¢ok altinda bir diizeyde tutmustur. Kiiciik koylii isletmelerinin yaklasik %50
sinin yetersiz topraklar iizerinde gegimlik iiretim yapmalarinin nedenlerinin baginda, tarim
arazilerinin yarisindan ¢ogunun az sayida biiyiik arazi sahiplerinin elinde toplanmis olmasi
gelmekteydi. Bahsi gecen bu dénemde Cumhuriyet hiikiimetlerinin topraksiz veya yeterli topra-
&1 olmayan koyliiyli, topraga kavusturma konusundaki girisimleri, arazi miilkiyetiyle ilgili ada-
letsiz yapiy1 kismen diizeltmistir. Ancak, yiiriitiilen politikalara ragmen, koyliiniin énemli bir
kismi bagkalarmnin arazisinde ortakg, yarici veya irgat olarak ¢alismayi siirdiirmek zorunda
kalmugtir.
Aragtirma ve incelemeye konu olan dénemde ve 6zellikle kriz yillarinda, iilkede var olan kredi
ve pazarlama iliskileri, tiiccar-tefecinin kiiciik iireticinin iirettigi iktisadi fazlaya el koyma stireci-
nin en énemli mekanizmasi olmustur.
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THE ECONOMIC SITUATION OF AGRICULTURAL SECTOR IN THE EARLY YEARS OF
TURKISH REPUBLIC (1923-1935)

Abstract
Although agriculture was the main sector of Turkish economy in 1923-1935, non-economic
management of a tiny portion of national resources in agricultural sector resulted in quite a lower
production than possible. The main reason why the small villager businesses would produce just
for survival was the majority of agricultural land was owned by a minority group of people.
There were several governmental efforts to give agricultural land to landless villager or those
owning insufficient land. Although these efforts corrected partly, the unjust situation related to
the land ownership, significant percentage of villagers had to maintain their sharecropper or
laborer position in somebody else’s land. The credit and marketing relationships that existed in
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that period, especially during the crisis years were the most important mechanisms for the usurer
or merchant to steal the economic extra that the small producers produced.
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GIRIS

Tarmmin en giiglii sektdr oldugu {ilkelerde ekonomik kalkinma igin tarim ke-
siminde verim ve tiretimin artirilmasi bir zorunluluktur. Ciinkii gelismis bir tarim
kesimi, tilkenin gida, hammadde, is giicli, sermaye ve doviz gibi hayati ihtiyagla-
rin1 karsilayarak tilke kalkinmasimi tesvik eder. Nitekim, 18. ve 19. yiizyillarda Batt
Avrupa ve Japonya’'da tarim teknolojisindeki gelismeler sonucu bu sektdrde yara-
tilan verim ve iiretim artislar1 ekonomik gelismeyi uyaran en 6nemli etkenlerden
biri olmustur (Dinler, 1996: 54-55).

1923-1935 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin ekonomisi tarima dayanmaktaydi. Ta-
rim sektorii, Cumhuriyet doneminde uzun yillar {ilkenin tarima dayali bu 6zelli-
gini koruyarak ekonominin temelini olusturmustur

Cumbhuriyet déneminde tarima yiiklenen islev ve bu alanda izlenen politikala-
rin i¢ temel amaci olmustur. Bu amaglar milli iageyi saglamak, milli sanayiyi o
giinkii ve gelecekteki ihtiyaglar1 6l¢iisiinde gerekli hammaddelerle beslemek, ihra-
cati artirarak sanayi alaninda kalkinmanin gerektirdigi dovizi iilkeye kazandir-
makti. Cumhuriyet'in benimsemis oldugu halkgilik ilkesinin geregi, gercek {iretici
olan koyliiniin ge¢im durumunu iyilestirmek, onun bagimsiz bir iiretici olarak
varhgini gelistirerek siirdiirmesini saglamakti (Tekeli-Ilkin, 1988: 38-39).

Bu cgalismada 1923-1935 déneminde tarim kesiminin genel olarak ekonomik
durumu agiklanarak, Diinya Ekonomik Bunalimmin koylii tizerindeki etkisi arag-
tirllmasi hedeflenmistir. Bir yandan Tiirkiye’de arazi miilkiyet yapismin toprak
tasarruf seklini ne yonde etkiledigi irdelenirken, 6te yandan biiyiik toprak sahibi,
tiiccar ve tefecinin kiigiik koylii tireticiyle girdigi tiretim pazarlama ve kredi iligki-
lerinin tireticinin gelir ve serveti tizerindeki etkisi ayrmntili bir sekilde incelenmis,
daha ¢ok bitkisel {iretim tizerinde durulmustur.

TARIMIN GENEL OZELLIKLER]

Tiirkiye baglaminda tarimin genel 6zelliklerine kisaca bakilacak olursa, dnce-
likle bu sektorde tiretimin biiyiik 6l¢lide dogaya bagh oldugu goriilmektedir. Ele
alman doénemde, tiretim tekniginin geriliginin de etkisiyle Tiirkiye'de tarmmsal
iiretim hava sartlarma bagh olarak yildan yila biiyiik dalgalanmalar gostermekte
olup, 1928 ile 1950 arasmnda hava kosullarmin en kétii oldugu ti¢ yilin bugdayda
arazi verim ortalamasi en iyi {i¢ yihnkinin ancak %54'ii kadar olmaktaydi.( Cum-
huriyet, 28 Eyliil 1924; Tezel, 1994: 351).

Tarimsal {irtinlerin pek ¢ogu biitiin yil siiresince degil, sadece yilin belli mev-
simlerinde olgunlasip hasat edilmektedir. Aymi zamanda tarim tiriinleri talep es-
nekligi de diisiiktiir. Tarim tirtinlerinin bu 6zelligi hasat mevsiminde {irtiniin pi-
yasaya ani olarak talep miktarmin ¢ok iistiinde arz edilmesine yol agmaktadir. Bu
durum ise mevsimlik fiyat dalgalanmalarina neden olmaktadir. Ornegin, 1931-
1932 hasat yilinda Tiirkiye’de bugday fiyatlarindaki mevsimlik dalgalanmalar
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Konya borsasinda %60, Istanbul borsasmnda %37 olmustu (Giiray, Yurtmen, 1937:
50-51).

Tarimda iiretimin mevsimlik olmasi, bu sektorde faaliyet hacmini de mevsim-
lere gore degistirmektedir. Faaliyet hacminin azaldig: kis aylarinda emek ve diger
girdilerin kullanim1 azalmakta; yiikseldigi yaz aylarindaysa emek ve diger {iretim
girdilerinin talebinde artis olmaktadir. incelenen dénemde, Cukurova’da, pamuk
hasat mevsiminde is giicii talebi yilin diger mevsimlerine gore ¢ok artmaktaydi.
Bolgenin 70-100 bin arasindaki is¢i ihtiyact Dogu ve Gilineydogu Anadolu ile Orta
Anadolu'nun arazisi kit yorelerinden karsilanmaktaydi (Silier, 1988: 15; Pamuk,
1993:179).

Tarimsal {iretimin %90'1 insanlarn yasamasi i¢in gerekli besin maddelerinden
olustugundan topraklarm ¢ok biiyiik boliimii bu {irtinlerin iiretimine ayrilmakta-
dir (Sarc, 1934: 47). 1923-1935 doneminde Tiirkiye'nin ekili alanlarmin yaklagik
%901 hububat tiretimine ayrimisti. Baklagiller ve sebze gibi diger besin maddele-
rine ayrilan topraklarm toplam igindeki payr da %4 idi (Istatistik Yilhg C 5, 1930:
164). Bunlara ilave olarak {iretilen sanayi bitkileri i¢cinde gida maddesi niteliginde
olan bir ¢ok tirtin de bulunmaktayd.

Tarimsal {iretimin genel ozelliklerinden bir digeri, {iriin arz piyasasmin tam
rekabet kosullarmna yaklasmasidir. Uretimin tiirdes olmast ve biiyiiklii kiiciiklii bir
¢ok firma tarafindan tiretiliyor olmasi, tarim {iriinleri arz piyasasina belirtilen 6zel-
ligi kazandirmaktadir. Tarim {irtinleri satis piyasasi, pazarin gelismislik diizeyine
gore tam rekabete yakin piyasa ile aksak rekabet piyasalarmin en ucunda olan
monopson piyasasina kadar farklilik gostermektedir (Kazgan, 1977: 10). Incelenen
dénemde Tiirkiye’de tarim {iriinleri arz piyasasi tam rekabete yakin piyasa 6zel-
likleri gostermesine karsin, talep piyasasmin ¢ok az sayida veya birkag alicidan
olusan oligopson veya monopson piyasasina benzer ozellikler tasidig1 anlasilmak-
tadir (Tezel, 1994: 402; Aktan, 1955: 294-295; Silier, 1981: 52,93).

Tarimin dogaya ve farkh piyasa kosullarma baghlig, kiiclik {ireticinin {iretim,
pazarlama ve kredi konularinda siirekli sikint1 i¢cinde olmast her tilkede tarmmi ¢ok
problemli bir sektér durumuna getirmistir. Bu yiizden tarimin yapisal degisimin-
den, girdi ve {iriin piyasalarmna kadar genis bir alanda, devlet miidahalesi s6z ko-
nusu olmaktadir (Kazgan, 1977: 4; Dinler, 1996: 244).

TURK TARIMINDA TOPRAK DAGILIMI VE TASARRUF SEKILLERI

Cumhuriyet donemine Osmanli’dan aktarilan toprak mdiilkiyet yapisi incelen-
diginde, tarim arazilerinin %65'inin sayilar1 40 000'i agsmayan derebeyi ve toprak
agalarmin elinde oldugu anlagilmaktadir. Kirsal kesimde yasayan toplam bir mil-
yon ailenin %87’sinin, yani 870 000 ailenin elinde topraklarin ancak %35'i bulun-
maktaydi. Topraksiz koylii ailelerinin saysi ise 80 000 ve toplam icindeki oranlari
da %8 idi. Aymu yillarda Tiirkiye genelinde 50 dekardan kiigiik isletmelerin orani
%73.5 idi (Tiirkiye’de Toplumsal ve Ekonomik Gelismenin 50 Yil1, 1973: 29-30). I¢
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ve Dogu Anadolu’da clice isletme olarak tanimlanabilecek kiigiik isletmeler 50
dekardan biiyiik olmayan isletmelerin yarisii olusturuyordu. Diger bolgelere
oranla bu bolgelerin pazarla iliskilerinin nispeten zayif oldugu, iklim kosullarinin
elverissizligi, yetistirilen {irtin tiirleri (hububat en 6nemli {iriin grubunu olusturu-
yordu) ve kullanilan teknolojinin geriligi goz oniinede bulunduruldugunda bu
bolgelerdeki isletmelerin biiyiik bir boliimiintin bir koylii ailesine asgari gegimlik
geliri saglamaktan uzak oldugu anlagilmaktadir. Birinci Diinya Savasi kosullari,
zaten asgari gecimlik gelir diizeyinin altinda bulunan biiyiik bir tarimsal {iretici
kitlesi i¢in yikim olmustur. Bu durumun Osmanli’'nin son dénemlerinde var olan
adaletsiz toprak dagilimimi Birinci Diinya Savas: yillarinda ve hemen sonrasinda
daha da adaletsiz hale getirmis oldugu savunulabilir (Silier, 1981:10-12)

1930'1u yillarda, toprak dagilimu ili ilgili bu olumsuz durumun devam ettigi
goriilmektedir. Eldeki bilgiler yetersiz olmakla birlikte o tarihlerde yapilan aras-
tirmalara ve yayinlara bakildiginda topraklarm 6nemli bir kismmi biiyiik arazi
sahiplerinin kontrol ettigi anlasiimaktadir. Hamid Sadi'ye gore, iilkede 33 000
biiyiik arazi sahibi ailenin, 8 milyon hektar arazisi vard1 ve bu aileler ekili alanlarmn
%35'ini denetlemekteydiler (Hamit Sadi, 1932: 68). 1920'lerin sonlarma dogru Tiir-
kiye tarimin ele alan bir Rus arastirmaciya gore ise, Tiirkiye'de kirsal ailelerin %51
tarimsal alanlarm %65ine sahipti (Zhukovsky, 1951: 130).

Cumhuriyetin yonetici kadrosu arazi miilkiyet dagiimin degistirmeye, bu
alanda bir toprak reformu yapmaya niyetlendigi tarihlerde, baz1 kamu kuruluslar
iilkedeki arazi miilkiyetinin dagilimim arastirmaya, gesitli anketler yapmaya bas-
lamiglardir. Ancak, hiikiimetin niyetini sezen biiyiik arazi sahipleri varliklarini
kiigiik gostermek icin ellerinden geleni yapmaislaridir. Bu nedenle 1930’'larm sonla-
rinda baslatilan bu arastirmalar biiyiik arazi miilklerinin sayisi ve kontrol ettikleri
alanlar1 gostermek bakimindan eksik sonuglar vermistir. Bahsi gecin bu anket
sonuglarmm diger verilerle diizeltilmesi ile elde edilen bilgilere gore ele alnan
doénemde tilkede en az 1000 kadar 500 hektar ve daha biiyiik arazi miilkii oldugu
sOylenebilir. 1930 anketlerinden ¢ikan sonuglara gore, anket kapsamina giren 33
ilde 500 hektar ve daha biiyiik arazili miilklerin ortalama alan1 1540 hektar olup,
en biiytik iki miilkiin arazi varligi 10 000’er hektar1 ge¢mekteydi (Tezel, 1994: 360).
Bir baska kaynaga gore ise Tiirkiye’deki en biiyiik 6zel miilkiyet altindaki arazinin
genisligi 20 000 hektar idi (Zhukovsky, 1951: 130). 1930'larin sonlarinda Tiirkiye’de
yaklasik 1000 kadar biiyiik arazi miilkii bulundugu, bunlarmn ortalama alanlarmin
1 500 hektar kadar oldugu varsayilirsa, biiyiik miilklerin yaklasik olarak 1.5 mil-
yon hektar1 denetledikleri s6ylenebilir. 50 ila 500 hektar arasindaki miilklerin aym
anketlere gore sayisinm 5 800 oldugu ve 1.7 milyon hektarlik bir alan1 kapladiklar:
belirtilmektedir (Barkan, 1945: 89). Bu iki tahmini rakamlar 1940'larin basinda, 6
800 kadar ailenin yaklasik olarak 3.2 milyon hektar araziye sahip oldugunu gos-
termektedir (Tezel, 1994: 361).
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Cumbhuriyet'in ilk yillarinda tarimsal isletmelerin 6zellikleri hakkinda yapilan
degerlendirmelere gore, Tiirkiye tarimi temel olarak kiiciik koylii isletmelerine
dayanmaktaydi. Genel olarak aile emegiyle tiretim yapilan bu isletmeler, gegimlik
isletme niteligindeydi. Kiy1 bolgeleri disindaki bolgelerde kapali kdy ekonomisi
egemendi. Hamid Sadi’'ye gore, genellikle arazi ¢ok parcalanmis olup kiigtik is-
letmeler ¢ogunlugu olusturmaktaydi. Tiirk koyliistiniin %851 3-6 hektar araziye
sahip ayni tipte kiigiik ¢iftcilerdi. Bununla birlikte binlerce hektar araziden olusan
biiyiik ciftlikler de vard: (Hamid Sadi, 1932: 63; Silier, 1981: 13).

Mirza Gokgol'iin bu konudaki degerlendirmeleri de yukaridaki yorumlardan
farkli degildir. Gokgol'e gore, kendi arazisi {izerinde ¢alisan kiigiik koylii higbir
zaman malikane sahiplerinin elinde esir olmamustir. Yalniz Anadolu'nun giiney
dogusunda beylerle seyhler, biiyiik arazilere sahip olup, halki toprak {izerinde
istedikleri gibi calistirmislardir. Memleketin diger taraflarinda biiyiik ciftlikler
bulunmakla birlikte, arazinin 6nemli bir kismi kiiglik ciftcilerin elindeydi. Anado-
Iu’da niifus az ve arazinin genis olmasina ragmen cift¢inin elindeki arazi miktar:
10-50 dekar kadardi. Kii¢lik ciftcilerin elinde arazinin az olmasmin nedeni, bir
taraftan tilkede genel alanin pek az bir kismindan, ancak %7-8 gibi kiigiik bir ora-
nindan, tarmm igin yararlaniliyor olmasindan, diger yandan islenen alanmn 6nemli
bir kisminmn biiyiik ciftlik sahiplerinin elinde bulunmasindan ileri gelmekteydi.
Buna gore Tiirkiye'de kiiciik ciftciler ekstansif (toprak yogun) tarim yaptiklarin-
dan ellerinde bulunan 10-50 dekar kadar arazi yetmemekteydi. Ciftliklerin biiyiik-
liigii ise yorelere gore degismekteydi. En biiyiik ciftlikler Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da bulunmakla birlikte Bati Anadolu, Trakya ve Akdeniz bolgesinde de
biiyiik ciftlikler hayli genis alanlar kaplamaktaydi. Biyiikliigii 2000-3000 déniim
(dekar) den baslayan 6zel ciftlikler, bazen yiiz bin doniimii asmaktaydi. Ornegin
Aydm vilayetinde biiytikliigii 70-80 bin doniimii asan ciftlikler bulunmaktaydi
(Gokgol, 1935: 185-188). Biiyiik ciftlikler ekstansif tarim yapmakta ve basit sekilde
idare edilmekteydi. Genellikle arazi sahibi sehir ve kasabalarda oturmakta, ¢iftlik
arazisinin 6nemli kismini koyliilere ortaga veya kiraya vermekte (Zhukovsky,
1951: 130) veya topraklarmn kiigiik bir kisminda tarim yapmakta, diger boliimiinii
bos birakmaktaydi. Biiyiik ciftgiler hububat tarimi yapiyordu. Endiistri bitkileri
yetistiren yorelerde dahi, 6rnegin pamuk gibi {irtinler fazla isgiicli ve sermayeye
ihtiyag gosterdiginden az miktarda ekilmekteydi (Gokgol, 1935: 189).

Tiirkiye'de en yaygmn tiretimi yapilan iiriin grubunu tahillar olusturmaktayda.
Tahillar icinde de bugday tiretiminin agirlikli bir yeri vardi. 1927 tarim sayimina
gore Tiirkiye’de ekilen topraklarm %57.26's1 bugdaya ayrilmisti. Toplam hububata
ayrilan saha ise ekili alanlarm %89.6'unu olusturuyordu. Baklagiller ve endiistri
bitkilerine ayrilan alan ise sirastyla %4 ve %6.4 idi (Istatistik Yillig1 C 5, 1930: 164).
Bugday tarimi ele alan dénemin teknik kosullarinda zahmetli ve diisiik verim-
liydi. Bu durumun farkinda olan biiyiik arazi sahipleri bugday ekmek i¢in toprak-
larmi koyliilere ortaga veriyorlardi. Bu ciftcilere gore koylii yapacak bir sey bilme-
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digi i¢in yar1 a¢ yar1 tok bu tarlalarda cesurca galisarak yaricilik yapmaktaydi
(Cumbhuriyet, 12 Mayis 1924; Tokin, 1934: 190).

Cumbhuriyet déneminde koyliiyii baskasmin topraginda ortakgi, kiraci, mara-
ba ve irgat olarak ¢alismaktan kurtarmak i¢in dnce Dogu’daki isyan vesilesiyle,
Dogu ve Giineydogu Anadolu’da kismi bir toprak reformu ¢alismas: baglatilmis-
tir. Cumhurbagkan1 Atatiirk, 1928 yilinda Meclis'i agis konusmasinda hiikiimete,
ozellikle dogu illerinde topragi olmayan ciftcilere toprak tedarik etmek meselesiy-
le ehemmiyetli olarak ugragsmak direktifini vermistir. Bir yil sonraki agis konusma-
sinda da bu istegini yenilemistir (T.B.M.M.Zabit Ceridesi Devre III, C. 5, 1928: 2;
T.B.M.M. Zabit Ceridesi Devre III Devre III, C. 13, 1929: 3). Yine Atatiirk, 1936 y1-
Iinda da ciftgilerin topraklandirilmas: konusuna soyle vurgu yapmustir:

“Toprak Kanununun bir neticeye varmasim Kamutaym yiiksek himmetlerin-
den beklerim. Her Tiirk ciftci ailesinin geginecegi ve calisacag1 topraga malik ol-
mast behemehal lazimdir. Bundan fazla olarak biiyiik araziyi modern vasitalarla
isleyip vatana fazla istihsal temin edilmesini tesvik etmek lazimdir” (T.B.M.M.
Zabit Ceridesi, Devre V, C. 13, 1936: 5).

Atattirk, genel bir toprak reformu konusunda resmi bir belge niteligi tasiyan
ve toprak reformunun ana ilkelerini ortaya koyan 1937 yili Meclis agis konusma-
sinda su tespitleri yapmustir:

“Milli ekonominin temeli ziraattir. Bunun i¢indir ki, ziraatta kalkinmaya bii-
yiik 6nem vermekteyiz... Fakat bu hayati isi isabetle amacma ulastirabilmek icin
ilk 6nce, ciddi etiitlere dayanan bir ziraat siyasetini tespit etmek ve onun i¢in de
her koyliiniin ve biitiin vatandaslarin kavrayabilecegi ve severek tatbik edebilece-
&i bir ziraat rejimi kurmak lazimdir. ...Bu siyaset ve rejimde 6nemle yer alabilecek
noktalar baglica sunlardir: Bir defa memlekette topraksiz ¢ift¢i birakilmamalidir.
Bundan daha 6nemli olan: ise, bir ¢ift¢i ailesini gecindirebilene topragin hicbir
sebep ve suretle boliinemez bir mahiyet almasin, biiytik ciftci ve ciftlik sahipleri-
nin isletebilecekleri arazi genisligini arazinin bulundugu memleket bolgelerinin
niifus kesafetine ve toprak verim derecesine gore smirlamak lazimdir” (T.B.M.M.
Zabit Ceridesi, Devre 5, C. 20, 1937: 4).

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu'nun kabuliine kadar Tiirkiye’de toprak dagi-
timu ile ilgili ilk girisim 2 Haziran 1929 tarihinde 1505 sayili “Sark Mintikas: Dahi-
linde Muhtag Ziirraa Tevzi Edilecek Araziye Dair Kanun” ile baglatilmistir. Bu
yasayla Hiikiimet, Dogu illerinden Batiya gog ettirilen kimselerin arazisini, koylij,
asiret efradi, gocebe ve mubhacirlere verme yetkisine sahip olmustur (Diistur
IL.Tertip, C.8; 1929; Barkan, 1980: 454). Ancak siirglin edilen toprak sahiplerine,
kendi istedikleri takdirde, 500 doniimden 2000 doniime kadar toprak alikoymak
hakkinin taninmasi, dagitilacak topraklari smirlayan bir karar olmustur (Silier,
1981: 17).

Toprak tevzii konusunda bir diger diizenleme ise 14 Haziran 1934 tarihli ve
2510 sayil Iskan Kanunu’dur. Iskan Kanunu, disaridan gelecek gégmenlerle igeri-
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deki gogebelerin topraga baglanarak {iretici durumuna getirilmesi i¢in devlete ait
veya kamulastirma ile elde edilecek olan topraklarmn dagitilmasini hitkme bagla-
maktaydi. Bu yasalara dayanilarak muhtag ciftgilere onemli miktarlarda toprak
dagitilmistir. 1923-1938 yillar1 arasinda 246 431 aileye toplam 9 983 750 dekar top-
rak dagitilmistir (Resmi Gazete, 21.6.1934, Say1: 2733; Barkan, 1980: 454-455).

TARIMDA KAYNAK KULLANIMI VE URETIM TEKNOLOJi

Bir tilke i¢in ekonomik kaynaklarin baginda yeterli sayida egitimli tiretken in-
san gelmektedir. Cumhuriyet'in kuruldugu yillarda Tiirkiye insan kaynaklar:
agisindan fakir durumdaydi. 1913 yilinda 15.8 milyon olan {ilke niifusu 1923 yilin-
da yaklasik 10 milyona diismiis, 1927'de ancak 13 648 000’e ¢ikabilmistir (Istatistik
Yilligr 1932-1933, 1933: 64 Tiirkiye’'de Toplumsal ve Ekonomik Gelismenin 50 Yili,
1973: 28, 60; Eldem, 1994: 23).

Niifustaki azalmanm en 6nemli nedeni 1913'11 izleyen on yillik stirekli savas
doéneminde {ilkenin Tiirk ve Miisliiman niifusunun Osmanh ordularmin asker
kaynagini olusturmasiydi. Birinci Diinya Savasinda Osmanl kuvvetlerinin cep-
hedeki kaybinin 400 000, hasta ve kayip asker sayismn 1 600 000 civarmnda oldugu
belirtilmektedir (Bayur, 1967: 787; Tezel, 1994: 98). Ote yandan, savas yillarnda
sivil niifus arasinda, beslenme, saglik kosullarindaki bozulmalar, isgal ve etnik
catisma alanlarindaki karigikliklar nedeniyle 6liim oranlar artarken, erkek niifu-
sun 6nemli bir kismmin askerde olmasindan dolayr dogum oranindaki diisme
Tiirk ve Miisliiman niifus tizerinde azaltici etki yapmustr.

Cumbhuriyet'in ilk yillarinda niifusun okur yazarlk, egitim ve saglk yonleri ve
devletin sagladig egitim ve saglik hizmetleri de geri durumdaydi. Kurtulug Sava-
st'ndan ¢ikan Anadolu toplumu, beseri sermaye bakimindan bir hayli fakirdi. 1927
sayimi, niifusun %]11’inin okur yazar oldugunu gostermekteydi. 1924 ‘de on mil-
yonun tizerindeki niifusa karsilik iilkede sadece 1000 kadar doktor ve 10 000'den
daha az hastane yatagi vardi. Saglik hizmetlerinin geriligi ve yetersizligi, genel
cahillik ve fakirlik nedeniyle sitma, trahom, frengi, tifiis, tiiberkiiloz gibi hastalik-
lar biiyiik 6l¢iide isgiicii ve refah kaybina yol agmaktaydi (Tezel, 1994: 102).

Incelenen dénemde, yukarida da belirtildigi gibi, Tiirkiye niifusu ¢ok az olup
tilkede topraga nispetle emek kit faktordii. Tiirkiye’de 21milyon hektar tarim yapi-
labilecek toprak olmasina karsin, 1920'lerin sonlarinda bu topraklarm ancak yakla-
sik 5 milyon hektar1 ekilebiliyordu (Zhukovsky, 1951: 128). Ekili alanlarin iilke
topraklarmimn ¢ok smirh bir béliimiinii olusturmasi da diisiik niifus yogunlugunun
bir sonucuydu. Emegin kit faktor olmasi, {ilkede emek tasarruf edici tiretim tekno-
lojisinin kullanilmasini, yani tarimda makinelesmeyi giindeme getirmistir. Hii-
kiimet, tarim makine ve aletlerini giimriik vergisinden muaf tutarak, kredi olanag:
saglayarak ve bizzat tarim aletlerinin ithalini kendisi yapip ciftcilere uygun kosul-
larda satarak tarimda makinelesmeyi tesvik etmistir (Avcioglu, 1969: 229-230).
1929 Diinya Ekonomik Bunalimma kadar nispeten tarim tiriinleri fiyatlarmnin yiik-
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sek diizeyde seyretmesinin de etkisiyle Tiirkiye tarimimda hizli bir makinelesme
goriilmiistiir. Ancak bunalimin bas gostermesiyle birlikte tarimsal {iriin fiyatlarm-
daki hizli diislis tamamen ithalata bagiml olan tarimda makinelesme cabalarini,
ekonomik olmaktan ¢ikararak stirdiiriilemez hale getirmistir. Cumhuriyet hiikii-
metleri biiylik ciftciyi traktdr ve ekipmanlariyla donatma ¢abasinin basarisizliga
ugramasiyla birlikte koyliiyii at ile ¢ekilen modern tarim aletleriyle calismaya tes-
vik etmistir. Bu amagla hiikiimet, pulluk kanunu ¢ikararak yerli pulluk fabrikala-
rina, {iretimlerini artirmalart i¢in tesvik amach pirim ve ucuz kredi vermistir
(Resmi Gazete, 2 Nisan 1931). Sozii edilen bu tegviklerin kisa siirede etkisi gortil-
miis, tilkedeki pulluk miktar, ihtiyact karsilamaktan uzak olsa da, 6nemli 6lgtide
artmigtir. 1927’de 210 000 olan pulluk sayis1 (Tokin, 1934: 42) 1936 yilinda 410 360’e
yiikselmistir (Istatistik Yillig1 1940-1941, 1941: 286).

Niifus miktari ile bir bolgedeki ekili topraklarin yiizdesi arasinda bir paralellik
goriilmektedir. Niifus yogunlugu daha diisiik olan Dogu, Giiney ve Orta Anado-
Iu'da ekili toprak orani niifus yogunlugu daha yiiksek olan Bati Anadolu’dan
daha diisiiktii. Toprak faktoriintin goreli bolluguna karsilik emegin kit olusu bir-
¢ok 6nemli tarim bdlgesinde, tarimsal isgiicii ihtiyacinimn arttigr hasat mevsiminde,
uretimi aksatacak Ol¢tilere ulasiyordu. Adana ve Tarsus gibi bolgelerin isci ihtiyact
Diyarbakir ile Dogu Anadolu vilayetlerinden ve I¢ Anadolu'nun topragi kit yore-
lerinden saglanmaktayd: (Tokin, 1934:136-138; Toprak, 1988: 32; Giiran, 1988: 229).

Cumbhuriyet'in ilk yillarinda tarimda sermayenin kit olmasmin yani sira {ire-
tim teknigi de ¢ok geriydi. 1920'lerin baginda Tiirkiye'nin bir¢ok bolgesinde iire-
tim hala tarih 6ncesinden kalma teknikler, ara¢ ve gereclerle yapilmaktaydi. I¢
bolgelerde kullanilan saban, neolitik ¢agdaki gibi, ucuna ¢akmak tasi cinsinden
sert bir sivri tas takilmis kanca bi¢imli bir odun pargasiydi. Yapay giibre kullanimi
neredeyse bilinmiyordu. Bir tarlaya birbirini izleyen yillarda farkli tirtinler ekerek
verimliligini artiran {iriin rotasyonu {ilkenin biiyiik bir kisminda baslamamusti.
Tohum ekme isi ve hasat genellikle elle yapiliyor, altina tas gakilmus ilkel bir doven
kullaniliyor, tanenin sapmdan ayrilmasi igin, binlerce yil 6ncesinde oldugu gibi
riizgardan yararlaniliyordu. Bir Hitit koyiindeki bugday tiretiminin, 1920'lerin
basinda Orta Anadolu’daki durumdan pek farkli olmadig: soylenebilir. Yeni tarim
makine ve aletleri ile biraz daha ileri tarim yontemleri kiy1 seritlerinde ve demir-
yollar1 ¢evresinde kismen yayilmist: (Tezel, 1994: 102-103).

1927 Tarim sayimmina gore Tiirkiye'de 1 187 000 karasabana karsilik ancak, bu-
nun altida biri kadar, 210 000 adet hayvanla gekilen pulluk vardi. Ulkenin her y6-
resinde pulluk mevcudunun karasabana nispeti ayn1 degildi. Bat1 Anadolu’da 167
100 karasabana karst 65 000 pulluk, Trakya, Istanbul, Kocaeli ve Bursa’da 108 000
karasabana kars: 60 000 pulluk bulunuyordu. Buna gore Bat1 Anadolu’da pulluk
karasaban orani yaklasik 1/3, Trakya, Istanbul, Kocaeli ve Bursa’da 1/2’den biraz
fazla idi. Orta ve Giiney Anadolu’da ise bu oran 1/10-15’e, Dogu Anadolu’da
1/30’a ve Karadeniz bolgesinde ise 1/40’a kadar inmekteydi (Gokgol, 1935: 215).
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Yine ayni sayima gore, Tiirkiye’de bulunan biitiin tarim makineleri 15 711 olarak
tespit edilmistir. Bu tarim makinesi tanimi igine traktor, cayir makinesi, tirmik,
mibzer, biger-baglar, harman makinesi ve triyorler girmektedir (1927 Tarim Say-
mi, 1970: 110).

Ulke tarrminda sermaye ile emegin kit bir iiretim girdisi 6zelligini tagimasi ve
Anadolu topraklarmin binlerce yildir hemen hig giibre verilmeksizin kullanilmasi
nedeniyle topraklarin yorgun olmasi yiiziinden, tarim arazileri iki ekim yili ara-
sinda uzunca bir siire dinlenmeye terk edilmekteydi. Tiirkiye'nin her yerinde top-
raklarmn dinlenmeye, yani nadasa birakilma stiresi ayni degildi. Topragi, niifusuna
gore fazla olan, mahalli pazar ve ulagim imkanlar1 kit olan bolgelerde arazi, rasyo-
nel bir sekilde kullanilmaktan ¢ok uzakti. Dogu Anadolu’'nun bazi yorelerinde
tarlalar bes y1l gibi uzun bir siire dinlendirilirdi. Bos birakilan arazilerde bu stire
icinde hayvan otlatilirdi. Kars vilayetinde hububat yetistirilen topraklar {i¢ yil
dinlendirilir dérdiinctii yil yine hububat ekilirdi. Topragin gorece kit oldugu yore-
lerde nadas stiresi bir yila inmekteydi. Orta Anadolu’da ulasim olanaklarmin elve-
risli oldugu yerlerde topraklar iki yilda bir ekilmekteydi (Gokgol, 1935: 212-213;
Tokin, 1934: 48-49).

Bat1 Anadolu, Cukurova ve Trakya'nin bazi yorelerinde sulama imkaninimn ol-
dugu, enddistri bitkilerinin yetistirildigi yerlerde tarim arazileri nadasa birakilma-
makta, hemen her yil ekilmekteydi. Uretimin pazar igin yapildig1 bu yorelerde
daha ¢ok kazanma diisiincesiyle hareket eden iiretici, topragmi daha rantabl kul-
lanmaya calisiyor ve bos birakmiyordu. Koylii bu yorelerde bir yil hububat ertesi
yil capa bitkisi (pamuk, tiitiin, susam, seker pancar1 vb.) tarimi yapiyordu (Tokin,
1934: 54). Bu toprak isleme sekli basit anlamda miinavebe (rotasyon) yontemi de-
mektir. Miinavebe usuliiniin uygulandig: yorelerde koylii, stirekli islenmekten
dolay1 topragm verimini kaybetmemesi icin giibre kullanmaya imkanlar1 6l¢ii-
stinde 6nem vermekteydi. Giibreyi tezek halinde 1smmak ve yemek pisirmek
amaciyla yakan ve tarlast yorulunca meradan ya da ormandan bir yenisini agan I¢
ve Dogu Anadolu koyliisiiniin aksine olarak giibrenin bu isletmelerde ekonomik
bir degeri vardi. Ornegin, Manisa’da topraklar ¢ogunlukla giibrelenirdi. Giibre
araba veya develerle tasmarak bahge ve tarlalara dagitilir ve topraga karistirilirdi
(Zhukovsky, 1951: 140; Tokin, 1934: 57). Ege bolgesinde, pahali olmasina ragmen
suni giibre kullanimma da rastlanmaktaydi. Suni giibreyi en ¢ok kullananlar bag-
cilar ve tiitiinciiler idi. Ne var ki, Manisa 6rnegine bakarak meta tiretiminin gelis-
tigi yerlerde giibre kullanimmin yaygmlastigin diisiinmek yanhs olur. Ele alman
dénemde giibre kullanimi pazar i¢in iiretim yapan yorelerde bile sehir ve kasaba
iireticileri ile buralara civar koyleri asamamuistir (Tokin, 1934: 57). Kéyliiniin bitki-
sel iiretim igin giibrenin dnemini yeterince kavrayamamis olmasi, iilkede mevcut
hayvan sayisinmn az ve agirliklariin diisiik olmasi yiiziinden giibre iiretiminin
yetersizligi, giibre kullanimimi smurlandiran bashca nedenlerdir (Gokgol, 1935:
206-207; Tevfik Stileyman, 1931: 1752; Bilgemre 1940: 25).
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Dogru nadas yontemi ve giibre uygulamalar1 verim artis1 yaratmaktaydi. Dev-
letin kurmus oldugu enstitii, 1slah istasyonlar1 ve Devlet ¢iftliklerinde yapilan aras-
tirmalar daha iyi tekniklerin ve 1slah edilmis tohumlarin kullanilmasi ile 6nemli
Olctide verimin artirilabilecegini kanitlamistir (Taysi, 1940: 13; Kirag, 1940: 2). Yine
tohum 1slah istasyonlarmnda verimi %20 ila %50 daha fazla olan yeni cins tohumlar
dretilmistir (Toprak, 1988: 27). Ne var ki, yeni cins tohumlar ve tiretim yontemleri
koyliiye yeterince ulastirilamamusgtir.

Stirekli savaglar ve niifus azalmasi sebebiyle Tiirkiye'deki tarimsal {iretimde
1913 ve 1922 arasinda meydana gelen azalma da 6nemlidir. Birinci Diinya ve Kur-
tulus savaslarmin Anadolu'nun iiretim yapisi iistiinde kesintisiz olarak sekiz yil
boyunca yaptig1 tahribatin biiyiik oldugu goriilmektedir. Bitkisel tiretimdeki geri-
leme Cumbhuriyeti izleyen birka¢ yil iginde biiyiik dlctide giderilebilmis, fakat
hayvan varliginin savas déneminde yar1 yariya azalmis olmasmin olumsuz etkile-
ri uzun stirmistiir (Tezel, 1994: 104).

Topragin gorece bol, emek ve sermayenin kit oldugu bir ekonomik kaynaklar
dengesinin, toprak ya da emek faktoriinden elde edilebilecek verimin artirilmasini
saglayan daha ileri teknolojilere gecise elverisli olmadig1 aciktir. Ciinki, her eko-
nomik gelisme i¢in belli 6l¢iide yatirima ihtiyag vardir. Oysa ele alman dénemde
Tiirkiye'nin ekonomik kaynaklar dengesinde emek faktoriiniin kithg: topragn,
sermaye faktoriiniin kitlig1 da emegin daha etkin kullanimimni saglayacak yatirim-
lar1 engellemis ve koy topluluklarmin tiretim ¢abalarmi toprak yogun (ekstansif)
geri bir teknolojiyle siirdiirmelerine yol agmistir (Giiran, 1988: 230).

URETIM, PAZARLAMA VE KREDI ILISKILERININ TARIM KESiMi
UZERINDEKI ETKILERI

1920'li yillarda Tiirk tariminda kiigiik ve orta Slgekli isletmelerin énemli bir
yeri vardi (Tiirkiye'nin Ekonomik ve Toplumsal Gelisiminin 50 Yili, 1972: 29-30).
Biiyiik toprak sahiplerinin topraklarmi biiyiik 6lgekli ciftlikler olarak isletmek
yerine, kii¢iik parcalara bolerek koyliilere kiralamayi tercih etmelerinin de etkisiy-
le, toplam tarimsal {iretimin oldugu kadar pazar i¢in yapilan iiretimin de énemli
bir boliimii kiiglik ve orta dlgekli isletmeler tarafindan gerceklestirilmekteydi. An-
cak, bu yarg: Tiirkiye 6lgeginde genel olarak dogru olmakla birlikte, miilkiyet ve
kiracilik, ortakgilik iligkileri, pazara yonelik {iretimin yayginlik derecesi, iklim ve
toprak kosullari, {iretimin bilesimi gibi temel konularda bolgeden bolgeye 6nemli
farkliliklar goriilmekteydi. 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baslarinda kapitalizm ve
ticari {irtin tiretiminin yayihis1 stirecindeki esitsizlikler bolgesel farkhiliklart artir-
mustir. Elverisli toprak ve iklim kosullari ile ana limanlara yakinlik sayesinde Bat1
Anadolu 20. ylizyil baslarmda Anadolu'nun ihracata en fazla yonelen bolgelerin-
den biri durumundaydi. S6zii edilen dénemde {iziim, incir, tiitiin, pamuk, zeytin-
yag1 gibi iiriinler Bat1 Anadolu'nun ve 6zellikle Izmir ve gevresinin temel ihrag
mallarmi olusturdu. Ege bolgesinde Osmanlinin son dénemlerinde goriildiigii
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gibi, biiylik toprak miilkiyeti ile kiiciik ve orta miilkiyet birlikte varhiklarm siir-
diirmekteydi (Pamuk, 1993: 177; Tezel, 1994: 338-339). Y1l boyu ve daha ¢ok mev-
simlik ticretli is¢i kullanan biiyiik isletmelere de rastlanmakla birlikte, biiyiik top-
rak sahiplerinin ¢ogunlugu topraklarimi ortakgilik yoluyla, topraksiz veya yeterli
topragi olmayan koyliilere kiralayarak isletmeyi tercih ediyorlardi (Zhukovsky,
1951: 130).

Thracata yonelik tarimsal meta {iretiminin yaygimlastig1 diger bolgeler ise Ka-
radeniz ile Cukurova bolgeleriydi. Karadeniz bolgesindeki findik ve daha sonrala-
r1 Samsun yoresinde tiitiin ihracati genislerken, kiiciik isletmeler 6nem kazanmis-
tir. Cukurova’da ise 1860’'larda ovanin kurutulmasmdan sonra, bolgenin verimli
topraklar1 yorenin giiglii kisilerinin eline ge¢mistir. Ovada biiyiik isletmeler daha
¢ok pamuk iiretimine yonelmislerdi. Adana bdélgesinde isgiicii ihtiyacmin biiyiik
boliimii mevsimlik go¢ yoluyla {icretli emek biciminde karsilaniyordu (Keyder,
1993: 16). Bu yoreye her yil 70 ila 100 bin arasmnda is¢i Giineydogu, Dogu ve I¢
Anadolu’dan ¢alismak {izere gelmekteydi. Bahsi gecen donemde Cukurova, tari-
min en fazla ticarilestigi ve kapitalist iiretim iligkilerinin en fazla yaygmlastig1 yore
olmustur (Silier, 1988: 15; Pamuk, 1993:179).

Trakya, i¢ bolgelerin daha gelismis bir benzeriydi. Bu bolgede tarimm ticari-
lesmesi, Istanbul pazarina yakinlig nedeniyle daha erken tarihlerde gergeklesmis-
tir. Trakya ve Marmara Denizi kiyilari ayrica Istanbul'un et ihtiyacini da karsila-
maktaydi. Istanbul pazarina ulagim imkam daha kolay oldugundan, hayvancilik,
sebze ve meyve iiretimi en yogun bicimde Marmara Denizi kiyisindaki vilayetler-
de yapiliyordu (Keyder, 1993: 25).

19. yiizyihn sonlarmna kadar, I¢ Anadolu bélgesinde deve kervanlariyla yapi-
lan tasimaciligin yiiksek maliyeti nedeniyle, uzun mesafeli pazarlar i¢in yapilan
iiretim tiftik ve afyon gibi tirlinlerle sirh idi. 1890'larin bagslarinda, Eskisehir,
Konya ve Ankara’y1 Istanbul’a baglayan Anadolu Demiryolunun yapimimdan
sonra bu bolgelerde Istanbul ve dig pazarlar icin hububat iiretimi hizla artti. Orta
Anadoly, tilkenin hububat ambar1 konumuna yiikseldi. Bu bolgede devlet miilki-
yetinde bulunan topraklarn Karadeniz'in kuzeyinden ve Balkanlar'dan gelen
gocmen ailelere dagitilmasi, bolgede kiigiik ve orta miilkiyete dayanan yapiy:
daha da giiglendirdi (Pamuk, 1994: 102-103). Orta Anadolu’da tahul {iretimi yapi-
lan kiigiik ve orta olgekli isletmelerin hakimiyeti yaninda, ortakgilikla isletilen bii-
yiik isletmeler de vardi. Sahiplerince isletilen biiyiik tahil tiretim ciftliklerine az da
olsa rastlanmaktaydi. Bu isletmeler Anadolu Demiryolu gevresinde toplanmislar-
di. Bu bolgeler arasi ¢esitlilik, birden ¢ok nedene dayanmaktadir. Bunlardan iki
temel belirleyici faktor 6ne gikmaktadir. {lki topragin niteligi ve iklim kosullaridir.
Ikincisi ise iiretim bolgelerinin pazara yakinlik konusundaki farkli konumlaridir.
Ayrica, en yakin pazarm niteliginin de yetistirilen {iriin ¢esitlerini etkiledigini be-
lirtmek gerekir. Thracat limanlarma yakinlik, diinya pazarlari igin iiretim yapmay1
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tesvik ederken, yurt i¢i pazarlarla smirli olma durumu iilke i¢i satisa yonelik meta
iretiminin gelismesini uyarmistir (Keyder, 1993: 25).

Anadolu'nun Dogu ve Giineydogu bolgeleri 1923-1935 déneminde yurt igi ve
yurt dis1 pazarlara agilma siirecinin dignda kalmistir. Ozellikle hububat gibi ta-
sinmast gli¢ mallarda, bolgedeki meta tiretimi yerel kent pazarlarmin smirlarini
asamamustir (Pamuk, 1993: 179). Dogu Anadolu yaylalarmin pazarla iligkisi zayif
olan yorelerinde koyliiniin {irettigi tirtintin ¢ogu kendi 6z tiiketimi i¢indi. Ancak
ihtiyag fazlas: {irtin yorenin sehir ve kasabalarna ¢ikarilmaktaydi. Bu gibi kapalt
ekonominin hiikiim siirdiigii yerlerde, bolluk yillarinda tirtinler yore disindaki
pazarlara sevk edilemedigi icin iiretim mahallinde ¢lirtimekteydi. 1931 yilinda
diizenlenen Birinci Ziraat Kongresi'ne yerel ziraat odalari tarafindan verilen rapor-
lara gore Mus vilayetinde iiretilen hububatin yaklasik ytizde sekseni vilayet dahi-
linde tiiketilmekte, ancak ylizde yirmisi civar vilayet ve kazalara sevk olunmak-
taydi. Yine Erzincan Ziraat Odasi'nin raporuna gore, bu vilayette koylii, tirettigi-
nin ¢ok biiylik bir boliimiinii kendi tiiketimine ayirmakta, ancak yiizde ikisini
pazara arz etmekteydi.

Anadolu'nun i¢ ve dogu bolgelerinde gegimlik {iretimin egemen olmasi bes-
lenme ve giyim iriinleri ile ev esyasinin ¢ogunu koyliiniin kendisinin {iretmesini
zorunlu kiliyordu. Kadmlar evde yiin orer, seccade ve kilim dokurlardi. Dogu
vilayetlerinde arastirmalar yapmis Ishak Refet Bey’e gore Dogu Anadolu’da pa-
zarla iligkisi olmayan yorelerde koyliiniin beslenme ve giyinme tarzi soyleydi:
Koyliide beslenme basit olmakla birlikte genellikle bir tiirliidiir; dar1 ¢orbasi, bul-
gur pilavy, ayran ve ekmek gibi. Erkeklerin {izerlerine giydikleri, keci postu yahut
keci postuna benzer aba tabir olunan bir gesit tiiylii kegedir. Bu kegeden kadinlari-
nin imal ettigi yelek ve ceket giyerlerdi. Yine erkeklerin giydigi keci kilindan sal-
var evlerde ortiliirdii. Erkekler ayakkabi olarak alti kenevirden iistii keci kilmdan
mamul harik denilen bir gesit pabug giyerlerdi. Kadmnlar hep yalin ayak gezerlerdi.
Ayakkabisi olanlar ancak sehirde giyerlerdi. (Tokin, 1934: 22-23). Elazig vilayetiyle
ilgili bir gazetecinin gozlemlerine gore, bu sehrin ¢arsisinda alis verisin biiytik
kismimi hiikiimet hazinesinden gecinen memur kesimi yapmaktaydi. Bunun hari-
cinde herkes ekmegini tarlasmdan ve gomlegini kadmlarmin isgiizarhgmdan,
yakacagmi ineginin tezeginden tedarik edip sanat ve hayat esyasindan yalniz se-
ker, gaz, cay, kahve gibi seyleri pazardan alirdi (Yusuf Mazhar, Cumhuriyet,
25.8.1925).

Niifusun 6nemli bir boliimiinii gogebe Kiirt asiretlerinin olusturdugu Giiney-
dogu Anadolu bolgesinde Osmanlh Devleti askeri yiikiimliiliikler ve diizenli vergi
Odemeleri karsiliginda bu topluluklara 6zerklik tanimak zorunda kalmisti. Cum-
huriyet dénemine kadar bolgedeki asiret reisleri siyasal, toplumsal ve ekonomik
giiclerini stirdiirdiiler. Asiretler yerlesik tarima ge¢cmeye baslamalariyla birlikte,
asiret reisleri de biiyiik toprak agalarma doniismiis ve boylece yari feodal tiretim
iliskileri agirlhik kazanmaya baslamistir (Pamuk, 1993:179). Dogu ve Giineydogu
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vilayetlerinde genellikle topraklar ve koyliiniin tiretim vasitalari, asiret reislerinin,
beylerin miilkiyeti altindaydi. Dogudaki derebeylik benzeri tiretim iligkileri hak-
kinda incelemeler yapmis olan Erzincan valisi Ali Kemali Bey, asiret reislerinin
koyliiler ile olan iliskilerini sOyle tasvir etmektedir: “Basta kuvvet ile ¢evresindeki-
lere tahakkiim eden reis, yasanilan yoredeki araziyi hemen tamamen eline gegir-
mistir. Topraklar1 akraba ve taallukatina igletir. Asiret fertlerinden araziye muhtag
olanlar ve ziraatla gecinmek isteyenler, ya asiret muhitinden uzaklasmaya ya da
arazisinden bir miktarini kiralamak i¢in reise miiracaata mecbur olmuslardir. Ara-
zinin ekilebilecek kisimlarmm hemen tamamai beylerin, agalarm eline ge¢mis ol-
dugu icin halk ekseriyetle ne bir eve, ne de bir parca topraga sahiptir. Agiret reisi-
nin mezraa denilen arazisinde birer in tarzinda yaptirmis oldugu kuliibeye mara-
ba namiyla siginir. Biitiin miilkii altna serdigi bir ¢ul, kirik bir testi, birka¢ odun
pargasidir. Kursagma yufkadan ve katiktan bagka bir sey girmez. Ustii basi lime
lime, ¢iplak ve agtir”.

Cebir ve tahakkiimle toprak tizerinde derebeyi miilkiyeti kurulunca, koylityii
Bey’e baglayan hukulki iliskiler ve bunlari teyit eden kurallar olusmustur. Toprak
sahibine zorla baglanan koyliiye bir takim miikellefiyetler yiikletilmisti. Bunlar
angarya ¢alisma, Bey’e cizye 6denmesi ve {iretilen {iriinden belirli bir hisse veril-
mesi gibi miikellefiyetlerdi. Dogu ve Giineydogu vilayetlerinde maraba, sanki bir
bor¢mus gibi asiret beyinin biitiin angarya islerini de goriirdii. Baz1 yerlerde ma-
rabanin kendi topragi varsa da bundan yararlanamazdi. Ciinkii ya toprag: verim-
siz ya da agaya bor¢luydu. Hem toprak hem de aletler toprak sahibine ait oldu-
gundan yerlesik kurallara gore {irliniin ancak dortte biri iireticiye diismekteydi
(Tokin, 1934: 176-178). Bu bolgelerde asiret reisinin en fakirinin ii¢ dort koyti vardi
Otuz kirk kdye sahip ve biitiin koyiin gelirini toplayan beyler mevcuttu (Avcioglu,
1969: 230).

Seyh Sait Isyanindan sonra Devletin, topraklari asiret reislerinden alarak koy-
litye dagitmasi, derebeylik sisteminde yalniz kismi bir doniisiim yapmaktan oteye
gecemenmistir. Topraklarmn bir kismimi satan beylerin hepsi, derebeyi olmaktan
cikarak birer toprak agasi haline gelmislerdir. Hiikiimet sayesinde toprak sahibi
olan koylii, tarimsal iiretim igin isletme sermayesine muhtacti. Halbuki koyliintin
ne iiretim vasitasi ve ne de sermayesi vardi. Bunlar1 yine Bey’den almak zorun-
daydi. Eskiden de bunlar1 Bey verirdi. Ne var ki, incelenen dénemde de toprak
sahibi olan koylii yine beyin tabiiyetinden kurtulamamistir. Topraga sahip olmaz-
dan 6nce beye hukuki baglarla bagh olan koylii 1930'lu yillarda iktisadi baglarla
baglanmaktaydi (Tokin, 1934: 185-186). 20. ylizyll Osmanli tarim saymmlar1 ve
Cumbhuriyet déneminde yapilan tarim sayim ve anketleri Giineydogu Anado-
lu'nun Adana’dan sonra Anadolu'nun en adaletsiz toprak dagilimina sahip bélge-
si oldugunu gostermektedir (Pamuk, 1993:179; Avcioglu, 1969: 230).

incelenen dénemde Tiirk tarrminda ortakgilik iilke genelinde ok yaygm bir
tiretim sekliydi. Biiylik arazilerin hemen hepsi bu usulle isletilmekteydi. Elde dog-
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ru istatistikler olmadig: igin, ortakgilarin sayisi ve ektikleri arazinin genisligi hak-
kinda kesin bir sey soylemek miimkiin degilse de, bazi tahminlere gore ortakgilik-
la gecinen niifus iilkede birkag milyonu bulmaktayd: (Sarc, 1934: 143). I¢ Isleri
Bakani Siikrii Kaya 1934'de; “bu giin memleketimizde birgoklari bagkalarmim top-
raklarinda ¢alismaktadir. BOyle baskalarmin topraklarinda calisanlar ancak kara
ekmek yiyebilecek haldedir” demekteydi (Karmca, Say1 2, Temmuz 1934: 4). Yine
Stikrii Kaya'nin 1937’deki beyanatma gore, on sekiz milyon Tiirk'iin on bes mil-
yonu gift¢iydi. Bu on bes milyonun bir ¢ogu baskalarmin topraklarinda ¢alismak-
taydi (Avcioglu, 1969: 234).

Ulkenin degisik bolgelerinde ortakgilik yapan koyliiler, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da oldugu gibi topraga bagh degillerdi. Koylii toprak sahibi i¢in angarya
olarak ¢alismiyordu. Koylii ile toprak sahibi arasindaki iliskiler karsilikli anlasma-
larla diizenlenmekteydi. Koylii toprak agasndan arazinin yani sira ¢ogu zaman
isletme sermayesi de almak zorunda kaliyordu. Toprak sahibinin nakit olarak
verdigi borca dayama denmekteydi. Hasat mevsiminde {iriin, masraflar ¢iktiktan
sonra dnceden belirlenmis bir orana gore toprak sahibi ve koylii arasinda paylasi-
Iirdi. Bu ortaklik iligkisi yorelere ve iirtin gruplarma gore farklilik gosteriyordu
(Tokin, 1932b: 10-11; Sarc, 1934: 145). Uriin paylasim oranlar1 toprak sahibinin
koylitye topragin disinda tiretim araglari verip vermemesine gore farklilik gosteri-
yordu. Uriin yar1 yartya paylasildig1 gibi, bazi durumlarda (iiretim araglarmi top-
rak sahibinin vermesi durumunda) mahsuliin {igte veya dortte biri koyliiye, geri
kalani toprak sahibine kaliyordu. Eger sermayeyi koylii saglamis ise {iriin payla-
stmi yukaridaki oranlar dahilinde tireticinin lehinde gerceklesiyordu. Koylii, hasat
mevsiminde safi hasilattan kendi hissesine diisen miktardan toprak sahibine olan
borcunu 6demek zorundaydi. Uretici, genellikle toprak sahibine olan borcuna ve
borcunun faizine karsilik hissesine diisen biitiin {irlinii vermekte ve yasamak igin
yine bor¢lanmaktaydi. Borg¢lu ortak¢i bu ekonomik kosullarda toprak sahibinin
adeta tutsagi haline gelmisti. Kisman feodal iiretim iligkilerini hatirlatan bu uygu-
lamaya toprak agaligi ad1 verilmektedir. Bu sistemde ortaklar arasindaki iligkiler,
yorenin niifus yogunluguna, iiretilen triiniin karliik derecesine gore farklilik
gosteriyordu (Sarc, 1934: 144-145). Niifusun yogun ve topragm goreli kit oldugu
yerlerde, ortakgilik sartlar: topraksiz koyliiniin aleyhineydi. Buralarda koylii tirii-
niin ¢ogunu toprak sahibine vermek zorundaydi. Ornegin Adana gibi niifusu
nispeten fazla ve daha karli olan meta tiretimine yonelmis yerlerde, toprak sahibi
driintin dortte veya {icte birini {ireticiye birakmaktaydi. Niifusuna nispetle arazisi
genis olan yorelerde {iretici {irlinden daha fazla pay almaktaydi. Antalya ve Kon-
ya gibi niifusu az ancak islenecek topraklari ¢ok olan, tahil agirlikl {iretimin ya-
pidig: vilayetlerde ortaklar tirinii yar1 yariya paylasiyorlardi. Tiitiin, tiziim, pa-
muk gibi tirlinlerde genellikle mahsuliin yarismdan fazlasmi toprak sahibi alirdi.
Yukarida da belirtildigi gibi, mahsul piyasada ne kadar kar getiriyorsa, toprak
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sahibi tarla veya bahgesini o nispette agir sartlar altinda otaga veriyordu. Bugday
uretilen yorelerde ortakgilik genellikle yari yariyaydi.

Manisa yoresinde baglarn ytizde ellisi ortakgilik yontemiyle islenmekteydi.
Akhisar kazasinda tiitiin tarim1 Manisa’da oldugu gibi ortakgilik usuliiyle gergek-
lestiriliyordu. Manisa'nin bir baska kazasi olan Alagsehir'de ovanin yarismdan
fazlasmi kaplayan biiyiik ciftliklerde, oturduklari evler dahi kendilerine ait olma-
yan kalabalik ortak¢i koyleri vardi. Kasabada oturan ciftlik sahipleri koyliilere
ekim zamani tohum ve tarim aletleri verirlerdi. Hasat mevsimi tohum ve diger
masraflar ¢iktiktan sonra tirtin yar1 yariya toprak sahibi ile koylii arasinda paylasi-
lirds (T6kin, 1934: 186-189). Kastamonu ilinde de biiyiik toprak sahipleri arazilerini
islemenin risk ve zahmetinden kurtulmak i¢in topraklarinda daha karh gordiikleri
ortakeilik yontemini tercih ediyorlardi (Cumhuriyet, 12 Mayis 1924; Tokin, 1934:
189). Toprak sahibi arazisini kendi islediginde isciye belirli bir ticret vermesi ge-
rekmekteydi. Ancak, tirliniin para etmedigi donemlerde isletme sahibi is¢i {icretini
nakit olarak odemekte sikinti ¢ekiyordu. Oysa, ortak¢iya emegine karsilik para
etmeyen iriinden vermek daha karliydi. Bu diizende emegin karsiiginmn ayni
(mal) olarak édenmesi kdyliiniin refahini dogrudan {iriin fiyatlarindaki dalgalan-
malara tabi kiliyordu. Ozellikle tarim iiriinleri fiyatlarmin diistiigii kriz yillarmda,
payma pek az iirlin diisen ortakgi, bunu pazarda diisiik fiyata sattiginda ailesini
gecindirebilecek gelirin ¢ok altinda bir gelir elde etmekteydi. Ortakgilik yapan
koyliiler bu yiizden genellikle toprak sahiplerine siirekli bor¢luydular ve tilkenin
en yoksul halkini olusturuyorlardi (Tokin, 1934: 191).

1923-1928 yillar1 arasinda tarim {riinleri fiyatlar: nispeten yiiksek diizeyde
seyretmistir (Bulutay-Tezel vd., 1973: Tablo Ek 1-5,10,12,15). Fiyatlarin da etkisiyle
savas doneminde gerileyen bitkisel tiretim bu yillar arasmnda toparlanmistir. Bu
doénemde fiyatlarmn yiiksek diizeyinden biiyiik 6l¢iide koyliiniin yararlandigmi ve
refahimnin arttigimi iddia etmek ne yazik ki miimkiin degildir. Kéyliiyii koruyacak
pazarlama orgiitleri ve kooperatifler olmadigmdan, tiretici tirtintinii borg iliskisi
igcinde oldugu araci tiiccara piyasamin ¢ok altindaki fiyatlardan satmak zorunda
kaliyordu (Cumhuriyet, 7 Mayis 1929). Bu yiizden 1928'e kadar yiiksek seyreden
tarim tirtinleri fiyatlarmdan koylii degil, onun {irettigi iktisadi fazlaya ortake¢ilik ve
borg iliskileri i¢inde el koyan biiyiik toprak sahibi ve araci tiiccar yararlanmustr.

1927 ve 1928 yillarinda kuraklik nedeniyle Tiirkiyenin birgok bolgesinde kitlik
yasanmistir. 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi Tiirkiye koyliistinii ansizin yakala-
mamustir. Global kriz, Tiirk tarimimn yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan buna-
Iim1 daha da artirmigtir. 1928-1929'dan itibaren tarim {iriinleri fiyatlar: hizla diis-
meye baslamistir. Fiyatlardaki diisiis 1932-1933 yillarinda en diisiik seviyesine
inmistir. Tarim {iriinleri fiyatlarmdaki asagi yondeki hareket ncelikle ihrag {iriin-
lerinde kendini gostermistir. Ciinkii, ihrag iirtinleri fiyatlar1 {izerinde hem yerel
krizin hem de diinya ekonomik krizinin birlikte ve es zamanl etkisi olmustur. Bu
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ihrag trtinlerinin baslicalar tiitiin, pamuk, {iziim, incir ve findik idi (Hatipoglu,
1936: 30-32).

1920'lerin sonlarma dogru Tiirkiye ekonomisi iki onemli kanaldan diinya
ekonomisindeki krizden etkilenmekteydi. Bunlar, dis ticaret ve diinya tarimsal
iriin fiyatlarndaki dalgalanmalar ile yabancr ticari kredi hacmindeki daralmalar-
dir. Incelenen dénemde dis ticaretin Tiirkiye milli geliri icindeki pay1 yaklagik
olarak %15 idi. Thracat degerinin ise %80'den fazlasii tarimsal iiriinler olustur-
maktayd1. 1923-1929 doneminde toplam ihracat degerinin %551 tiitiin, {iziim,
findik, incir ve pamuktan saglanmaktaydi. Bu bes iiriin i¢inde ihracat degeri en
yiiksek olan tiitlindii. 1920’lerde tiitiin tek basmna toplam ihracat degerinin %24 ila
%36’s1 arasinda degisen bir boliimiinii saglayarak en 6nemli ihrag tirtinii duru-
mundaydi (Silier, 1981: 51-52; Hatipoglu, 1936: 36).

Diinya ekonomik krizinin kendini hissettirmeye baslamasi ile birlikte, bir yan-
dan Amerikali ve Avrupali tiiccarlarin Tiirk tiitlinlerini ¢ok diisiik fiyatlara ala-
bilmek i¢in alimda acele etmeme karari almalari, diger yandan bankalarm mal
karsilig verdikleri kredileri kesmeleri sonucu tiitiin ihracat: biiyiik olciide gerile-
di. 1926'da toplam ihracat degeri iginde %36 olan titiiniin pay1 bir yil sonra
%27'ye diistii (Silier, 1981: 52). 1928 yilinda 6nceki yillardan devralnan tiitiin stok-
larmin biiytikliigii ve kredi darhigr bir ¢ok yerli ve yabanci sirketin tiitiin alimlarim
durdurmalarmna neden olmustur. Bu durumun sonucu kéyliiniin elinde milyon-
larca kilo tiitiin kalmistir (Sarc, 1934: 51). 1927 ile 1932 yili arasinda gegen 5 yil
icinde tiitlin fiyatlar1 %66 oraninda bir diisiis gostermistir. Tiitlin fiyatlarmndaki
diistis daha 6nceki kadar olmasa da 1932’den sonra da devam etmistir. Bu tarih-
lerde titiintin kilosu 20 kurusa kadar inmistir. Kriz 6ncesi titiintin 70-100 kurus
araliginda satildig1 géz onitine alindiginda bu tirtiniin fiyatindaki diistis daha iyi
anlagilmaktadir. Burada verilen fiyatlar biiyiik tliccarlarm alim fiyatlaridir. O yil-
larda Tiirkiye'de ihracatgi tiiccarm alim fiyatlariyla cift¢inin eline gegen fiyatlar
arasinda biiyiik farklar vardi. Ornegin Izmir yoresinde koylii kriz zamaninda tii-
tiintinii 10-15 kurusa satmak zorunda kalmustir (Hatipoglu, 1936: 35; Tokin, 1934:
145). Hatta bircok koylii bu denli diistik fiyatlardan dahi tiitiintinii satamamus,
irtin ellerinde kalmistir (Aksam, 1.8.1932). 1929-1932 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin
baslica ihra¢ mallarindaki fiyat diisiisleri findik ve afyonda %73, incirde %52, tii-
tiinde %53, pamukta %48, lizimde%43 ve zeytin yagmda %44 olmustur (Tokin,
1934: 143).

Tiirkiye’de kriz doneminde tarimsal iirlin fiyatlar1 diinya piyasalarma gore
daha hizhi diiserken, sanayi mallar fiyatlar1 ¢ok daha yavas diisme egilimi gos-
termistir (Hatipoglu, 1936: 80). Ornegin 1927-1933 arasinda diinya seker fiyat1 22
kurustan 8 kurusa diiserken, Tiirkiye'de 50 kurustan 40 kurusa diismiistiir. Buna
ilave olarak faiz ve tarmmsal girdi fiyatlarmin goreli yiiksekligi ile vergi yiikiiniin
artmasi fiyat makasimn koylii aleyhine iyice agilmasma neden olmustur (Silier,
1981: 55; Hatipoglu, 1936: 108). Kriz déneminde tarim tiriinleri aleyhine donen ig
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ticaret hadlerindeki gelismeler bu gercegi daha agik bir bicimde ortaya koymakta-
dir. 1929'da i¢ ticaret hadleri 100 kabul edildiginde 1930’da 68.9'a, 1932'de 52.5" ve
1933'de 48.1e diistiigii goriilmektedir (Silier, 1981: 58).

Kriz yillarinda koylii biiyiik dl¢tide gelir kaybina ugramistir. En ¢ok gelir kay-
bina ugrayanlar hububat ve tiftik {ireticileri olmustur (Aktan, 1955: 310). Ciinkii en
biiyiik fiyat diistisii bu tirtinlerde goriilmiistiir. 1928-1929’da 13 kurus olan bug-
day fiyat1 1932-33'de 4 kurusa diismiis, ayn yillarda arpa 7.3 kurustan 2.2 kurusa
gerilemistir. Bu dénem baginda 100 olan bugday fiyat endeksi 30.3’e arpaninki ise
29.5 diigmiistiir (Bulutay-Tezel vd., 1973: Tablo Ek 1-2).

Diinya Ekonomik Krizinin Tiirkiye tarimi {izerindeki etkisi ¢ok agir ve yikici
olmustur. Kriz éncesinde geliri pek yiiksek olmayan bazi koylii isletmeleri, ailele-
rini gegindirebilecek kazang elde edebiliyorlardi. Ancak, bu dénemde bile koylii,
zaruret anlarinda kullanabilecegi ihtiyat amagh bir birikim olusturamiyordu.
Ciinkii koylii isletmesinden ¢ikan fazla hasilat orta ticaretin eline gegiyor, veresiye
alis veris iliskisi iginde eriyip gidiyor veya murabahacmmn kesesine giriyordu. Bu-
nunla birlikte bu durum krizden 6nce koyliiniin ¢ogu tarafindan, kitlik yillar1 ha-
ri¢, pek o kadar hissedilmiyordu. Ciinkii, koylii emeginin karsiliginda kit kanaat
bir ge¢im temin edebiliyordu. Ancak, kriz basladiktan sonra artik kdylii topragmn-
dan gecimini saglayacak bir gelir elde edememeye basladi. Bu nedenle zaten kit
olan sermayesini harcamaya mecbur kalds; boylece Tiirk tarim1 kazangh bir sektor
olmaktan ¢ikt1 (Hatipoglu, 1936: 81).

1923 yilindan itibaren Tiirkiye tariminda belli bagh iirtinlerin ekimi de verimi
de artiyordu. 1924 ile 1928-29 yillar1 arasinda bugday {iretimi 1 075 287 tondan 1
961 000 tona, arpa tiretimi 1 134 518 tondan 1 300 000 tona, pamuk iiretimi 30 000
tondan yaklasik 52 000 tona, findik tiretimi 18 000 tondan 1928'de 21 549 tona ve
tiitlin {iretimi 1923’de 980 tondan 1928-1929’da 39 800 tona ytiikselmistir (Bulutay-
Tezel vd., 1973: Tablo Ek 1,2,10,12,15). Bu olumlu gelisme kriz baslayimncaya kadar
devam etti. Baz1 tarim tirtinlerinde iiretim artisi fiyat diisiisti basladiktan sonra bir
stire daha diistik hizla da olsa devam etmistir. Bu durum, fiyatlarin diismesiyle
ugranilan gelir kaybmmi iiretim fazlasiyla kapatmak umudundan kaynaklanmusti.
Bunun yani sira yakin gelecekte fiyatlarin tekrar iyilesecegi beklentisi vardi
(Hatipoglu, 1936: 82). Ancak, kisa bir siire sonra bu beklentiler bosa ¢ikinca, iretim
durakladi ve bazi tiriinlerin iiretim hacimlerinde 6nemli miktarlarda daralmalar
oldu. Ornegin, hububat {iretiminde kriz déneminde az da olsa bir artig goriilmesi-
ne karsin, ihracat tirlinlerinden pamuk ve tiitiiniin tiretim miktarlarnda biiytik
diistisler yasanmustir. 1928-29'da 1 961 000 ton olan bugday {iretimi 1932-33'de 2
073 000 tona ¢ikmuistir. Arpa {iretimi ayni dénemde 1 300 000 tondan 1 383 000 tona
yiikselmistir. Pamuk {iretimi ise bu dénemde 51 700 tondan 23 800 tona, tiitiin
iiretimi de 39 800 tondan 29 100 tona gerilemistir (Bulutay-Tezel vd., 1973: Tablo
Ek 1,2,10,12).
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Krizden 6nce tarmm sektorii karli bir alan iken, krizle birlikte bu 6zelligini yi-
tirmistir. Kriz 6ncesi kiigiik koylii isletmeleri bile biiyiik ciftlikler kadar olmasa da,
tarimsal makine ve alet eksiklerini gidermeye ve imkanlar 6l¢tisiinde isletmelerini
daha yeni aletlerle donatmaya calisiyorlardi. Krizle birlikte ciftcilerdeki bu istek
kaybolmustur. Oyle ki, traktér ve modern makineler ciiriimeye terkedilmistir.
Tiirkiye’de krizin etkisiyle koyliiniin toprakla olan baglar1 gevsemeye hatta yavas
yavas kopmaya baglamistir. Koylii bu donemde asgari ge¢imlik gelir dahi elde
edemedigi topragini terk ederek bagka gecim yollar1 aramak zorunda kalmistir
(Hatipoglu, 1936: 86-87; Vedat Nedim, Cumhuriyet, 2 Kanunusani 1930). Bu do-
nemde ailesinin ge¢imini saglamak, vergi ve kredi borcunu 6demek i¢in demiryo-
lu ingaatinda galismak tizere bir ¢ok koylii kdyiinii terk etmisti. 1932 yilinda Orta
Anadolu vilayetlerinde yapilan bir arastirma, erkekleri neredeyse tamamen bo-
salmus koyler tespit etmistir. Devlet dairelerinde kapicilik ve hademelik, 6zel kuru-
luslarda hizmetgcilik yapanlarin ¢ogu Orta Anadolu'nun cift¢i ¢ocuklartydi. Koyii-
nii terk edip sehirde bu tiir is arayanlarin, bir is i¢in giinlerce sira bekleyenlerin
sayist normalin ¢ok tistiindeydi (Hatipoglu, 1936: 87).

Diinya Ekonomik Bunalimmin siddetlendirdigi Tiirkiye tarimmnda yasanan
krizin bir diger kotii etkisi de, kdyliiniin satin alma giiciiniin biiyiik dlctide diis-
mesiydi. Buhrandan 6nce tarmm tiriinleri fiyatlarinin elverigli oldugu ve cift¢inin
eline para gectigi yillarda, koyliiniin pazarla iligkileri giiclenmeye baslamisti. Bu
donemde koylii yar kapali ev ekonomisinden pazar ekonomisine geciyordu. Cift-
¢i kendi isletmesinde iirettigi gida maddelerini bol bol sarf ettigi gibi ihtiya¢ duy-
dugu sanayi mallarini da pazardan satin alabiliyordu. Izmir, Adana, Samsun, Gi-
resun gibi yorelerin koyliilerinde kendi kosullar: 6l¢iistinde litks tiiketim bile go-
riilityordu. Kriz basladiktan sonra koyli eskiden pazardan satin aldig1 gida mad-
delerinin ¢ogunu alamaz olmus veya bunlarm tiiketimini biiyiik dl¢tide azaltmak
zorunda kalmistir. Sevket Rasit Hatipoglu'nun yaptig1 arastirmalara gore, kriz
doneminde pazardan donen koyliilerin heybeleri bos veya iglerinde ancak ¢ok
gerekli bazi mallar bulunuyordu. Oysa eskiden koylii pazardan evine dolu hey-
beyle donerdi. Kriz yillarinda koylii, daha 6nceki yillarda oldugu kadar seker tii-
ketememekteydi. Bu nedenle Tiirkiye'nin toplam seker tiiketimi azalmisti. Koylii
bazi yillarda pazardan istedigi kadar tuz bile alamaz hale gelmisti. Kibrit kdylerde
tasarrufla kullanilmaktaydi. Bir ¢ok koylii aydmlatma amagh petrol kullanmaktan
vazgegmis, geceleri karanlikta oturmak zorunda kalmistir (Hatipoglu, 1936: 97-98).

Krizin koylii tizerindeki etkisini hafifletmek i¢in alinan 6nlemlere bakilacak
olursa, 1929 yilinda yiikseltilen hayvanlar {izerinden alman sayim vergisinde,
koyliniin 6deme giliciiniin istiinde oldugu anlasilinca, 1931-1932'de indirime
gidildi. Ancak, hayvan ve hayvansal {iriin fiyatlar1 daha da diisiince koylii tekrar
bu verginin yiiksekliginden yakinmaya basladi. Koylii, saymm vergisini 1936 yilin-
da ikinci bir indirim yapilincaya kadar hayli yiiksek diizeyde 6demeye devam etti
(Hatipoglu, 1936: 108; Onder, 1988: 126). Daha 6nce de belirtildigi gibi, Tiirkiye’de
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kriz doneminde sanayi tiriinleri fiyatlar: pek diismemisti. Bu durum niifusun ¢o-
gunlugunu olusturan tarim kesimini zor durumda birakmustir. Ornegin, seker ve
tuz gibi iki temel gida maddesi fiyatlar1 kriz déneminde oldukga yiiksek diizey-
lerde seyretmis, koylii bu yiiksek fiyatlari s6z konusu mallar igin demek zorunda
kalmistir. Bu iki maddenin fiyatinda ancak 1935 yilinda az bir indirim yapilmigtir
(Hatipoglu, 1936: 109).

Koyl kriz 6ncesinde de bankalara ve murabahacilara bor¢lu durumdaydi.
Krizle birlikte ¢iftcinin borg yiikii artt1 ve borglarimi 6deme giicii kalmadi. Bu borg-
larin biiyiik bir kismina karsilik gosterilen arazinin degeri diistiigii ve ¢ift¢inin
elinden alacak baska degerli seyi bulunmadig i¢in Ziraat Bankasi alacaklarini
tahsil edemiyordu. Tahsil edilemeyen bu borglar 1935 yilinda ¢ikarilan 2814 sayili
kanunla zorunlu bir tecile tabi tutulmustur (Distur, IILTertip, C.16, 1935: 729).
1933 yilinda Ziraat Bankasi faiz oranlarint %12'den %10’a diistirmiistiir. Ancak,
bir yandan 6denmeyen kredi borglar1 Banka'nin kredi hacmini daraltmis, 6te yan-
dan kriz déneminde geliri biiytik dl¢tide diismiis olan koylii igin, Banka’dan kredi
alabilse bile, resmi faiz orani hayli yiiksek bulunmustur. Tarimsal kredi hacmi bu
doénemde ihtiyacin ¢ok altindaydi. Bu durum {ilkede insafsizca hiikiim siiren mu-
rabahanin daha da yaygmlasmasma ve tefeci faiz oranlarmin artmasma yol agmis-
tir (Hatipoglu, 1936: 109; Yunus Nadi, Cumhuriyet, 2 Birincikanun 1934).

Kriz déneminde, yukarida da belirtildigi gibi, fiyati en ¢ok diisiin tirlinlerden
biri, {iretimine iilke topraklarmin yarismmdan ¢ogunun tahsis edildigi bugday idi.
1931yilinda koyli, tirettigi bugdayi i¢ piyasada 2-2.5 kurusa satmak zorunda kal-
migtr. Isin asil kétii yani, bu derece miithis bir fiyat diisiikliigiine ragmen bugday
piyasasindaki durgunluk nedeniyle ¢ift¢inin {irliniinii satamayacak hale gelme-
siydi (Hatipoglu, 1936: 110). Iste piyasadaki bu tikaniklig1 gidermek, bugday fiyat-
larmin diismesini ve mevsimlik dalgalanmalar1 6nlemek i¢in Hiikiimet, bugday
fiyatlarmm diizenleme karar1 almustir. 3.7.1932 tarihinde 2156 sayili Bugday Koru-
ma Kanunu ile Hitkiimet, bugday alim satimi yapmak {izere Ziraat Bankasi'ni
gorevlendirdi. Bu kanuna gore bugday alim satimmndan dogacak yillik bir milyon
liraya kadar olan zararlar devlet biit¢esinden karsilanacak, kar edilmesi duru-
munda ise bu paralarla silo ve depolar insa edilecekti (Resmi Gazete, 10 Temmuz
1932, Sayr: 2146). Kanunun uygulanmast ile gorevlendirilen Ziraat Bankasi, bu
amagla 1932 yilinda 11 alim merkezi act1 ve bugdaymn kilosunu hiikiimetce tespit
edilen fiyattan, 5.5 kurustan satin almaya basladi. Bu fiyat, cins ve kalite gozet-
meksizin ve yoresel farklari dikkate almaksizin biitiin {ilke i¢in tespit edilmis bu-
lunuyordu. Bu uygulama nedeniyle iyi kaliteli bugdaylar1 pek az fiyat fark: ile
tiiccarlar toplamustir (Aktan, 1955: 290-291). Tlk yil Banka'nin alimlar1 gecikti ve
etkinligi ¢ok smirh kaldi. Bunun nedeni bugday tireticisinin pazarla iligkisinin
yeterince gelismemis olmasi, ¢iftcilerin araci tiiccarlara borg¢lu olmalari ve Ziraat
Bankasi'nin bugday alimlarmin koylii tarafindan stiphe ile karsilanmast idi. Koy-
lii, Banka tarafindan satin alinan bugday bedellerinin 6denmeyen vergilere veya



214+ ULUSLARARASI TARIH ve SOSYAL ARASTIRMALAR DERGISI TARIHIN PESINDE « 79

Ziraat Bankasi borglarina mahsup edileceginden korktugu i¢in Banka'ya bugdayi-
n1 satmaktan kag¢indi. Bunun {izerine hiikiimet, satin alinan bugdaylarin bedelleri-
nin vergilere, Banka bor¢larina mahsup edilmeyecegi ve satis bedelinin tamamimin
ciftgiye 0denecegine iliskin agiklama yapmak zorunda kaldi (Hatipoglu, 1936:
111). Yasanm ilk uygulama yilinda devlet alimlarmin etkisi smirh kaldigindan
alim merkezleri bulunmayan yerlerde bugdayin kilosu 2.5-3.5 kurus arasinda kal-
di. Tiiccarlar bu durumdan yararlanmaya calistilar ve ucuza aldiklar1 bugday:
Banka’ya resmi fiyattan satmaya kalktilar; fakat bu girisimleri kisa siirede 6nlendi
(Aktan, 1955: 291).

1933 ile 1935 yillar1 arasinda bugday alim merkezlerinin sayis1 yildan yila arti-
rilarak 66’ya ¢ikarildi. Bu yillar i¢inde satin alinan bugdaylar iki kaliteye ayrilarak
iki ayr1 fiyat tespit edildi. Normal bugday i¢in kiloda 5 kurus ve ekstra bugday i¢in
5.5 kurus olarak belirlenen fiyatlar izleyen yillarda 3.8 ve 4.25 kurusa diistirtilm{is-
tii. 1935 yilinda kuraklik dolayisiyla iiriin kit olunca piyasa fiyat: yiikseldi ve Ban-
ka'nin alimlar1 azaldi. Devlet adina bugday alim satimmin mali kiilfeti, 29 Mayis
1934 tarih ve 2466 sayili “Bugday Koruma Karsiigi Kanunu” geregince un ve un
mamulleri tizerine konulan bir vergi ile tiiketicilere yiiklendi.

flk uygulama yillarinda Ziraat Bankasrmin almlar1 bugday fiyatlarmi daha
fazla diismekten korumus ve 6zellikle irtiniinii satma imkanimi bulan ciftcilere
faydali olmustur. Fakat, alimlarm smirli kalmasi, fiyatlarin hissedilir derecede
ylikselmesine imkan vermemis ve bugday iiretim artisin1 uyarmamuistir. Bugday
koruma 6nlemlerinin ikinci etkisi fiyatlardaki mevsimlik dalgalanmalar1 azaltma-
sidir. Fakat, Banka 1935 yilinda alimlarmi azaltinca fiyat dalgalanmalar1 yine go-
riilmeye basladi. Bu 6nemli iki etkinin yani sira bugday koruma uygulamasmin
koyliiniin psikolojisi tizerinde olumlu tesiri de goriilmiistiir. Clinkii, Hiikiimetin
ciftginin i¢inde bulundugu zor durumu takdir ederek yardim girisiminde bulun-
mast koyliintin tiretim sevkinin kirilmasini onlemistir (Sarc, 1934: 288). Ayrica,
tanzim satislariyla tiiketim merkezlerinde anormal fiyat yiikselmelerinin énlendi-
i, bu tedbirlerin Hitkiimetin muhtag ciftcilere ve gd¢menlere tohumluk dagitma
isini kolaylastirdig1 ve ihracat1 tesvik etti§i ve son olarak, bu stoklarla ordunun
ihtiyaglarmin giivenle ve kolaylikla saglandig1 belirtilmelidir (Giiray, Yurtmen,
1937: 180-182).

Osmanli Devletinin son yillarinda birkag yabanci alici firmanm Tiirkiye'nin
kuru incir ve tiziim, findik ve tiitiin gibi énemli ihrag {irtinlerinin piyasasma ha-
kim olmasi durumu, 1920'lerde de stirdii. Bu tirtinleri tiretenler daha tirtin dalinda
ya da tarlada olgunlasirken, kredi bulamadiklari i¢in, mallarini alacak tacirlerden
avans alir, bunlarla a livrer satis iliskisine girerlerdi (Cumhuriyet, 7 Mayis 1929).
Boylece koyliiler iistiinde nihai fiyatin tespiti konusunda biiyiik bir pazarhk avan-
taji elde eden tacirin kendisi ise, Tiirkiye piyasalarmdan bu mallar1 alan birkag
yabanci sirkete, belirli mukavelelerle baglanmis olurdu. Bu durumda az sayidaki
bu yabanci sirketler, hem bu iiriinlerin o yilki piyasa fiyatlarmni hem de yerli tacir-
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lerin kar paylarmi adeta dikte etme giicii kazamirdi. Ornegin, Izmir ve Samsun
yorelerindeki on binlerce tiitiin tireticisi, kendilerine 6nceden bir miktar avans
veren birkag Amerikan ve Italyan firmasmin elinde oyuncak gibiydi. Findik piya-
sasinda da, diger tarimsal ihrag tirtinlerinin piyasalarinda da benzer durumlar séz
konusuydu (Tezel, 1994: 403). Tiirk koyliisiiniin iirliniine sahip olmasi, emeginin
karsiligini alabilmesi igin etkin bir sekilde ¢alisacak tarim kredi ve tarim satis bir-
liklerine ihtiya¢ vardi. Ciftci ihtiyag duydugu krediyi yukarida belirtildigi gibi,
driintinii énceden satmasi karsiliginda ya tiiccardan saglamakta ya da tefeciden
yliksek faizle bor¢ almaktaydi. Kredi kurumlarmin heniiz yeterince gelismemis
olmasi ciftciyi bu iki kotiiden birini segmek zorunda birakmaktaydi. Tiiccar 6nce-
den avans vererek bagladig {irlinii piyasa fiyatinin altindaki bir fiyattan {iretici-
den almaktaydi. Tefeci ise mevcut yasal faizin en az tig-dort kati faiz karsilig1 borg
vermekteydi. Her iki tiir kredi iliskisinde de ciftcinin tirettigi iktisadi degere tiiccar
veya tefeci tarafindan el koyulmaktayda.

Tefeciligin (murabahaciligin) iilke ¢apinda yaygmligi devlet yoneticilerini de
rahatsiz etmekteydi. Koyliiniin tefeci baskisndan kurtulmas: igin kredi ve satis
orgiitlerinin kurulmasma kaynaklik edecegi umulan 498 sayili yasa 1924 yilinda,
Itibar1 Zirai Birlikleri Kanunu adiyla ¢ikarihip yiiriirliige koyuldu (Diistur, TII Ter-
tip, C.5, 1924: 1090). Ancak, bu yasaya dayanilarak herhangi bir kredi ve satis or-
giitli kurulamamigtir (Cevdet Nasuhi, 1931: 1934) . Bu yasanin ardindan 1929'da
zirai kredi kooperatifleri kurulmas: hakkinda 1470 sayili yasa ¢ikarilmistir (Diis-
tur, III Tertip, C.10/2, 1929: 1527). Bu kanun yiiriirlitkte kaldig: alt1 yil siiresince
iilke genelinde bir ¢ok tarim kredi kooperatifi kurulmustur. 1935 yilinda Tarim
Kredi ve Tarmm Satis Kooperatifleri kanunlar yiiriirliige girmesiyle kooperatifcilik
faaliyetleri hiz kazanmistir. Ancak, incelenen dénemde, biitiin bu ¢abalara ragmen
kredi ve pazarlama orgiitleri say1 ve etkinlik agismdan iilke ihtiyaglarmi karsila-
manin ¢ok uzaginda idi. Bu yiizden koylii ihtiya¢ duydugu krediyi resmi kredi
kuruluslarmdan ziyade sahislardan, daha ¢ok da tefecilerden saglamaktaydi (Diis-
tur, I Tertip, C. 16, 1935: 1651-1658; Cumhuriyet, 11 Mayis 1929; Yunus Nadj,
Cumbhuriyet, 13 Nisan 1930).

Tiirkiye tarrminda yaratilan degerin biiyiik bir boliimii kiigiik tiretici koylii ai-
lelerinin iiretimiyle iliskili oldugu igin, tefecilerin faiz gelirleri tarimsal iktisadi
fazlanin sahiplenilmesinde 6nemli bir rol oynuyordu. Tefeciligi cok kere, kirsal
kesimle iligkili tacirler ya da biiyiik arazi sahipleri yaptig icin, tarimsal kredi so-
runu, koyliiniin miibadele, kredi ve tiretim iligkileri i¢cinde ezilmesinde can alic1 bir
rol oynuyordu. 1931'de toplanan Birinci Ziraat Kongresi'ne sunulan raporlar ve
tebligler, tefeciligin sadece ihrag iiriinleri {ireten bolgelerde degil, biitiin {ilke ca-
pinda yaygm oldugunu gosteren, koyliilerin tefeciler karsisnda siirekli olarak
bor¢lu kalmasma yol acan kredi ve faiz uygulamalarmin koyliileri perisan eden,
yoksullastiran ve miilksiizlestiren sonuglarmi anlatan 6rneklerle doludur (Tezel,
1994: 408; Hatipoglu, 1936: 90-91). Koyliilerin kredi ihtiyaglarmimn karsilanmasimn-
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daki baslica kaynak, iliskili olduklar: tacirlerdi. Bunlardan aldiklar borglara uygu-
lanan yillik faiz hadleri, baz1 hallerde %100’ asiyordu (Atasagun, 1943: 166-167;
Fazil, 1931: 2450-2451). Fakir koyliilerin bu yiiksek faizlerle tefecilerden aldig:
borglar 6zellikle 1927 kurakligr ve 1929 buhrani gibi dogal afet ve iktisadi krizler-
de, binlerce koyliiniin arazi varhigini yitirmesiyle sonuglaniyordu. Bu olaylara o
yillarda Kadinhan’da tanik olan bir stajyer hakimin anlattiklar, tefeciligin koyliiyt
topragindan koparmasini net bir sekilde ortaya koymaktadur:

“Umumi Harp yoksullugu iistiine Kurtulus Savasinin tabii sikintilar1 geldi...
Yurt kurtuldu, sag kalan Mehmetgikler kdylerine dondtiler. Parasizdilar... ¢iplak-
tilar. Tlk igleri kasabadan giyecek tedariki oldu. Diikkancilar da ... veresiye pahal
mal satarak kazanacaklardi. Koyliiler, kafile kafile ¢carsiya borglandilar... 927 sene-
sine kadar yillar iyi gitti... bor¢larmi 6deyebiliyorlard:. Vatka ki, o mahut kuraklik
geldi, artik koylii giyecekten vazgecti, bogaz kavgasi bagladi... Tiiccarin elinde
bugday vardi. Onu bir sene evvel kdyliiden alacak yerine almisti. Koyliiler tiiccar-
lara yalvardilar... gelecek sene bire ii¢ vermeye raziyiz dediler... 929 senesinde
koyliintin katmerlesen borglarmi 6demek imkani olmadi. Mahsul vardj, fiyatlar...
diistiktii...Koylii bugday: alirken pahali satin almigti... Bir kilesinin borcunu {ig
kilenin degeriyle 6deyemedi. Tiiccar da icra kanununa dayandi. Ektigi tohumu
alamayan... kdyliilerin borglarina, bu sene de icra masraflari...harglar1 biniyor...
Daha simdiden Ankara’ya, Eskisehir'e giden koyliiler var” (Yalgmn, 1933: 431-
432'den aktaran Silier, 1981: 42).

Incelenen dénem icin koylii ile tefeci-tiiccar iligkisinin en canh drneklerinden
bir digerini, olaylar1 ¢ok iyi gozlemleyen biri olarak Sevket Rasit Hatipoglu ver-
mektedir:

“Koyliiniin kasabada veya sehirde tanidig; tiiccar dostu yaninda bir veresiye
alis hesabi vardir. Kéyliiniin yil boyunca satin aldig1 emtia en yiiksek fiyatlarla bu
hesaba gegirilir. Bundan bagka koyliiniin satin aldigi emtianin sermayesi igin de
ayrica bir faiz hesaplanir. Diger taraftan koylii basi sikistigi zamanlarda bu dost
tiiccardan bin minnetle ve yine bir murabaha faiziyle para da alir. Bu suretle bir
iktisat yilm sonunda koyliiniin tiiccara olan borcu harmanlar: kadar kabarir...
Koyl harman sonunda mahsuliinii kasabada veya sehirde bor¢lu bulundugu bu
ahbap tiiccara satmaya mecburdur. Zira veresiye alis bu sartla yapilmistir. Bu se-
bepten o, mahsulili ister istemez, en asag1 fiyatla ve en hileli tartilarla bu tiiccar
dostuna teslim etmeye mecburdur... Bu suretle bir yandan evvelce satin alinan
emtianin fahis fiyatla hesaba gecirilmesi ve 6te yandan bu emtianin sermayesi igin
bir murabaha faizinin kaydedilmesi yiiziinden kabaran borglarmi koylii biitiin
mahsuliinii verdikten sonra da 6deyemez, daha bir kisim borg tipki bir maya gibi
gelecek seneye devredilir... bu hal bir giin, yillanmis ve altindan kalkilamayacak
derecede kocaman bir yigm tegkil eden borglar1 6demek i¢in koyliiniin arazi ve
istihsal vasitalarmin satilmasma kadar devam eder... Veresiye alislarla biriken
borglarni, harman sonunda ddeyebilenler ise, omiirleri boyunca kasabadaki tiic-
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carlar hesabina ¢alisan kimselerdir... murabaha Tiirkiye’de koylii iktisadinin ha-
yat usaresini yillar ve yillardir emip sémiiren bir siiliiktiir” (Hatipoglu, 1939: 104-
105, 108).

1930'larda kiiglik tiretici tiketim ve tiretimine ait zorunlu harcamalarmi ancak
kredi alarak veya diger sekillerde borglanarak karsiliya biliyorlardi. Kiiciik koylii-
liigiin cogu yetistirdikleri irliniin tamamina yakmini satmak veya borglu oldukla-
11 tiiccara, tefeciye teslim etmek zorundaydi. Bir yandan ciftcilerin giderek artan
borgluluk durumu, diger yandan karsilarindaki tiiccar ve murabahact grubun
gucliiliigii alim fiyatinin alabildigine diisiik tutulmasima, buna kars: kredi kosulla-
rinin da ¢ok agir olmasina yol agmaktaydi (Silier, 1981: 93). Bu sartlarda tireticinin
tiiccardan satacak oldugu tiriine karsilik avans almasi, zorunlu harcamalarin: kar-
silamasi yoniiyle ona gecici bir rahatlik saglasa da ift¢cinin malinin yok pasma
elinden ¢ikmasma neden oluyordu. Koylii borg yiikii altinda ezildiginden tirtinii-
nii daha yiiksek fiyatla satabilmek i¢in bekletemiyor, ya kendisi satmak zorunda
kaliyor veya alacaklilar1 sattirtyordu (Karinca, Say: 4, Eyliil 1934: 19; Cumhuriyet,
30 Mayis 1935; Tevfik Diindar, 1931: 1984). Koylii borglarimi 6deyemeyecek hale
geldiginde {iretim araglarini ve topragmi da satmak zorunda kaliyordu. Ismail
Hiiseriv'in kaydettiklerine gore, sehir ve kasabalarda oturan tiiccar, esnaf, serbest
meslek erbab1 kimseler, 6denmeyen bor¢lar mukabilinde kdyde toprak sahibi ol-
muglardir. Kdyde birikmesi gereken milli sermaye sehir ve kasabalarda toplanmis-
tir. Bagka tilkelerde sehir ve kasabalarda biriken bu sermayeler, sanayiye, ticarete
yahut diger bir is sahasma aktig1 halde Tiirkiye’de pek karli olan murabahacilik
sahasinda kullaniliyordu. Kdyde tiretilen fazla kiymetler sehir ve kasabaya gelir ve
oradan murabaha kanaliyla tekrar kdye dontiyordu (Tokin, 1932b: 14).

Murabahaciligin en yikict olani, bor¢ ddenmeyince gayri menkuliin tefeciye
intikal edeniydi. Ornegin, faizin %600lere kadar yiikseldigi Armutlu’da yiiz bin-
lerce liralik bahge ve tarlalar gayet az bir para karsiliginda murabahacilara ipotek
edilmis ve mal sahibi borcunu 6deyemeyince bu gayri menkullerin hepsi tefecile-
rin miilkiyetine ge¢mistir. Ordu’da da faiz aylik %3 ila %7 gibi ¢ok yiiksek diizey-
lerdeydi. Bu yorede borcunu veremeyenin gayri menkuliinii almak adet olmustu.
Giresun’da tireticilerin 6nemli bir kismu borglarmi 6deyemedikleri i¢in bahgelerini
tefecilere devretmigler, daha once kendi miilkii olan findik bahgelerinde ¢alisan
ortak¢1 veya is¢i durumuna diismiiglerdir (Tokin, 1932a: 32).

1923-1935 déneminde Tiirkiye tariminda tefecilik, biiyiik toprak sahibinin rant
gelirinin, yine biiyiik toprak sahibi ve tliccarn ticari kazancinimn yada diger bigim-
lerde elde ettikleri parasal sermayenin en hizli arttirildig: bir alan olmustur. Biiyiik
toprak sahipligi, tiiccarlik ve tefecilik o kadar ig ice gegmis ki, genellikle bu fonksi-
yonun en az ikisi, bazi1 durumlarda da hepsi ayni kisilerde birlesmistir. Murabaha-
cilik kavraminin halk arasinda “vurgunculuk” ile es anlamli kullanilmasimnin bagh-
ca nedeni de bu alanda parasal birikimin diger alanlara gore ¢ok daha kisa stirede
olaganiistii bir hizla biiyiimesiydi. Yine murabahacilik, yukarida da isaret edildigi
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gibi, bu donemde koyliiniin topraksizlasmasma ve topraklarin toplulagsmasina,
diger yollara gore en hizli hizmet eden bir mekanizma olmustur (Silier, 1981: 94;
Avcioglu, 1969: 297).

SONUC

Arastirma ve incelemeye konu olan dénemde, tarimsal {iretimin biiyiik kismi
kiiciik ve orta olgekli aile isletmeleri tarafindan gerceklestiriliyordu. Ulke tarmmin-
da kiigiik koylii isletmeleri hakim durumdaydi. Biiyiik toprak sahiplerinin ¢ogu,
arazilerini kendileri isletmiyorlardi. Bunlar arazilerini daha ¢ok, kii¢iik parcalara
bolerek, ortakcilik yoluyla isletiyorlar veya kiraya veriyorlardi. Tarim {iriinleri
fiyatlarimin diisiik, emegin ve sermayenin kit oldugu bir tarmm sektoriinde, genis
topraklarin sahipleri tarafindan kapitalist yontemlerle islenmesi ekonomik olma-
dig1 gibi, pek de miimkiin degildi.

Bu dénemde tarimla ugrasan koylii ailelerinin yaklasik yarismin sahip olduk-
lar1 araziler aile isgiictiniin degerlendirilmesine yetecek kadar biiyiik degildi. Bu
durum kaynak dagilmmi ve kullanimmi olumsuz yonde etkilemis, tarim sekto-
riinde {iretim artigsini smirlandirict bir faktor olmustur. Cumhuriyet hiikiimetleri
ele alman dénemde, topraksiz ve toprag yetersiz ¢ift¢i ailelerine dnemli sayilabile-
cek miktarlarda arazi dagitmistir. Fakat, buna ragmen koylii, biiyiik toprak sahip-
lerinin arazilerinde ortakgy, isci vb. statiilerde ¢alismaktan kurtulamamistir. Ciin-
kii, toprak dagilimini diizenlemek igin {ilkede kapsamli bir toprak reformu yapi-
lamamuigtir. Koylii, bir yandan biiyiik arazi sahiplerine toprak rant1 dedigi, diger
yandan veresiye alisveris ve kredi iliskileri iginde oldugu tiiccar ve tefeciye {irettigi
iktisadi fazlayr kaptirdig1 igin yoksulluktan kurtulamamigtir. Incelenen dénemde,
Hiikiimet Cumhuriyet'in ilk yilarinda tarim kredi ve pazarlama orgiitleri kurul-
masini tegvik eden yasalar ¢ikarmistir. Bu yondeki gabalar, 1929 yilindan sonra
meyvelerini vermeye baglamis ve 1930'larmn ikinci yarismdan itibaren kredi ve
pazarlama kooperatifleri daha saglam yasal temellere dayandirilarak iilke capinda
yayginlastirilmaya ¢alisiimistir. Ne var ki, ele alinan dénemde, koylii ihtiyag duy-
dugu kredinin ¢ogunu murabahacidan saglamakta, iiriiniinii de pazarlama orgiit-
lerinin yoklugu yiiziinden, piyasa fiyatinin ¢ok altindaki fiyatlarla tiiccara satmak
zorundaydi. Kitlik yillarinda ve Diinya Ekonomik Krizi déneminde s6z konusu
iiretim, miibadele ve kredi iligkileri i¢inde koyliiniin yoksullasma ve mdilksiizles-
me stireci hizlanmistir.
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