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Ozet
Toplumbilimin belki de “yasa” olarak kabul edilen “her toplum degisir” ifadesi ya da pedagojik
soylemle “toplumsal degisim” olgusu siyasal segkinlerimizce goz ard1 edilmistir. Seckinlerin
toplumu okudugu gozliiklerin 80 sene 6ncesine ait olmasi dolayistyla, bugiin diinya konjonktii-
riine ayak uydurmakta zorlanan bir Tiirkiye ile karg1 karsiyayiz. Kendi toplumsal degisimimizi
saglayamamakla kalmiyor, bunun bir sonucu olarak global dengelere ayak uydurmakta zorlami-
yoruz. Bu calismada, bu iki siirecin nasil bir kisir déngii haline dontistiigii gosterilmeye ¢alisila-
caktir. Zira bu ¢alismay1 yapmaktaki temel amacimiz da, seckinci yapinin kati-oligarsik tutumu-
nu muhafaza etmeye ¢alisirken, toplum adma “hafife alimip gérmezlikten gelinen”

firsatlar1 ya da kendi iktidarini daha da hakim kilabilmek igin toplumun tercihlerini/taleplerini
hige saydigini gdstermek ve dzelde hegemonya stirecinin {ilkede siyasal istikrarsizhiga yol agar-
ken bu istikrarsiz gidisatin yoksulluga hangi kanallardan sebep oldugunu akademik bir formatta

irdelemeye ¢alismaktir.

Anahtar Kelimeler
Tiirk Modernlesmesi, hegemonya, sosyal hayat, yoksulluk, istikrarsizlk

THE OUTSTANDING STRUCTURE OF THE TURKISH MODERNIZATION AND
ITS REFLECTION TO THE SOCIAL LIFE

Absract
In sociology the phrase “every society change” which is accepted as a “law” or said in a
pedagogical way “the social change” phenomenon has not been taking into consideration by the
political elite group. To read the society, the elites use glasses belonging to 80 years ago, therefore
we have today a Turkey which has difficulties to follow the world conjuncture. We have also
problems with changing our society and furthermore problems with following the global
balances. In this study, we will explain how these two processes became a vicious circle. Our
main aim is to show that the distinguished structure ignored the public's demands to make the
opportunities it overlooked on behalf of the public or its own political power more dominant
while maintaining its tough oligarchic attitude. And we will also investigate thoroughly which
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channels the unsteady attitude caused poverty while hegemony process provoked instability in
the country in an academic discipline.
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Turkish modernization, hegemony, social life, poverty, instability
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GIRIS

Her toplumda oldugu gibi, Tiirk toplumunda da resmi ya da gayri-resmi ola-
rak hiikiim siiren se¢kinci bir yap1 mevcuttur. Bu yapi, Tanzimat stireciyle birlikte
devletci gelenegi Batililasma ideolojisiyle sentezlemeye calisarak tilkenin fikri te-
mellerini olusturmus ve bu temellerin g¢evresine kalin duvarlar orerek iktidarimi
saglamlastirmaya ¢alismustir. 801 agkin yildir Tiirk toplumu, referansmi Milli Mii-
cadele’den ve onun aktorlerinden alan bir diislince tarz ile yonetilmektedir ya da
yOnetim talebine maruz kalmaktadir. Bu yonetim tarzi, sarsildigimni ve alternatifle-
rinin revag buldugunu gordiikge farkli yollarla iktidarmi perginlemeye ve kendi
mutlakligmi “alternatifsiz” gostermeye calismistir. Bu durum iilkemizde darbeler,
mubhtiralar ve gayr1 mesru miidahalelerle siyasi istikrarsizliklara yol agip ekono-
mik istikrarsizliklar1 da beraberinde getirmektedir.

Toplumbilimin belki de “yasa” olarak kabul edilen “her toplum degisir” ifa-
desi ya da sosyal bilim diliyle “toplumsal degisim” olgusu siyasal seckinlerimizce
g0z ardi edilmistir. Seckinlerin toplumu okudugu gozliiklerin 80 sene oncesine ait
olmasi dolaysiyla, bugiin diinya konjonktiiriine ayak uydurmakta zorlanan bir
Tiirkiye ile kars1 karsiyayiz. Kendi toplumsal degisimimizi saglayamamakla kal-
miyor, bunun bir sonucu olarak global dengelere ayak uydurmakta zorlaniyoruz.
Bu calismada, bu iki siirecin nasil bir kisir déngii haline doniistiigii gosterilmeye
calisilacaktir. Zira bu calismay1 yapmaktaki temel amacimiz da, seckinci yapmm
kati-oligarsik tutumunu muhafaza etmeye calisirken, toplum adina “hafife almnip
gormezlikten gelinen” firsatlari ya da kendi iktidarini daha da hakim kilabilmek
i¢in toplumun tercihlerini/taleplerini hige saydigini gostermek ve 6zelde hege-
monya siirecinin iilkede siyasal istikrarsizliga yol acarken bu istikrarsiz gidisatmn
yoksulluga hangi kanallardan sebep oldugunu akademik bir formatta irdelemeye
calismaktir.

1. Siyaset Kavramina Bir Bakis ve Siyasetin Dogas1

Antik Yunan'dan baglayarak giiniimiize kadar ulasan siyaset teorileri, istisna-
s1iz “hegemonya” ve “seckincilik” kavramlar1 tizerinde durmaktadir. Her iki kav-
ram da siyaset denen ugrasida birbiriyle baglantili ve orantil sekilde yer edinmek-
tedir. Siyaset dedigimiz yap1 da, toplumsal bir var olusu arkasimna alip toplumun
ihtiyaglarin resmilestirmek/ mesrulastirmak ve bunlarin giderilmesini “y&netim”
kanaliyla saglamak amacin giider.

Bahsettigimiz tiirden sosyal stirecler, farkli degiskenlerle olusturulmus seckin
gruplarca yonlendirilmektedir. Bu degiskenler, insanoglunun topluca ya da ayr
ayr gecirdigi diisiinsel asamalara bagl olarak, yine toplumun itkisi ile olusmus-
tur. Lakin bu degiskenlerin referans dizgileri (para, ilahi kudret, toprak, meslek
vb.) toplumsal tabanla uyusmasma (zira toplum nezdinde kabul gérmeyen bir
yonetim bi¢imi olamaz, o ydnetim er ya da ge¢ degismeye mecburdur) ragmen; bir
stire sonra seckinlerin i¢ine dogduklar1 ortami ve imtiyazi suistimal etmeleri sonu-
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cu topluma zarar verebilmektedir. “Cikarlarini siyasi yonetim aracihigiyla ya da
dogrudan dogruya siyasi yonetimden saglamak amaciyla orgiitlenen ¢ikar grupla-
11 siyasi yonetimi bazen istifade edilecek bir kaynak, bazen de sagmal siit inegi
gibi gormektedir” (Yayla; 2003: 188). Iktidar kendi amaglar1 dogrultusunda kulla-
nip toplumu “es gegen” seckinci yapilarm bu tutumu siyasetin dogasiyla ilintilidir.
Basta bahsettigimiz gibi, seckincilik hegemonya olgusunu da beraberinde getirir
ve sec¢kinciligin arttigi durumlarda siyasi hegemonya da artis —ya da artis talebi-
gosterir. Seckinci yapilarm bir 6zelligi de, bu talebi daimi kilarak iktidarlarmi ko-
ruma arzularidir. Yasanan siuf ¢atismalari (sadece Marksizm baglaml bir ¢atis-
madan bahsetmiyoruz) bir yandan orta ya da alt siniflarin bir iist tabakaya men-
sup olma arzularmndan kaynaklanirken, 6te yandan seckinlerin bulunduklart du-
rumu koruma refleksinden beslenmektedir. Siyaset teorilerinde giincelligini koru-
yan sayili diistiniirlerden biri olan Amerika’li sosyolog C. Wright Mills, iktidar
Seckinleri (the power elite) kavramim One siirerek 20. Yiizyil toplumlarimn hege-
monya kaynaklarini, ABD’deki politik, askeri, ekonomik seckinler 6rnegiyle acik-
lamaya calismistir. Mills’e gore (akt. Poloma; 1993: 294) iktidar seckinleri “birlikte-
likleri benzer bir toplumsal tip olusturmalar1 gergegine dayanan ve kolayca kay-
nagmalarna yol acan, psikolojik ve toplumsal temelleri olan” bir siftir. Ve bu
siif, az evvel bahsettigimiz gibi gerek ABD’de, gerekse farkli cografyalardaki
benzer drnekleriyle iktidarini asla kaybetmemek iizerine kurar, politikalarin buna
gore sekillendirir.

iktidarm toplum cikarlarmdan ¢ok sinif ¢ikarlar: dogrultusunda kullanilmast
ve siirekliliginin ethos haline gelmesi sebebiyle, smifsiz toplum yapisi 6zleminde
olan Marxizmin giintimiiz temsilcileri, devrim siirecinde iktidara gelmekten ziya-
de muhalif sdylemlerle kurulu diizeni yikmay1 gaye edinmislerdir ya da devrimin
yol haritasini bu yolla ¢izmiglerdir. Zira iktidar olundugunda, siyasetin dogasma
ickin olarak diger siflar ve gruplar tizerinde mutlak bir otorite ve hegemonya
kurulacagini; kapitalizme, dnceki sistemlere ve bizatihi sosyalizm adina yapilan
uygulamalara bakarak dile getirmektedirler. Bunun en giizel 6rnegi Sovyet Dev-
rimi’dir. Marksist teoriden hareketle gerceklestirilen devrim, kisa bir siire igerisin-
de Sosyalist Parti'nin diktatoryasina doniismiis ve devrimin &nciileri kat1 bir seg-
kinci yapiy1 arkasima alarak sosyalizmin teorik boyutuyla uyum gostermeyen uy-
gulamalara girismistir.

Giindelik hayatin sosyolojisi ile ilgili calismalarda da gozleyebilecegimiz {ize-
re, nerede bir karar verme mekanizmast ve iktidar iliskileri mevcutsa (ki buna en
mikro diizeydekiler de dahildir) orada yar1 baski yar riza! ile olusturulmus bir

1 Hegemonya'nin “riza” kavrami ile baglantisini Gramsci kurmustur. Modern toplumlarin elit tabakalarinin siyasi ve iktisadi
tahakkiim siregleri (burjuvazinin toplumlarin en ince noktalarina kadar sirayet edisi) riza ile mimkiindir. Gramsci,
Marx'in sinif tahakkiimi teorisine yeni bir boyut katarak “bir sinifin hakim durumda olabilmesinin sadece sahip oldugu
ekonomik giic sayesinde devlet aygitinin kurumlarini ele gegirmesiyle mimkiin olmayacagini iddia eder. Sinif tahakki-
mil bunu yani sira sivil toplumda rizaya ve ona dayali bir egemenlik kazanmasi ve béylelikle ‘sivil toplum’un yénlendiril-
mesi ile ilgilidir” (Onbasgi; 2005: 38).
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hegemonya stz konusudur. Bu da makro diizeyde olusumlarda ve sistemlerde ve
yonetimlerde seckinci hegemonyanin varligini mesru/dogal kilmaktadir. Her top-
lumda var olan bu isleyisin bizi ilgilendiren tarafi, tarihsel siireg icerisinde uygu-
larus tarzi1 ve cesitliligidir.

Bu noktada akla soyle bir soru gelebilir; “caglardan beri her toplumda gozle-
nen segkinci yapilar, aydinlanma sonrasi toplumlarda demokrasi ile geliski gos-
termemekte midir?” Demokratik sistemin segim ve kitlesel katithm yoluyla isleme-
sini g6z oniinde bulunduracak olursak, sorunun cevabina basitce “hayir” diyebili-
riz. Fakat seckinler ve seckinci yap1 iizerinden, modern yapilarin kapsamli bir
analizi yaparak bu konuda giiniimiizde dahi referans olarak gosterilen Tom
Bottomore, Seckinler ve Toplum adh klasiginde geliskinin varhigm iki ¢ikarimla dile
getirir: “Ilki, seckin kuramlarmda bireysel dogal yeteneklerin esitsizligi iizerinde
1srarla durulmasi, bireylerin temeldeki esitligini vurgulamak egilimindeki demok-
ratik siyasal diistincenin 6zsel bir cizgisine karsi ¢tkmaktadir; ikinci olarak da,
yonetici bir azinlik fikri demokratik ¢ogunluk yontemi kuramiyla gelismektedir”
(Bottomore, 1997; 17). Demokrasi kuramin tersten okuyarak seckinciligi bu kura-
min 1s18inda degerlendiren Bottomore, geride biraktigimiz satirlarda bahsettigi-
miz siyasetin dogasimi bir kere daha hatirlamamiz1 saglar. Toplumsal uzlasi, ¢o-
gunluk karar1 diye insanliga sunulan demokrasi -Bottomore’un yaptigi analize
bakarak- pratikteki uygulamalariyla kavramsal igerigini kaybetmektedir. Giinii-
miizde seckinler, siyasi askeri ekonomik ve entelektiiel bazda toplumdan ayrildik-
lart gizgilerle “daha da seckin” ve segilebilir hale gelmektedir. Seckinlerin makro
diizeyde segilebilirliginin mikro temelleri ise (bilhassa giiniimiizde) toplumsal
hayattaki simgelerinde yatmaktadir. Bu simgeler aym zamanda seckinci yapinmn,
toplumsal ve psikolojik yasantidaki degerler {izerinde kurdugu tahakkiimiin ara-
adir. “Seckinlerin, sembollerin manipiilasyonu yoluyla kitleye kendi yorumlarin
veya Alg1 Cercevelerini empoze ettiklerini ve boylece onlar {izerinde kontrol tesis
ettiklerini biliyoruz. Bunu yaparken de seckinlerin sembollere kutsanmis ve ek bir
giic vermeyi amagclayan icsel ve digsal cergeveleme yaptiklarimi biliyoruz”
(Saribay; 1998: 179).

Ulkemizdeki seckinci yap1 da, bu tiir i¢sel (Kemalizm, laiklik vb.) ve digsal
(para, bayrak, 10. Y1l Marsi, Genglige Hitabe vb.) gerceveler olusturarak hegemon-
yasint saglam ve stirekli hale getirmeye ¢alismistir. Yapilan inkilaplar, yiiriirliige
konan kanunlar seckinci yapmin siyasi, sosyal, hukuki ve ekonomik tahakkiimii-
nii beslemistir. Ekonomik ve siyasi tahakkiim 6zelinde dogan yoksulluga calisma-
nin son boliimiinde yer verilecektir.

Demokrasiyi bir deger olarak, devlet felsefesi? haline getiren (laiklikle birlikte)
ve demokratlik iddiasinda olan iilkemizdeki seckinci yapiya, olusumuna ve he-

2 Demokrasinin Tirk Modernlesmesindeki patolojik seyri, bu kavrama devlet tarafindan anlam ve islerlik saglanmasi ile
baglamistir. Bat'da demokratligin savunuculugunu halk kitleleri yaparken, lkemizde demokrasinin devlet tarafindan
devletin uygun gérdugu sekilde, devletin uygun gordiigi bélgelere ithal edilmesi ve gelistiriimesi séz konusudur.




A\t dy ‘5/" 102 - THE PURSUIT OF HISTORY INTERNATIONAL PERIODICAL FOR HISTORY and SOCIAL RESEARCH « 111

gemonyasina siireklilik kazandirma yollarma gegmeden 6nce siyaset sosyolojisi-
nin temel kavramlart olan cumhuriyet, demokrasi, reform, laiklik vb. kavramlar1
karsilagtirmal1 bir analize tabi tutmak, konunun biitiinliigiinii saglamak agisindan
faydali olacaktir. Bilhassa son yillarda laiklik vurgusu {izerinden iktidarimn siir-
diirmeye calisan seckinci yapimnin siyasal istikrarsizliga ne sekilde sebep oldugu,
demokrasi ve cumhuriyet kavramlarmin da agikliga kavusturulmasi ile birlikte
daha net bir sekilde ortaya cikacaktir.

2. Cumhuriyet, Demokrasi, Laiklik

Cumbhuriyet kelimesi, Tiirkceye cumhurun egemenliginin, yani “halk irade-
si”nin kavramsallastirilms ifadesi olarak gevrilir. Fransiz Ihtilali ile birlikte impa-
ratorluk gelenegi tarihteki yerini cumhuriyet yonetimine birakmaya baglamustir.
Yonetim mekanizmasinda halk egemenligini 6ngoren bu sistem, Fransa’da halkin
imparatora kars: gerceklestirdigi devrim sayesinde revag¢ bulmustur.

Cumbhuriyet sisteminin temelleri 17. hatta 16. ytlizyilda “aydinlanma filozofla-
r1” olarak tabir edilen diistiniirler tarafindan atilmustir. Bilimlerde ve yerytiziinde
yapilan kesifler ve dogal diinyaya yonelik yapilan miidahale, var olan askin an-
lamlarin ve degerlerin yeniden sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Bunlardan
bir tanesi de devlet olgusu olmustur. Iktidarlarin kutsal olmadig1, yénetimde asil
belirleyici unsurun yonetilenler olmasi gerektigini, Rousseau; Toplum Sézlesmesi
adli eserinde farkli yollardan birkag kez dile getirmistir. Ayrica Locke, Burke gibi
diistiniirler de cumhuriyet sisteminin habercisi olan aforizmalar ve metinlerle
karsimiza ¢ikmaktadir. Kisacasi cumhuriyet, halk i¢in halkin inisiyatifinde ortaya
¢tkmis olan ve halkin menfaatlerini giidiip onun {izerinde higbir askin gii¢ tar-
mayan bir sistemdir. Cumhuriyet yonetimlerinde toplumsal degisimi saglayan ya
da herhangi bir zorlamaya karsin degisime ayak direyen yine halkin kendisidir.
“Bir siyasal devrim olarak cumhuriyete gecis, egemenlige dahil islevlerin —
yiirlitme, yasama, yargi- yeni bir kurumsal mekanizma kurularak yerine getiril-
meye baslanmasimin da Stesinde, biitiin bu yapmin halkla, “y6netilenler”le bag-
lantisinin niteliginde, yonetilenler tarafindan algilanis tarzinda, yani sonug olarak
siyasal zihniyet ve kiiltiirde koklii bir degisim demektir” (Laginer, 1998: 15). Omer
Laginer’in {izerinde durdugu ve cumhuriyet fikrinin 6ziinii olusturan “zihniyet”
kavramu, siyasal katilimdaki farkindaliga vurgu yapmaktadir ki, bu da cumhuri-
yetle demokrasinin baglamini olusturmaktadir. Demokrasi, en basit tanimiyla
y6netimlerin ve yoneticilerin “cumhur”un ¢ogunlugunun iradesiyle belirlenmesi-
dir. Fakat bu kavram, giintimiizde ¢ogunluk tahakkiimii smmirlarimi asarak, birey-
lerin ya da gruplarin taleplerine referans olmakta (demokratik hak, demokratik
talep vb.) ve bunlarin mesruiyetini saglamaktadir. “Anayasal veya liberal olarak
degerlendirilen demokrasi, genel olarak biitiin yurttaslarn ifade ve dini inang
ozgiirliigii gibi baz1 bireysel ve toplumsal haklarini giivence altina almak tizere,
¢ogunluk iktidarmmn belli anayasal kisitlamalar gergevesinde temsil edilip uygu-
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landigy bir hiikiimet bicimi olarak tanimlanmaktadir... Demokrasi kadim kiiltiir-
lerin adalet, hakkaniyet gibi askin kdkenli evrensel degerlerinden degil, 6zgiirliik,
esitlik gibi ickin ve biiyiik ¢apta da ekonomik siiregle irtibath kiiresel bir modern
degerdir” (Aydin; 2002: 234). Tanimdan da anlasilacag: {izere, giintimiiz demokra-
silerinde basat unsurlar, anayasal esitlik ve farkli seslere tahammiildiir®. Bu da,
imparatorluklarda kutsal hiikiimdarin iradesine karsi ¢ikmak ya da alternatif
tiretmek miimkiin olamayacag* i¢cin cumhuriyet rejimlerinde ortaya ¢ikabilmis bir
durumdur. Demokrasinin islerlik kazanabilmesi icin de bagimsiz yargi, meclis,
siyasal partiler gibi resmi kurumlarla birlikte “sivil toplum” diisiincesi ve kurulus-
lar1 ortaya ¢ikmistir. Bugiin diinyanin hemen her bélgesinde demokrasi savunucu-
lugu yapan ve anti-demokratik uygulamalar1 protesto eden gruplar/sivil toplum
kuruluslart mevcuttur.

Laiklik kavrami ise, cumhuriyet ve demokrasinin kapsadig: bir kavram olarak
karsimiza ¢iksa da, ondan ayrilir bir¢ok niteligi barmdirmaktadir. Sekiiler diinya
goriisii ile birlikte, devlet yapilanmalarmin kutsiyeti sorgulanur hale gelmistir.
Fransiz Devrimi ile birlikte, devlet yonetimi geleneginde kutsallik anlayisi, yerini
Laiklik olgusuna birakmustir. Laiklik, siyasal yap1 ve isleyisle ilgili hususlarda din-
lerin ve mistik dgretilerin referans alinmasin “yasaklayan” bir olgudur. flkokul
siralarinda sikga tekrarlandigy iizere “din ve devlet islerinin birbirinden ayrilma-
s1”, laikligin temelini olusturmaktadir. Dolayistyla laiklikten bahsettigimizde akla
iktidarin ve muktedirlerin, devlet yonetimini Sekiiler bir tabana oturtmasi gelme-
lidir. Laiklik olgusu, siyasette Weber'in {izerinde sik¢a durdugu Rasyonalizm’i
giindeme getirmistir. Buna gore devlet yonetimlerinden dini sayithlarin elenmesi
ile olusacak bosluga rasyonel/akilct formiilasyonlarin ikame edilmesi s6z konusu-
dur.

Laiklik, demokrasinin islerlik kazanmasi acisindan, ¢aga uygun diisen bir yo-
netim kaidesidir. Yoneticileri belirlemede son s6ziin halka ait olmasi, halkin digin-
da herhangi bir kutsal belirleyicinin hiikiim siirememesi ve yonetimin Sekiiler
Olgiilerle belirlenmesi ancak laiklik olgusuyla miimkiindiir. Secilen yonetimin
icraatlar1 da, yine laiklik kanaliyla kontrol edilmektedir. Béylece laiklik olgusu
hem bir kontrol mekanizmasi olmakta hem de kontrol edilebilen bir yap1 arz et-
mektedir.

Laikligin bir de devlet-toplum iliskisi ile ilgili icerigi vardir. Buna gore devlet,
yonetiminde dini/mistik kaideleri mutlak referans olarak gosteremeyecegi gibi,
halkin da dinine karisma, bu dini denetleme ya da belli bir dini difiize etme gibi
bir yetkiye sahip degildir. Devlet —ya da secgkinler- her dine esit mesafede durup
ayrim gozetmeksizin her dinin pratiklerinin yerine getirilebilmesi i¢in vatandasla-

3 Seckinci yapilar, bugiin demokratik talepleri (onlari seckin yapan demokrasiye ragmen) kendi gikarlari ile uyusmadigi
durumlarda géz ardi edebilmektedir. Bu da cumhuriyetin, halkin egemenliginden ziyade, halkin segtiklerinin “kayitsiz
sartsiz” egemenligi haine getirmektedir.

4 Kars! ¢ikilan durumlarda, ya karsi ¢ikan birey-grup yok edilmis ya da otoriteye karsi Fransa'da jakobenlerin yaptigi gibi
devrimler gerceklesmistir.
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rina imkan saglamak durumundadir. Bu agidan bakildiginda, demokrasi ile laiklik
arasindaki baglant1 daha net goriilebilir. Bir rejim olarak cumhuriyet de, laikligin
ve demokrasinin ideal kaliplarda uygulanabilmesi i¢in zemin hazirlar niteliktedir.
Simdi de Laiklik, demokrasi ve cumhuriyet diisiincesinin Tiirkiye’deki uygulama-
larmi irdeleyerek siyasi hegemonyanin ortaya cikis siirecine giris yapmaya galisa-
Iim.

3. Tiirk Modernlesmesi, Cumhuriyet ve Resmi ideoloji

3.1 Tiirk modernlesmesinin ana hatlar1

Tiirk Modernlesmesi olarak adlandirilan siireg, Osmanli biirokrasisinin, devle-
tin son birkag yiizyilina tekabiil eden siire igersinde; gerek devleti ayakta tutabil-
mek gerekse batmin nimetlerinden yararlanabilmek icin yaptig1 ekonomik, siyasi,
sosyal ve hukuksal diizenlemelerle baslar. Yoksa ideal anlamda bir modernlesme
olgusu aramak, Anadolu cografyasinda pek de tutarh bir yaklasim olmayacaktr.
Zira Osmanli, toplumsal yapisi itibariyle modernlesme ve sanayilesme gercekligi-
ni ve bunlarin birlikteligini sosyolojik siirecler bazinda yasayamamigstir. Cumhuri-
yetin ilani ile daha sistematik bir boyut kazanan Tiirk Modernlesmesi, ortaya ¢ikisi
itibariyle “Saray” ve “Ankara” rotali olmustur. Modernlesme, ekonomik bir te-
melden ziyade Tiirkiye cografyasinda siyasal ve doktriner bir yap: arz etmistir.
Yapilan diizenlemeler devlet eliyle, devletin belli bir ziimresi i¢in yapilmis ve
amag halki modernlestirmekten ¢ok “modern gibi goriinmek” olmustur. Devrin
edebi eserleri incelendiginde, bat1 6zentisi bir toplum tasarimi ve pratigi gozlene-
cektir. Zira donemin diisiinsel tabani, 6zgiinlitkten yoksun ve kisir bir déngiide
isleyip farkli konularda agilim getiremeyen eserler yaratmistir. Modernlesme ol-
gusu ise, pratik manadaki bir dontistimiin devrin kiiltiirel eserlerine yansimasi ile
denetlenebilir. Osmanlida bu denetimi yapmak isteseydik, ilk etapta ilber Ortayh-
nin tespiti ile ise baslardik. “Osmanlinin batililiga teorik planda hazirlanamayisi-
nin en 6nemli kanit1 tarih, felsefe ve edebiyat alanindaki yavas degismedir” (Or-
tayli; 2006: 249). Osmanlida ise bunun yerine giindelik yasamlar ilgili kiiltiir {iriin-
lerinde hizli degisim gozlenmistir. “Giyim, ev esyasi, paranin kullanilisi, evlerin
stili, insanlar arasi iligkiler Avrupai olmustur” (Mardin; 2006: 13). Tiirklerin mo-
dernlesme sinavinda basarili olamamalarinin en biiyiik sebebi zihniyet doniisii-
miinden ziyade yasam pratiklerinde meydana gelen dontisiimdiir. Bati, kiiltiirel
irtinleri ve pratiklerini orantih bir sekilde degistirip gelistirebilirken, bizde kiiltii-
rel degisim yakalanmakta zorlanmuis, teorik olarak yakalanamayan batililik dii-
stincesi giinliik hayatin simgelerinde aranmistir. Bunun da temelinde, bahsettigi-
miz modernlesme rotasinin ve diimenin sahibinin “devlet” olmasi durumu vardir.
“Tiirk Aydmlanmasi ne yazik ki dogumunu bir sezaryen ameliyatina bor¢ludur.
Tanzimat ve Cumhuriyet, siyasal kuram acisindan son ¢oziimlemede sivil yasama
bir miidahaledir” (Oktay; 2000: 82).



1M « ULUSLARARASI TARIH ve SOSYAL ARASTIRMALAR DERGISI TARIHIN PESINDE - 105 &

Tirk Modernlesmesinin kose taslarindan biri olarak kabul edilen Tanzimat
Fermani ve adim verdigi bir donem, modernlesmeye dair bahsettigimiz tiirden
patolojileri icermektedir. Batiya yonelik yiizyillar éncesinden var olan iistiin olma
durumu, batida gergeklesen diisiinsel, siyasal ve ekonomik devrimlerle birlikte
degismistir. Onceden kurulan ve hissedilen iistiinlitk, Avrupa’min yeni yiiziine
bakildiginda yerini “kendini daha da asagida gorme, batiy: {istiin gorme” duru-
muna birakmistir. Bu konuda 6zgiin diistinceleriyle tanudigimiz Cemil Merig “Za-
fer sabahlarini kovalayan bozgun aksamlari. Thtiyar dev mazideki ihtisamindan
uyanir oldu. Sonra utang, unutkanliga birakti yerini, ‘Ben Avrupaliyim’” demeye

s

bagladi. “Asya bir ciizamlilar diyaridir’” (2005: 98), ifadelerinden olusan pasaji,
Batinin iistiinliigiine dair girisilen algimin Baticiigr da beraberinde getirdigini me-
cazli bir anlatimla ve neden sonug iligkisi igerisinde dile getirmistir. “Yenilginin
olusturdugu bir fiili durum ve psikoloji, Osmanli siyaset kiiltiir ve toplumsal ala-
ninda kargilik bulmus, diistince ve davranislara yon ve bigim vermistir. Batililas-
manin temelinde de etkilenme gercegi ve 6rnek alma arzusu yatmaktadir” (Alver;
2006: 164). Bu arzu, devlet eliyle ve devletin ¢ikarlariyla paralellik gostermek sure-
tiyle en yogun olarak Tanzimat Fermam’nda (1839) kendisini gostermistir. Fer-
manla birlikte, Osmanli, Fransiz Ihtilalinden etkilenmesi muhtemel azinliklari
biinyesinde tutabilmek icin Tiirk-Miisliiman tebaa dahil olmak {iizere her tiirlii
etnik unsuru esit statiiye tasimustir. Yillardir iilkenin gercek sahibi konumunda
olan Tiirk-Miisliiman kesim boyle bir sistemi kolaylikla sindirememistir. “Hiikii-
metin korktugu gibi reformlar1 her ziimre kendi bakimindan yorumlamaya giristi.
Miisliiman ahali umumiyetle gayrimiislimlere verilen miisaadelerden hoglanma-
di. Ulema ve ayan, hatta bazi valiler Miisliiman halk: tahrikten geri kalmadilar”
(Inalaik; 1964: 357). Tanzimatla birlikte gelen siyasal esitlik, tebaalar arasinda ben-
zer yonden sikintilara neden olmustur. Tebaalarin esit statiiye kavusmast ile birlik-
te devlette sozii geger, etkin konumda olan Tiirk-Miisliiman ahali, bu vasfin yi-
tirmistir. Merkezilesen, bir takim hukuki diizenlemelerle biirokratik yapiya dogru
evirilen ve uluslasmaya dogru kayan Osmanli’da, yonetimdeki bu bosluga yeni
bir smnif, aydm-biirokrat sinifi talip olmus ve kisa siire icerisinde daha sonra acila-
cak olan parlamento kanaliyla amcacini gerceklestirmistir. Tanzimat siireci bera-
berinde -modernlesme seriivenini yasayan her devlette oldugu gibi- yeni bir st
sinif dogurmustur. Osmanhidaki imparator ve ona yonelik biat, yerini biirokrat
atanmis kesime ve bu kesimin toplumsal egemenligine birakmustir. Tabii bu dénti-
stim, parlamentarizmle birlikte resmiyete kavusturulmus olsa da, seklen padisa-
hin son sozii sdyleyen merci olma durumu cumhuriyetin ilanina kadar devam
etmistir.

Devletin Batihlasma hareketiyle birlikte ortaya ¢ikan bu simifa karsi toplumda
mubhafazakar ve gelenekgi yapisini korumakta 1srar eden bagka bir smif belirgin-
lesmistir. Serif Mardin'in “cevre” olarak kavramsallastirdigi bu smif, “merkez”
olarak kavramsallastirdigi ve devletin asli unsuru olarak goriilen smifin dismnda
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kalanlar1 ifade etmektedir. Bu siif, Batilllasma ile topluma enjekte edilen her tiirlii
formasyonu reddetme yoluna gitmistir. Batililasma ¢abasi, bir anti-tez olarak Bati-
lilasma karsithgini dogurmus ve Tiirk Modernlesmesi diye adlandirilan siireg, Bati
yanlist kesimle muhafazakar ¢evrenin miicadelesine sahne olmustur. Sayica azin-
likta olan (ki her seckinci yap1 azinliktadir) ve aydin kesimi de arkasma alan bu
kesim, yiiz yili askin siiredir toplumun ¢ogunlugunu olusturan kesim {izerinde
tahakkiimiinii siirdiirmektedir. Ustelik yerlesen anlay1s, seckinci yapinin kendisini
iilkenin tek ve mutlak sahibi olarak gérmesini saglamis ve muhafazakar kesimle-
rin talepleri siirekli ikinci plana atilmistir. Oysa modernlik ve cumhuriyet rejimi;
demokrasiyi, yani toplumun her noktasimn fark gozetmeksizin esit bir diizlemde
degerlendirilmesini, yonetimde ve hizmette her kesimin esit derecede s6z hakki
olmasint igeren bir 6gretiyi barmdirmaktadir. Zira cumhuriyet kelimesinin kdkeni
de “cumhur”dan, yani halktan gelmektedir. Peki, nigin Osmanl- Cumhuriyet
Modernlesmesi diye adlandirilan siireg, devlet tarafindan olusturulan aydin-
biirokrat smnifin gevreye yonelik kisitlamalar1 ve anti-demokratik uygulamalari ile
stiregelmistir? Cumhuriyet ya da laiklik kavramlar ne sekilde tanimlanmis ya da
uygulama bulmustur da demokrasi goz ard1 edilip yillar boyu aydmn-biirokrat
azmhgin cevre iizerinde kurmaya calistig1 hegemonya ile olusan siyasi istikrarsiz-
lik toplumda daimi hal almistir?

Bu sorularm yaniti, ulus-devlet yapisi ile Cumhuriyetin {izerine oturdugu te-
mellerde yatmaktadir.

3.2 Cumhuriyet ve resmi ideoloji

Milli miicadelenin kazanilmasinin ardindan, diinya konjonktiiriine uygun ola-
rak Tiirk toplumunda da bir takim siyasi degisiklikler meydana gelmistir. Kurulan
yeni devlet ile birlikte yonetimin niteligi ve rejimin ad1 degismistir. Temel yonetici
kadrosunu milli miicadelenin 6énemli aktorlerinden olusturan yeni devletin basma
da Milli Miicadele'nin baslaticis1 ve bagkomutani olan Mustafa Kemal getirilmis-
tir®. Ulus devlet mantig: ile dogan Tiirkiye Cumhuriyeti, bu mantigin yapisma
ickin olarak homojen toplum yapisini ve seckinci yapinn agirligini ilk kuruldugu
andan itibaren hissettirmistir. Yapisal 6gelere goz atacak olursak, devletin —6zelde
seckinci yapinin- varligini bir takim kaynaklarla beslemeye ve percinlemeye calis-
tigini gorebiliriz. “Ulus olma projesinin (somut y.n.) malzemeleri ise bayrak, para,
mars, {iniforma, amt ve Onemli giinler (kutlama, yas vb) gibi simgelerdir”
(Kaptanoglu; 2000: 88). Cumhuriyet rejiminin bu 6gelerinin kullanim sekilleri ve
pratik sonuglarmi resmi ideoloji dogrultusunda irdelemenin konuya daha fazla
acilim getirecegini diisiiniiyoruz. Zira, seckinlerin bahsettigimiz kiiltiirel-simgesel
tahakkiimlerinin temelinde; hukuk kanali ile beslenen “resmi ideoloji vardir.

5 Mustafa Kemal'in, rejimin (cumhur) baskani olmasi ve onun segilmigligi farkli bir tartisma konusudur. Resmi kayitlarla
konusacak olursak meclis tarafindan oy birligiyle ve demokratik bir sekilde cumhurbagkani segildigini sdylememiz dogru
olacaktir. Zira bu sebeple “yeni kurulan devletin basina getirilmistir” ifadesini kullandik.
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Basit bir tanimlama ile resmi ideoloji; bir devletin resmi politikalarimn, vatan-
daglarma olan yaklasiminm, siyasi, hukuki ve sosyal uygulamalarmmn biitiintinii
kapsar. Resmi ideoloji kanaliyla devlet, bireyleri “olmasi gerektigi” sekilde yetisti-
rir. Devletin amaglari ya da pratikleri ile ters diisen fikirler, resmi ideoloji tarafin-
dan yok edilmek istenir. Devlet resmi ideolojisini gerek kendi araclariyla gerekse
ulusal simgelerle besler. “Resmi ideoloji olusturmak icin bilgi kanallarimni denetle-
mek; enformasyon bilgi demek olduguna gore bazi bilgilerin kitlelere ulasmasin
engellemek kitlelerin bilincinde bir bosluk yaratmak {izere kendi gecmisiyle bagla-
rim koparmak, iktidardaki simuflarin ¢ikarlarma uygun bir bilgi ve enformasyon
olusturmakla miimkiindiir” (Baskaya; 2006: 36). Bagkaya'nin da iizerinde durdu-
gu gibi, resmi ideolojinin yayilmaya ¢alisiimasiyla amaglanan sey, belli bir sinifin
¢ikarlarmi ve hegemonyasini gesitli yollardan beslemektir. Bireylerin ge¢misine
yonelik hafiza kayb, aslinda “tapindiklari” ya da yonetildikleri giice/sinifa karst
bir hafiza kaybini getirecektir. Boylece yeni egemen yap1 ya da seckinler, gelisip
palazlanma firsati bulacaklardir. Bu noktada cumhuriyet rejimine ya da demokra-
siye aykir1 gelen uygulamalarin yapildig1 sonucu ¢ikarilabilir. Zira higbir demok-
ratik devlet kendi resmi politikalarmi bireylerin yasam tarzlarma mutlak surette
yansitmak istemez. Dahast modern demokrasilerde devlet denen organizasyonun
bireyin yasam tarzina karismak gibi bir niyeti yoktur. Bu durum iilkemize (ve
modernlesmeyi sadece yasam pratiklerine/simgelere endeksleyen {ilkelere) 6zgii
bir durumdur. Ayrica Tiirklerdeki “devlet¢i” gelenegin “cumhuriyet” vaadiyle
asker kokenli bireylerin inisiyatifine girmesi sonucu, tilkemizde “cumhur” ikinci
plana atilarak devlet-6znenin kanaliyla modernlesilmis, ¢agdaslasilmistir. “Cum-
huriyetin ilanina koklii bir asama, bir devrim diyenlerin, padisahligm, saltanatin
kaldirilmas: disinda 6ne siirebilecek gerekgeleri yoktur” ... “ bir kitle hareketi, bir
‘halk katihmi var ise de; gegisin Onciiliigiinii yapan, belirleyici giiciinii olusturan
unsur —eski” devletin askeri-sivil biirokrasisidir” (Laginer; 1998: 14- 15). Kurtulus
Savaginin ardindan girisilen inkilaplar siirecinde Batida oldugu gibi halk katilimi-
m ve talebini bizde aramak gereksiz olacaktir. Zira Cumhuriyet Devrimi, -birileri
kabullenmekte hala zorlansalar da- jakoben/tepeden inmeci bir devrimdir. Devrim
oncesi ve sonrasinda yonetimlere baktigimizda “devrilen” yapmin sadece yonetim
tarz1 oldugu gozlenecektir. Cumhuriyetin kurumlarma ve uygulamalarina bakti-
gimizda, padisahin ve halifenin sistemden “ihra¢” edilmesinin ardindan olusan
bosluga askeri-sivil biirokratlarin oturdugu ve modernlesme adinda uygulanan
politikalarin daha resmi, daha goze batar bir sekilde uygulandig goriilecektir.
Ustelik bahsettigimiz seckinci yapi, daha énce hi¢ olmadig1 kadar “modernlik
zorlamasina” giderek cumhuriyet ad1 alinda cumhuru baski altina almistir. “Tiir-
kiye Cumbhuriyeti Devletini, Osmanh biirokratinin iki yiiz yildir en goniillii bi-
¢imde ytiiklendigi ‘devlet kurtarma’ misyonundan, bu yoldaki ¢aba, girisim ve
denemelerinden bagimsiz olarak ele almak, bizleri mutlak bir yanilgiya stirtikle-
yecektir” (Cangizbay; 2007: 26).
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Goriildiigii tizere cumhuriyet ideali ya da s6ylemi ile yola ¢ikan seckinci yaps,
zaman igerisinde devlet¢i yapilanmanin ve devletin Tiirklerdeki tarihsel misyonu-
nun etkisiyle kapali, homojen bir noktaya cekilmis ve seckinci yapr iktidarmi per-
¢inlemek adma demokrasi, laiklik, cumhuriyet, devrimler ve Kemalizm {izerinden
siyasetini ylirtitmuistiir.

Demokratiklesme olgusunun sivil topluma verilen énem 0l¢iistinde tutarlili-
gmin saglandigim diisiinecek olursak, tilkemizde demokrasi ¢ikmazinin temel
sebeplerinden birine rahatlikla inebiliriz. Sivil toplumun tilkemizdeki karsilig:
bireyi ya da genel manada resmi ideolojinin/devletin doniistiirmeye ¢alistig1 “cev-
reyi” temsil etmektedir. Merkez, Osmanlidan beri gevrenin 6niinde ve ona karst
olarak konumlanmustir. Bunu yaparken de “devlet” olgusunu ve devletgi retorigi
arkasma almustir. “Tiirkiye, sivil toplum anlayisina ‘devlet’ sozciigiiniin Tiirk-
Osmanli semantigine gore, en biiyiik saadet anlamina geldigi, dolayisiyla bireysel-
ligin kmanip tekdiizeligin revacta oldugu bir evreden gecerek ulasmistir” (Vergin;
1994: 11). Bu noktada yapist itibariyle sivil toplum kavramini sindiremeyen, resmi
ideolojinin dar kaliplariyla, yeni kurulmus ve her an tehlikede olan® bir devleti
korumak adma (ya da bahanesiyle) eylemlerini mesrulastiran bir “merkez” ile
kars1 karstyayiz. Merkezin, yapip etmelerini mesrulastirmak ya da ¢evrenin yapip
etmelerine mani olmak i¢in bir mesrulagtirma araci olarak en fazla laiklik olgusunu
kullandigini giiniimiizde oldugu gibi tarihin sayfalarinda da gozleyebiliriz.

3.3. Seckinci yapinin seckinlik arac1 olarak laiklik olgusu

Calismamizin baginda laiklik olgusunu agiklamaya calisirken &nemli birkag
nokta {izerinde durmustuk. Bunlardan biri de devletin, bireylerin inang 6zgiirliik-
lerini saglamasi ve her bireye inanglar1 noktasinda esit mesafede durmasiydi. Laik-
ligin bu dzelligine gore devlet, herhangi bir dine mensup olan ya da dinsel pratik-
lerini gerek kolektif olarak gerekse toplumsal hayatta bireysel olarak icra eden
bireyleri herhangi bir haktan mahrum edemez. Bu agidan bakildiginda laiklik,
bireysel hususlarla ugrasmaktan ziyade devlet yonetiminde dinsel sayitlilarin
referans alinarak bu referanslara gore yapilacak olan muameleyi 6nler nitelikte bir
degerdir. Fakat bizim {ilkemizde laiklik olgusu, yonetici seckin smufin siyasi he-
gemonyasini siirdiirebilmesinde bir ara¢ haline gelmistir. “ Cumhuriyet'in eski
gelenegi yikmak ve kendi gelenegini olusturmak i¢in bagvurdugu en stratejik vasi-
ta laisizm (laiklik degil) olmustur”” (Tiirkone; 2006: 279). Bu amaca igrek olarak

6 Ulus devlet yapist, var olusunu homojenlige borglu oldugu kadar paranoyaya da borgludur. Ulkemizdeki “rejim tehlikede”,
“vatan elden gidiyor”, “seriat geldi gelecek” tirlinden sdylemler, seckinci yapinin en basindan beri eylemlerini megrulas-
tirmak ve siyasi hegemonyasini beslemek adina topluma ‘saldigi” séylemlerdir. Kurulan paranoya, ulus devletin gayri hu-
kuki yaptirmlarina ya da eylemlerine megruiyet saglamaktadir. Bu durumu, calismamizin ilerleyen bélimiindeki “gtiven-
likgi sistem” konusu gatisinda tekrar ele alacagiz.

7 Ttirkdne'nin 1srarla “laisizm” demesinin sebebi, yonetici seckinlerin yonetimde laik bir tavir takinmasindan ziyade, Fran-
siz Tipi laikligin yansimasi olan “toplumun dinden uzaklastiriimasi” uygulamasini benimsemis olmalaridir. Dolayisiyla la-
ikligin hukuki anlami revag bulmayarak kavramin ici bosaltiimis ve laiklik Gzerinden laiklikle bagdasmayacak uygulamala-
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1937'de Atatiirk Ilkelerinin anayasaya girmesi ile birlikte laikligin kanuni bir ze-
mine kavusmasi s6z konusu olmustur. Seckinlerce sekil verilen bu anayasada
tanimlanan laiklik, esi benzeri goriilmemis sosyolojik sorunlara ve sorulara yol
acmustir. Bizde uygulan sekli ile laikligin demokrasi ile bagdasip bagdasmayacagy,
diinyadaki 6rneklerine bakildiginda ideal anlamda bir laikligin uygulanip uygu-
lanmadigina dair derin soru isaretleri mevcuttur. Son zamanlarinda kismen de
olsa, geneli itibariyle seriat kurallar1 ile yonetilen bir devletin yikilip, yerine
Sekiiler yonetim anlayismim ve yasam tarzimn belirlenmesi iilkiisii ile yeni bir
devletin kurulmasi, din olgusuna yaklasimda bir takim 6nyargilar1 dogurmustur.
“Kemalist seckinler Osmanli Imparatorlugunu Islam’a dayali bir toplumsal etosu
olan geleneksel bir siyasal diizen olarak gordiiklerinden modern ulusun insas,
batili Sekiiler mantigin ve bilimsel rasyonalitenin, o zaman geleneksel, geri kalmig
ve Islam’a dayah olarak goriilen toplumsal iliskilerin {izerinden tepeden empoze
edilmesi ve muhtemel olarak da bu iligkiler {izerine yayilmasi temeli tizerine ku-
rulmaliydr” (Kazancigil ve Ozbudun’dan akt. Keyman; 2003: 121). Devletin ve
onun erkini elinde bulunduran seckinci yapimm, sivil toplum dahil, toplumsal
yasantinin her noktasina miidahil oldugunu diistiniirsek, boyle bir yapmin dinsel
pratiklerden az evvel soziinii ettigimiz “paranoya”y1 arkasina alarak rahatsiz ol-
mast ya da rahatsiz oluyormus gibi yapip bunu topluma bir rahatsizlik unsuru
olarak lanse etmesi, Kazancigil'in bahsettigi tiirden kaygilar1 icererek s6z konusu
olmustur. Segkinci yapi, dinsel pratikleri o giiniin sartlarinda kontrol edilmesi
gereken bir eylemler biitiinii olarak gordiigii icin dinsel yasami kontrol altina al-
maya calismistir. Bu amagla tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, medreselerin islerli-
gine son verilmesi, ezanmn Tiirkcelestirilmesi gibi uygulamalar gorebiliriz. Devletci
elit, tiim bu uygulamalar yaparken, Diyanet Isleri Baskanhgi kurarak denetimi-
ni kurumsallagtirmistir. Caha'nin ifadesiyle (2003: 197) islam, ideolojik ve politik
sOylem, program ve hareketlerin temellendigi bir formdan c¢ikariip bireylerin
vicdanina sigdirilmak istenmistir. Oysa biliyoruz ki laik bir devlet, yurttaslarmin
dinsel pratiklerini diizene sokma gibi bir amag giitmez. Dinsel hayat, gerek cema-
atler kanaliya, gerekse bireysel/ruhi siireglerle sekil bulur. Lakin seckinci yapmim
dini, rejim karsisinda bir tehlike unsuru olarak gérmesi, laiklik anlayisiyla bag-
dasmayan bu tiirden uygulamalara sebep olmustur. Seckinci yapi, Tiirk Modern-
lesmesinin genel seyrinde vuku buldugu tizere, getirdigi yenilikleri kendi adi-
na/kendi menfaatleri dogrultusunda kullanmis ve toplumsal talepleri, degerleri
g0z ard1 etmistir. “Laiklik, sistemin benimsedigi ilkelerden biri olmanin Gtesinde
bir islevi yerine getirmektedir ve bu da kisaca aristokratik (ya da bizim sik¢a kul-
landigimiz bir ifade ile seckinci) cumhuriyet demektir. Bu tercih anlamhdir. Segc-
kinci yapiy1 diger hukuki sosyal demokratik iig ilke ile vurgulamak zordur. Bunlar

ra gidilmistir. Bu yiizden laiklikten ziyade laisizm (laikgilik) vurgusu yapilmistir ve laisizmin, seckinlerin ideolojisi (...izm)
haline geldigi belirtilmistir.
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hep toplum eksenliligi cagristirir. Halbuki laik vurgu, genel bir kabuliin 6tesinde
cumhur ve etosunu disarida tutmay: ifade eder” (Aydin; 2002: 271). Konumuzun
farkli eksenlere kaymamasi agisindan, seckinci yapinin siyasi hegemonyasini top-
lumsal hayatin farkli noktalarinda ne sekilde hissettirdigini irdelemeye ¢alisalim.

4. Seckinlerin Toplumsal Hayata Mutlak Tahakkiimii

4.1 Giindelik yasama seckinci miidahale

Siyasal Seckinci yapimin ulus devlet mantigini arkasma alarak seckinligini be-
lirgin hale getirmesi ve iktidarmi daimilestirmeye ¢alismasi, laiklik disindaki “is-
levlerle” de saglanmistir. Kat1 devletci gelenegin cumhuriyetin ilk yillarmdaki
uygulamalari, dinsel pratiklerin, laikgi-seckin ziimre tarafindan kiiltiirel hayattan
soyutlanmasi ile kalmamis, toplumsal ekonomik ve siyasi hayata muazzam dere-
cede miidahalelerde bulunulmustur. Osmanlhidan kalma kurum kurulus ve cema-
atler, rejim bekasi bahanesiyle etkisiz hale getirilmistir. Dénemin kiiltiirel yasa-
mindaki cesitliligine bakacak olursak; “Klasik sosyal gruplara ilaveten, ideolojik
boyutta Marksistler, liberaller, milliyetciler ve Islamailar; etnik boyutta Ermeniler,
Araplar, Rumlar hatta Kiirtler; siyasal boyut ¢ok sayida siyasal parti; ekonomik
boyutta yerli ve yabanci serbest miitesebbisler ve sosyolojik boyuta sendikalar,
kadin gruplari, masonlar vb.” (Caha; 2003: 186) mevcuttu. Cumhuriyetin ilar ile
birlikte yapilan diizenlemeler sonucu -ulus devletin homojen yapisinin etkisiyle-
Osmanlida yasam alami bulabilen bu gruplar toplumsal hayata dair kurulan ho-
mojenlik potasinda eritilmeye calisilmistir. Toplum, oldugu gibi degil; devletin
onu tasarladig1 gibi “olmak” ve bu tasarim ekseninde “yasamak” zorunda kalmis-
tir. Seckinci yapi, gevreyi kendisinden uzak tutmaya ve onu kendi ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda yonetmeye calisirken, garip bir celiskidir ki onu kendisine benzetmeye
calismistir. Kendisi gibi olmayanlari, “giivenlik¢i sistem”in bir geregi olarak tehli-
keden saymus ve bu tehlikenin yok edilebilmesi i¢in mesru-gayrimesru her yolu
denemistir. Homojenligi saglamak adina azinlik statiisii sadece Ermeni ve Rumla-
ra verilmis, miibadele kanunu ¢ikartilarak disaridaki Tiirk niifusu igeriye, igerdeki
yabanc niifusu disariya aktarilmistir ve homojenlik, etnik diizlemde saglanmaya
calistlmustir.

Bahsettigimiz derneklerin ve sosyal gruplarin islerligine son verilmesinin ar-
dindan seckinci yapi, kendi gruplarina kendi amaglari dogrultusunda giindelik
hayat kazandirabilmek ve resmi ideolojiyi yayabilmek i¢in kdy enstitiilerini, halk
evlerini agmis ve buradaki faaliyetleri zorunlu hale getirmistir. Dinsel hayata dair
yapilan miidahaleleri bir kere daha tekrarlayacak olursak; tekke ve zaviyeler kapa-
tilmis, medreselerin egitim-6gretimine son verilmis, ezan Tiirkgelestirilmis Diya-
net Tsleri Bagkanlig1 kurularak dinsel pratikler “standartlagtiriimistir”. Boylece din
olgusu, devletin sekil verdigi bir arag haline gelmistir. “Tiirk” vurgusu giiglendiri-
lerek, hakim kiiltiiriin disinda kalan etnik gruplar Tiirk gibi yasamaya —yasal ola-
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rak- mahk(im edilmistir® ve bunu yaparken yine “devletin bekasi” bahanesinin
ardmna sigimilmustr.

Seckinlerin kemiklestirmeye calistig1 ve bunu yaparken ideal haliyle tutarsiz-
Iiklarma sebep oldugu cumhuriyet diistincesi, ulus devlet yapisinin kirilganligima
peskes cekilmistir. Merkez, kapali bir hal alirken, gevre, kiiltiirel mirasm devletin
denetim mekanizmasina kaptirmistir. Seckinler, devletin ve rejimin tek sahibinin
kendileri oldugu diistincesine kapilarak biitiin bir toplumu kendi gozliiklerinden
okumaya ya da bu gozliikleri topluma kazandirmay1 hedef edinmislerdir. Seckin-
cilerin zorlamastyla “modernlesen” gevre ise, bu durumu kisa vadede korumus ve
var olan “kendi gibi olma” potansiyelini sartlar el verdigi zamanlarda harekete
doniistiirmeye ¢alismustir. Egemen segkin yap1 da, demokrasiyi, toplumsal taleple-
ri ve tilkenin geri kalan kismini adeta “tanimayarak”, ¢evrenin buldugu ¢ikis nok-
talarin1 tikamak igin her tiirlii yola bagvurmustur. Ciinkii seckinci yapinn algsy,
hegemonyasin yitirdigi anda rejimin, dolayisiyla devletin yikilacagi yoniindedir.
Seckinler bu algiy1 zamanla “bahaneye” doniistiirmiis ve kendi iktidarlarini sag-
lamlastirmak igin siirekli tehlikeler, tehditler {iretmistir. Bu da beraberinde giiven-
likgi sistemi getirmis, giivenlikci sistem de siyasi istikrarsizliga sebep olan énemli
faktorlerden biri olmustur.

4.2 Tek parti iktidar ve giivenlikgi sistemin temelleri

Cumbhuriyet tarihinde “Tek Partili Hayat” olarak adlandirilan donem, cumhu-
riyetin ilanindan baglayip Demokrat Parti'ni iktidara gelmesine kadar gecen stireyi
kapsar. Bu siire igerisinde Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Serbest Cumhuriyet
Firkas: gibi partiler kurulsa da, bu partiler resmi ideolojinin kaliplara uymamasi
ve “rejimi tehdit ediyor” paranoyasi sonucu kisa siirede kapatilmistir. Bu partile-
rin basit sebep ve bahanelerle kapatilmasimin nedeni de, varliklariyla demokrasi
kiiltiirtinii gelistirmeleri beklentisi degil, demokrasiye dair sekilci bir portre gizme-
leri beklentisi ile kurulmus olmalaridir. $6yle ki; batih devletler cumhuriyetin ila-
nmindan itibaren Tiirkiye’de muhalefetin olmadigini bahane ederek devletin yone-
ticilerini elestirmis ve garip bir geliskidir ki; cephede savas kaybettikleri bir millete,
birkag sene icerisinde masa bagindan tavsiyeler/buyruklar vermeye baglamislardir.
Dis baskilara dayanamayan M. Kemal ve “devrimci” kadrosu kisa bir siire igeri-
sinde teorik (ve gostermelik) olarak iktidar1 denetlemesi gorevini yiikleyerek mu-

8 Lozan Baris Antlasmasinin 39. Maddesinde “Tiirkiye vatandaslarindan hicbirinin gerek ézel ya da ticari iliskilerinde,
gerek din, basin veya her tirlii yayin hususunda ve gerek genel toplantilarda herhangi bir dili serbestge konusulmasina
kar 1 hibir kayit konmayacaktir. Resmi dil mevcut olmakla birlikte, Tiirkce'den baska bir dil konusan Tiirk vatandaslarina
mahkemelerde kendi dillerini s6zlii olarak kullanabilmeleri igin uygun kolayliklar gésterilecektir” ifadesi gegmesine rag-
men adirlikla Dogu illerinde olmak Uizere, yurt genelinde Kiirtce konusmak, baska bir ifade ile Tiirkge konusmamak hu-
kuki yaptirimlara sebep olmustur. Lozan'in altina imza atan devlet, kendi vatandaslarinin ana dillerini serbestge konusa-
bilmesini rejim adina engellemis, konusanlara gtiniin sartlarinda yliksek meblaglarda para cezasi vermistir: “Kirt koyltle-
ri Tlrkge bilmedikleri igin kontrol memurlarina yakalanmaktan kurtulamiyorlard. Erzincan valisi Ali Kemal Bey'in yazdigi-
na gore, her Kiirtce kelime icin 5 kurus para cezasi kesiliyordu...” (Bagkaya; 2006: 89). Ayrica Tiirk olmak da, ginimiz-
de Anayasa araciliglyla “zorunlu kilinmistir’. Buna gére “Trk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Turk'tiir".
Bkz. T.C 1982 Anayasas (Baskuyu, Oguz; 2007: 19).
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halefet partilerini “kurdurtmustur”®. Toplumsal tabanl bir hareket olmasa da, bu
partiler kisa siire icerisinde tepeden inmeci devrimlerin giindelik yasantisina ettigi
miidahaleden bunalan halkin, ¢evresinde toplandig orgiitler haline gelmistir.
Ornegin Osmanh’nin son dénemlerinden itibaren siyasi hayatta etkisini gosteren
liberaller SCF'nin parti tiiziigilindeki Liberal goriintiisiine bakip bu partiyi destek-
ler olmustur. Yine SCF parti tiiztiglindeki “partinin, milletin dinine saygili olmas1”
vurgusu, muhafazakar kesimin bu parti ¢evresinde orgiitlenmesine sebep olmus-
tur. “Ali Fethi Bey (SCF bagkani) tegkilat yapmak icin Izmir'e gelince ¢ok biiyiik
bir halk kitlesi ile karsilagsmis, CHP'liler bunu 6nlemek icin miidahalede bulun-
muslar, tatsiz olaylar yasanmis, Halkin SCF’ ye biiyiik akin1t CHP’ yi tirkiitmiis, bir
genel secimde iktidar1 kaybetme korkusuna diistirmiistiir” (Kocabas; 2007: 30).
Halk katiliminin mubhalif kanada kaydigini goren segkinler, kendi elleriyle kur-
duklar1 bu partilerin siyasal hayattaki etkinligini kirabilmek igin her yolu denedi-
lerse de, partilerin kapatilmasini saglamaktan bagka higbir surette basarili olama-
mislardir. 1930 senesinde yapilan yerel secimlerde SCF {ilke genelinde basarili
olmasma ragmen segimlere hile karistirilmis ve CHP'nin segimlerden basar ile
ciktigr diistincesi asilanmistir. “SCF (resmi olarak) secimlere vali miidahale etme-
digi i¢in yalnizca Samsun’da kazanmis, ardindan Samsun Valisi gérevden alnarak
‘cezalandirilmistir’” (Agaoglu; 1969: 139).

Demokrasiyi sadece hukuki-resmi bir arag olarak goren segkinci yaps, iktida-
rindan kaybetmemek adma kendi hukuku ile dahi ters diisecek uygulamalar ya-
parak c¢esitli bahanelerin arkasma sigmmus ve SCF” yi kapatmistir. Bu bahaneler-
den en barizleri “devrimlerin halk tarafindan hice sayilmasi”, “devrim karsitlari-
nin muhalefet etrafinda toplanmasi”, “seriatin geri gelme tehlikesi” ve “rejimin
zeval gorecegi paranoyast”dir. Tek parti iktidar1 doneminde olusturulan bu para-
noya, tehlike karsisinda alman tedbirlerin uzun vadede yol agtig1 istikrarsizlik ve
tiim bu siiregleri kapsayan durum “giivenlikgi sistem”in dogmasina sebep olmus-
tur. Daha dnce de belirttigimiz gibi ulus devlet yapisimin var olan titrek bir sekilde
ayakta duran yeni diizenini korumak ya da farkli sesleri sindirebilmek amaciyla,
belli bir potansiyeli tehlike olarak topluma sunup, toplumu bu potansiyele kars:
kigkirtmas1 ve yapip etmelerini bu potansiyelin varligmna karsi bir eylem-tedbir
olarak mesrulastirmasi s6z konusudur. Segkinci yapinin giindelik yasama ve cev-
reye yonelik miidahalesinin bir nedeni de budur. “Tiirkiye’de devlet, toplumu
meydana getiren smuflar, gruplar ve bireylerden ayri, onlar1 neredeyse potansiyel
bir diisman gibi goren bir konumda ve stirekli bir tehdit algilamas: icinde hep
kendini koruma refleksine gore isliyor” (Insel; 1998: 82). Giivenlikgi sistemin, kor-
kuyu arkasina alarak bunu toplum nezdinde kabul ettirebilmesi belli bir mesruiyet

9 Demokrasilerde boyle bir stirecin yasanmasi sz konusu degildir. Eger bir sosyal grup ya da ortak amaglar gercevesinde
bir araya gelen bireyler muhalefet partisi kuracaklarsa; bu, devletin inisiyatifinde olan bir siireci iceremez. Muhalif olmak
tamamen 0zgiir irade ile miimkiindiir ve muhalefetin icazeti olmaz. Tarihimizdeki en kati-toplumsal yasantiya en fazla
mudahale eden 82 Anayasas! bile, bir siyasi parti kurulurken higbir resmi organdan izin alinmasini sart koymaz.
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temeline oturmaktadir. Gerek c¢ikartilan yasalarla, gerekse korkunun yarattig: etki
ve tepkiyle, Tiirkiye’de seckinler giivenlikgi sistemin rejim adma olmazsa olmaz
bir unsur olacagim “pompalamiglardir”. Onun da 6tesinde, giivenlikci sistemin
bunu yaparken kurumsal olarak arkasinda sigindigi bir merkez vardir ki, o da
devletin kendisidir. Tiirklerde devletin-devletci gelenegin sorgulanamaz yapisin-
dan otiirti, seckinci yapi, giivenlikgi sistemini harekete gecirirken “devletin beka-
sin1” bahane ya da referans olarak gostermis ve gevreyi kontrol altinda tutabilme-
nin yollarmi aramigtir. Kanunlarmi ya da geleneklerini olusturan seckinci yapi,
kriterlerine uymayan kesimi simgeler, kimlikler vb. yontemlerle soyutlayip hedef
haline getirebilmistir.

Seckinlerin giivenlikci sistemi arkasina alarak kurduklar1 hegemonyayi, bu
hegemonya takintisinin siyasi istikrarsizliga ne sekilde sebep oldugunu ve istik-
rarsizhigin tilkemizde yol actig1 yoksullugu daha iyi agiklayabilmek i¢in; tek parti
iktidarmin ekonomi politikalarin ve olusturulan milli burjuvaziyi irdelemek ge-
rekmektedir.

5. Milli Burjuvazi ve Seckinci Yapinin Ekonomi Politikalar1

Osmanli imparatorlugundaki ¢ok kiiltiirlii ve zengin giindelik yasantiya karsi-
lik Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla birlikte siyasi, sosyal ve ekonomik ya-
santida tekdiize ve tek kalipta bir yasanti idealinin ortaya ¢iktigm goriiyoruz.
Buna gore Tiirk-Miisliiman kesim devletin gergek sahibi olarak kendi yasam sey-
rine uygun bir toplum tasarimma gidecek ve onu oldugu gibi kabul etmekten
ziyade kendi hayat tarzim1 kurumlar ve hukuki yaptirimlarla benimsetmeye cali-
sacaktir.

Bu siireg biiyiik oranda basariya ulasip, ekonomik hayatta da kendisini fazla-
styla hissettirmistir. Bir devlet gelenegi olarak ekonomik hayat Osmanlida daha
¢ok azmnliklara “birakilmistir”. Devletin miilkiyeti hiikiimdara ait olsa da, ticari
yasam biiyiik oranda Ermeni, Rum ve Yahudi tebaa tarafindan yiiriitiilmekteydi.
Kapikulu gelenegi ise, Osmanlinin merkeziyetci yapisiyla siirdiiriilen ve tam da
Osmanli toplum yapist ile uygunluk gosteren bir sistemdi. Buna gore bireyler,
sinif ya da din ayrmmi gdzetmeksizin devlet idaresine bagliyd: ve devletin ona
islemesi icin “bahsettigi” toprag: ekip karsiliginda bir asker besliyordu. Topragi
sebep gostermeksizin 3 yil {ist {iste igslemeyenin topragina devlet tarafindan el
konuluyordu. Boylece hem tarimsal tiretimde siireklilik ve verim saglaniyor, hem
de orduya biiylik maddi kiilfetler yaratmaksizin asker yetistiriliyordu. Askin dev-
let geleneginin de etkisiyle halk, kendisini devletinin bir “hizmetlisi” olarak gorii-
yor ve ekonomik yasantinin raymda seyredebilmesi adima ¢alismaktan geri kalmi-
yordu.
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Osmanlinin son dénemlerinde ise kapitiilasyonlarla birlikte ekonominin iflas
noktasina gelmesi ve milli miicadelenin de biiyiik maddi imkansizliklar iginde
strdiirtilmesi stz konusu olmustur'.

Milli miicadelenin kazanilip Tiirkiye ulus-devletinin kurulmas: ile birlikte
ekonomik-ticari hayattaki faaliyetlerde ve bu faaliyetlerin diizenlenmesinde koklii
degisimlere gidilmistir. Cumhuriyetin daha ilk yillarindan itibaren, seckinci yapi-
nin diger tiim faaliyetlerde oldugu gibi hakim kiiltiirtin etkisini ekonomi kuru-
muna ve ekonomik hayata tagimak icin faaliyetlerde bulundugunu gozleyebiliriz.
Bu faaliyetlerin amaci, iilkede bir burjuva simfi olusturup seckinci yapimin konu-
munu giiclendirmek ve azinliklarn ekonomik hayattaki etkisini -rejim adina, dev-
let adma (!)- asgariye indirmektir. “Tiirk burjuvazisinin millilik sorunu Osmanli-
dan devralinan mirasmn bir anlamda goz ard: edilmesi ve siyaset-iktisadi yasam
iliskisinin yeni Tiirkiye Cumhuriyetine gore kurgulanmast ile baglantihdir. Burju-
vazi, yeni Tiirkiye Cumhuriyetinde ulus-devletin olmazsa olmazlarmdan birisi
olarak millilestirilmesi ve tiirdes hale doniistiiriilmesi gereken bir sorunsaldir.”
(Yetim, Azman; 2006: 204). Ekonomide kapikulu geleneginin yerini yeni bir araci
smif olan milli burjuva smufi almistir. Sanayilesmis ve ulus devletlere boliinmiis
Avrupa’nin ekonomik ve siyasi modeli baz almarak béyle bir uygulamaya gidilse
de, burjuvazinin Avrupa modeli ile uyusmamaktadir. Zira Avrupa’da burjuva
simifinin ortaya ¢ikisinda devletin itkisinden ¢ok, devletlerin ekonomik seyrini
belirlemede burjuva smifinin rolii olmustur. Toplumsal bir 6zne olan burjuva si-
fi Avrupa’da dogrudan ya da dolayl yollarla {iretim araglarin: ele gegirirken, bur-
juvalar bizde; seckinlerin iktidarin siirdiirebilmeleri i¢in devlet tarafindan olustu-
rulup “is gordiiriilen” bir sif olmustur. Liberal ekonomilerde devletin serbest
girisimciye yatirrmda bulunmasi igin kolaylik sagladigi, ekonomik isleyiste devle-
tin girisimci adima bir arag-mekanizma oldugu diisiiniildiigiinde bizdeki burjuva
smifinin Avrupa modeli ile uyustugu iddia edilebilir. Hele ki Tegvik-i Sanayi ka-
nunu ile birlikte; sanayide girisimde bulunmak isteyen bireylere kolaylik sagladi-
g1 goz oniinde bulundurursak bu goriis daha da saglam bir temele oturmus gibi
olur. Lakin bizim bahsettigimiz siire¢, burjuvazinin olusum siireci ve ekonomik-
sosyal-siyasi hayattaki “6zne” olma halidir. Bizdeki burjuva smifi ekonomik ya-
santimin belirleyicisi olmaktan ziyade, seckinlerin ekonomi politikalarinin aract
konumuna “atanan’ bir simif olmustur. Ekonomide “devletcilik” ilkesi, cumhuriyet
oneminde ideal anlamda bir burjuvaziye gecilemediginin, Avrupa modelinin bire
bir uygulanamadiginin en bariz kanitidir.

Cumbhuriyetin ilerleyen yillarinda ekonomide Devlet ve Se¢kin tahakkiimiinii
mutlak anlamda saglamak icin, hukuki yollarla {iretilerek azmnliklari ekonomik
hayattan soyutlamaya yonelik yaptirimlara gidilmistir. “Agikca belli mesleklerin

0 Kurtulug Savas sirasinda gikartilan Tekalif-i milliye emirleri ile savas sonrasinda geri 6demek kosuluyla halkin malinin
%40’Ina el konulmustur.
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Tiirklestirilmesini igeren ekonomik-milliyetci bir tavir izleniyordu: 6rnegin 1930
yilinda demiryollarinda ¢alisan gayrimiislim personel isten gikarildi. Yani sira,
1942 yilinda istisnai olarak ¢ikartilan varlik vergisi ile Ermeni, Rum ve Yahudilerin
ekonomide Gteden beri soyunduklar: role son verilmesi amaclanmustir” (Giiven;
2006: 13). Tim bu uygulamalari, CHP'nin parti programinda gérmek miimkiin-
diir. Dilek Giiven'in bahsi gegen eseri incelendiginde, CHP parti programinda
azinliklarin ekonomik hayattan ne sekilde tecrit edilecekleri ayrintisiyla islenmis-
tir.

Tabii ekonominin her agidan millilestirilmesi eregi sadece hukuki/ bariscil yol-
larla smurli kalmayip; azinliklara yonelik gayr1 mesru, barisgil olmayan ve yer yer
vahset iceren muameleler yapilmustir. Tarihe 6- 7 Eyliil Olaylar1'! olarak gecen ve
ekonomide azmliklarin etkisine “son yumrugun indirildigi” vahset, gorevi vatan-
dagmin mal ve can giivenligini korumak olan devletin, bunun tersini yapip azinlik
statlistindeki vatandaglara karsi Tiirk-Misliiman halki kigkirtmasi ile baglamuis,
yine belirlenemeyen kaynaklar araciligiyla “Yunan, Atatiirk’iin Selanik’teki evini
yakmus” rivayeti ortaya atilmis ve ardindan kitlesel bir saldiriya gegilmistir. Azin-
Iiklarin mallarina ve canlarma yonelik bu kasit, devletin ekonomideki heterojen
yapiya son verme arzusu ile ulus devletin hakim kiiltiiriiniin “6teki”’ne yonelik
tahammiilsiizliigliniin sentezi ile olusmustur. “6- 7 Eyliil 1955’teki olaylar, devletle
i¢ ice gecmis sivil kurumlarm, Jontiirklerce baslatilan ‘Kiigitk Asya'nin etnik ve
demografik homojenlestirme projesi'ni tamamlamak {izere aldiklar1 tedbirlerden
biridir” (Giiven; 2006: 168). Olaylarin patlak vermesinde parmagi olan “devletle i¢
ice ge¢mis sivil kurumlar”, Kibris Tiirk’tiir Cemiyeti, Tiirkiye Milli Talebe Fede-
rasyonu, Tiirkiye Milli Genglik Tegkilat1’d1r.

Cumbhuriyet tarihi boyunca seckinci yap: gerek devletin resmi organlarini, ge-
rekse devlete sadik sivil kurumlari/bireyleri kullanarak her alanda oldugu gibi
ekonomide de iktidarim perginlemeye g¢alismistir. Toplumsal yasantinin farkh
kisimlarindaki ve kurumlarindaki bu hegemonya tutkusu, iilkede derin bir siyasi
istikrarsizliga yol agmis ve milli miicadelenin aktorlerinin devlet yonetim zihniyeti
ile yetistirilen ordu, bu istikrarsizliga yaptig1 darbelerle katkida bulunmustur.
Kemalist rejimin fikri temelleri ya da seckinci yapimn mesruiyeti sorgulanir hale
geldigi anda devreye “devrim bekgileri” ve Tiirk Silahli Kuvvetleri girerek millet
iradesi ile iktidara gelmis yonetimleri devirmekten geri kalmamuislardir. Bu siyasal
istikrarsizlik, ekonomik dengelere de zarar vermis, yatirimcilar; darbe, devaliias-
yon, kriz gibi olumsuzluklardan korkarak sermayelerini pazara stirmekten cekin-
mis ve cumhuriyet tarihi boyunca istikrarsiz/ kirilgan bir ekonomi ortaya ¢ikmis-
tir. Devlet eliyle olusturulan bir burjuvazinin varligina ek olarak, siyasal ve eko-
nomik istikrarsizlik {ilkede kisa ve uzun vadede bir yoksulluga sebep olmustur.

1 6 ve 7 Eyliil 1955 giinlerinde; istanbul, Ankara ve izmir'de Yahudi, Ermeni ve Rum vatandaslarin evleri, Turk-Misliman
halk tarafindan yagmalanmis, vatandaslarimiz darba maruz kalmis ve birgogu bu olaylardan sonra heterojen yapiyi kisa
vadede kaldiramayacak olan Turkiye'den gogup gitmiglerdir.
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6. Tiirkiye’de Seckinci Yapidan Kaynakli Yoksulluk ve Nedenleri

Uzerinde uzlasilms aristotal bir tanimi olmayan yoksulluk, “insanlarm en te-
mel fiziksel gereksinimlerinin karsilanmamasina iliskin bir sorun olarak goriil-
mektedir” (Tagyildiz, 2006: 9). Toplumsal, bireysel; fiziksel ve ruhsal yasantinin
stirdiirebilmesi igin gerekli olan asgari miktarda metann, gidanm, hizmet alimmin
ve degisim degerine sahip olan her tiirlii tirliniin altina inilmesi ile yoksulluk olu-
sur. Yoksulluk bireysel, grupsal, smifsal, bolgesel ya da ulusal dlgekte yasanabilen
bir olgudur. Yoksulluga yol agan kiiresel ya da ulusal bir¢cok sebep vardir. Calis-
mamizin bu kisminda bizi ilgilendiren husus; yoksullugun ulusal bazdaki -6zelde
seckinci yap1 ve siyasi hegemonya menseli- sebepleridir. Bu sebepler agiklanirken
de nedensellik ilkesine bagl kalmacaktir.

Boratav'in tabiriyle (2004: 9) “yoksullugun temelinde kapitalizm ve az-
gelismiglik vardir”. Bilindigi tizere Kapitalist ekonomilerin ethosu, sermayenin
boliisiilmesini engellemek ve belli merkezlerde biriken sermayeyi yatirrm amacry-
la kullanarak kar elde etmektir. Sermayenin belli merkezler etrafinda toplanmast
ile toplumun arda kalan kesimi, geri kalan diisiik miktardaki sermayeyi ya da
kaynaklar1 paylasmak durumunda kalmaktadir. Bu paylasima diisen pay ne ka-
dar kiigiikse, yoksulluk da o kadar fazla hissedilir. Bilhassa az gelismis tilkelerdeki
yoksullugun temelinde agilmas1 zor makro ekonomik sebepler yatmaktadir. “Yok-
sullugun kisir dongiisii goriisiine gore az gelismis tilkeler yoksul olduklar1 igin
yoksuldurlar. Yoksullugun siireklilik kazanmasi yine yoksulluk nedeniyledir”
(Sevindirici; 1999: 114). Zira az gelismis tilkelerde yatirimlarin smnurli olmasi, egitim
faaliyetlerine harcanan paranin az olmasy, is giictiniin ucuz olmasi, kafa emegine
onem verilmemesi gibi sebeplerden &tiirii ekonomik bir kisir déngii mevcuttur.
Bu duruma ek olarak insan faktorii diistintildiigtinde, yoksullugun bir yagsam tarzi
haline gelmesini saglayan ¢alisma etigi olusturulmustur. Calisan iizerinden olus-
turulan bu etik, iktidar mekanizmalariin ya da biiyiik sermaye sahiplerinin tav-
siye ve yari-zorlayict uygulamalariyla benimsetilmistir. Béylece yoksulluk, calis-
manin zorunlulugu ile girdigi paradoks goriilmeksizin bir kiiltiir olarak ¢alisanla-
rin diinyasinda yerini almistir. Bauman'm ¢alisma etigi ile ilgili “¢ok ¢alisma; yii-
celtici bir deneyim, kamusal yarara doértnala hizmet ederek varilacak tinsel bir
gelisim olarak &viiliiyordu” (1999: 29) ifadesi, calismanin kamu yararma oldugu
takdirde kayitsiz sartsiz bir sekilde mesrulastirilacagini, béylece yoksullugun ikin-
ci planda kalacagini/goz ard: edilecegini sdylemektedir. Nitekim ulus devlet yapi-
lanmalarinda, liderlerin calismak {izerine sdyledigi sdzler giintimiizde giincelligini
korumaktadir. Bilhassa Mustafa Kemal'in “Higbir seye ihtiyacimiz yok, bir tek
seye ihtiyacimiz var; o da caliskan olmak” sozii, {ilkemizdeki siyasal seckinlerin
dogrudan ya da dolayl olarak yol actiklar1 yoksullugu anlayabilmemiz igin anah-
tar niteliktedir.

Tk etapta, ulusal kalkinmanin saglanabilmesi igin bir iilke lideri tarafindan di-
le getirilen bu ifade, zamanla ekonomide yapilan uygulamalar sonucu degisik
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bicimlerde yorumlanmustir. Yine Mustafa Kemal, “bu {ilkede ¢ok sayida milyoner-
ler, hatta milyarderler yetistirecegiz” diyerek milli burjuvaziden beklentisini dile
getirmistir. Seckinci yap1, kendi siyasi hegemonyasini diri tutabilmek igin toplum
tizerinde ekonomik yaptirnmlar uygulayacak ve milyarderler yetistirmek adina,
“10 yilda 15 milyon geng” yaratacakti en bastan. Zira o 15 milyon gencin tek ihti-
yact olan galismak, milyarderlerin yaratilmasmda kilit rol oynayacakt. Tktisat bi-
limini de arkasmna alan milli burjuvazi, sermayeyi; rejimin kurucularimn garantor-
liigiinde kullanacak ve smifsal egemenligini aydin-biirokrat kesimle birlikte siir-
diirecekti.

Cumbhuriyet tarihi boyunca Tiirk ekonomisi- istisnalar1 barmdirmakla birlikte-
oykiilestirdigimiz sekilde islemistir. Devlet eliyle zengin edilen biiyiik aile sirketle-
ri halen tiilkedeki en biiyiik sermayeye sahip sirketler arasinda yer almaktadir.
Devlet belli bir ziimreye ekonomide yol agarken, bu ziimre de bir ideolojik aygit
gorevi gorerek rejimin propagandasini yapmaktadir.

Bu karsilikli yiiceltme hali, yer yer halkin devreye girip var olan ekonomi
gruplarim saf disi etmeye calisma girisimi ile durulsa da, yapilan darbelerle, eko-
nomik miidahalelerle seckinci yapmin ekonomik kanad: kendi iktidarim siirdiir-
mekte zorlanmamaktadir. Toplumda farkli kesimlerin taleplerinin goz ardi1 edil-
mesi, {ilkenin kaynaklarmin belli bir siufin inisiyatifine birakilmasi, savas sonra-
sinda Lozan hiikiimlerine bagl olarak Osmanli'nin borglarinin édenmesi zorunlu-
luguna ek olarak, iilkede yoksulluga sebep olmustur. Ana bagliklar halinde degi-
necek olursak; cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren varoslar siyasi ve sosyal aci-
dan oldugu gibi ekonomik agidan da terkedilmistir. Sadece varoslar degil, {ilkenin
genelinde biiyiik bir yoksulluk yasanmistir. flerleyen yillarda da seckinci yapi,
iktidarmi kaybetmemek adma toplumun ekonomik ¢ikarlarim gz ardi edip her
yola basvurmustur. Cemaat yapilarina tehlikeli gozlerle bakilmasi sonucu bu tiir
olusumlarin faaliyetlerinin yasaklanmasi ile yardimlasmalarin onii kesilmistir.
Osmanlidaki sosyal gruplarn homojenize edilmesi ve derneklerin faaliyetlerine
son verilmesi ile ayn1 zamanda ekonomik yasam da zarara ugramstir. Batililasma
¢abasinda olan seckinci yap1, Kapitalist ekonomiye gecme amacin giiderken bunu
belli bir etnik unsurun tekeline birakmak istemistir. Bu Miisliiman-Tiirk unsur,
Istanbul ve izmir burjuvazisini dogurmustur. Bilhassa 501i yillardan sonra batiya
gerceklesen gociin oniine gecilememis, plansiz goglerle birlikte gerekli istih-
dam/konut saglanamamis ve kentlerde varoslar ortaya ¢tkmustir. Gogtiikleri yer
olan Dogu ve Giineydogu bolgeleri yillarca tecrit edilmis bolgeler olarak kalmis ve
devlet/seckinler yillar boyu o bolgelerde varliklarini sadece asker ve polis objele-
riyle hissettirmistir. “GAP” projesine kadar Giineydogu'ya kalkinmas: adma elle
tutulur bir yatirrm yapilmamustir. Seckinler, burjuvazinin bir kiiltiir olarak difiize
olabilecegi [zmir, Istanbul, Bursa, Ankara gibi illere yatirim yapmuis ve her alanda
oldugu gibi ekonomik alanda da toplumu kendi kaderine birakmis, onun ¢ikarla-
rin1, onun taleplerini goz ard1 etmistir. Bahsettigimiz bu sebepleri bir arada diisii-
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necek olursak, siyasal seckinlerimizin ekonomik diizlemde toplumsal bir projeden
yoksun olusu, kendi smufsal ¢ikarlarmi diistinmesi tilkede dogrudan ya da dolayh
olarak yoksulluga sebep olmustur. Az gelismis bir iilke olarak, yoksullugun siirek-
liligi yasasimu diisiindtigtimiizde, bir de {izerine siyasal istikrarsizlig1 kattigimizda
Tiirk Toplumu seckinci yapmnin, sirf kendi iktidarii korumak ya da kaybettigi
zamanlarda geri kazanmak icin yaptig faaliyetler sonucu yoksulluga stiriiklen-
mistir. Bu yollar siyasal istikrarsizlig1 beraberinde getirmistir. Siyasi istikrarsizlik
da tilkeyi gerek iceriden gerekse disaridan giivensiz bir konuma stirtiklemistir. Bu
giivensizlik ortaminda miitesebbisler yatirnm yapmaktan, yabanci sermaye de
iilkeye girmekten g¢ekinmistir. Boylece istihdam sorunu ortaya gikarak issizlik
artmis ve biiyiik kentlerin cevrelerinde biiyiik gecekondu mahalleleri olusmustur.

Seckinci yapimin devletin en ince noktalarma kadar sirayet etmis olmasi ve bii-
rokrasinin agir bir sekilde islemesi de ekonomik hayattaki canliligin 6niine ge¢mis
ve seckinci yapmin “devlet tahakkiimiinii” hissettirdigi KiT'ler devlete maddi
agidan biiyiik fayda saglamasa da ekonomideki hantalliga ve “devletime sirtimu
dayadim” mantiginin olusarak isgiiciiniin ideal bir sekilde degerlendirilememesi-
ne sebep olmustur.

Yatirimlarm belli bir smif ya da bolge iizerinde toplanmasi ve bahsettigimiz
agir-aksak ekonomiden otiirii iilkemizde yoksulluk farkli sekillerde ortaya gikmis
ve yillar boyu yayilma alan1 bulmustur. Ayrica bahsettigimiz darbeler, muhtiralar,
devaliiasyonlar ve siyasi istikrarsizliklar {ilke ekonomisine gerek finans sektoriin-
de, gerekse reel sektorde fazlasiyla zarar vermistir. Bu iki 6nemli sektdriin zarar
goriiyor olmasi da issizlik, diisiik ticretle ¢alisma zorunlulugu ve en nihayetinde
fakirlesme olgusunu beraberinde getirmistir.

“Ulkemizde 85 yildir yasanan yoksullugun mutlak sebebi seckinci yapidir”
gibi bir ifade kullanamasak da, seckinlerin siyasi ve sosyal hayat tizerinde kurma-
ya calistiklar1 tahakkiim ekonomik dengesizlikleri de beraberinde getirmistir. Bu
dengesizler yerini kisa vadede ekonomik istikrarsizliklara, uzun vadede ise asil-
mast zor yoksulluga birakmuistir.

SONUC

Devletlerin, kurulduklar: an itibariyle; gerek ge¢cmisten miras aldig1 dinamik-
lerin etkisiyle, gerekse yeni olmanimn veri oldugu 6zgiin dinamikleriyle toplumsal
yasama kosulmadig1 yapilar1 ve isleyis tarzlar1 vardir. Bunlarin igeriksel boyutla-
rin1 tamamlamada bir takim felsefi, ideolojik ve ekonomik faktorler rol alir. Bunla-
rin temelinde de insan 6zne vardir. Kurulu diizen verili kosullar1 olusturur ve
toplumsal yasam bu kosullara paralel olarak stirer gider.

Ulkemizdeki yapisal ve igleyissel modelin temel felsefi arka plar kapali bir
aydinlanma goriisii, ideolojik arka plan1 Kemalizm ve ekonomik referans: da Dev-
letgilik ilkesi olarak kabaca smiflandirilabilir. Bu ti¢ dinamik, Tiirkiye'nin temel
yonetimsel, iletisimsel, egitimsel ve ekonomik noktalarina sirayet etmistir. Ustelik
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ideolojik boyut olan Kemalizm, mesruiyetini sorgulamaya ¢alisanlarin iilke diis-
manligiyla, Atatiirk diismanligiyla hatta vatan hainligiyle suclandig1 bir heyula
haline gelmistir. Bunun sebebi de, makalemizin basinda sik sik vurgulanan “siyasi
seckincilik” ve “hegemonya” durumlaridir. Felsefi bir sdylem iddiasi ile referans-
lara konu olan ve farkli cografyalardaki milletlerin 6rnek aldig1 somut bir gercek-

1

lik olan Atatlirk’tin diistinceleri, tilkemizde “-izm”lerin smirlart belirlenmis ve
kapali yapilarmna peskes gekilmistir. Bugiin Kemalizm, etkisini yitirdigini fark
ettikce doktriner yapisii iyice katilastirmaktadir. Bu da, gegmiste oldugu gibi
siyaset, ekonomi, hukuk gibi sosyal kurumlara zarar vermektedir. Ekonomi ku-
rumuna verilen zarar temel itibariyle, hantal bir devletgi ekonomi geleneginin
yillardir kapali kalmasindan ibarettir. Bu kapalilik ekonomik gelismisligin belli bir
seviyede donup kalmasima ve kirilgan bir yapiya biiriinmesine sebep olmaktadir.
Son boliimde deginilen siireclerin bir sonucu olarak yoksulluk, iilkemizde genis
kitlelerin maruz kaldig1 daimi bir olgu haline gelmistir.

Basta soylediklerimizi tekrarlayacak olursak; devletlerin, kurulduklar: an iti-
bariyle; gerek ge¢misten miras aldig1 dinamiklerin etkisiyle, gerekse yeni olmanin
veri oldugu 6zgiin dinamikleriyle toplumsal yasama kosulmadig yapilari ve isle-
yis tarzlar1 vardir. Bunlarin igeriksel boyutlarim tamamlamada bir takim felsefi,
ideolojik ve ekonomik faktorler rol alir. Bunlarin temelinde de insan 6zne vardr.
Kurulu diizen verili kosullar1 olusturur ve toplumsal yasam bu kosullara paralel
olarak siire gider. Fakat isin bir de “fakat” boyutu vardir.

Diizenin bahsedilen sekilde islemesi, toplumsal degisim olgusundaki diyalek-
tik siirecin tez ayagmi olusturmaktadir. Her tezin anti-tezini olusturdugu diistinii-
liirse, tilkemizde seckinci yapidan kaynaklanan yoksullugun, ayni segkinci yapi-
nin toplumsal hayattaki etkisinin azalmasiyla birlikte azalacag: bir neden sonug
iliskisidir. Farkli yoksulluk tipleri farkli degiskenler araciligiyla ortaya ¢iksa da
bahsettigimiz yoksulluk tipi seckinci yapimnin zayiflamasiyla daha az goriiniir hale
gelecektir. Tiirkiye’de 2001 krizi sonrast yasanan gelismeler, mevcut seckinci yapi-
ya ragmen muhafazakar ve liberal sdylemi arkasina alan bir iktidarla sekil bul-
maktadir. Oznelerin temelinde yer aldig1 ideolojik, felsefi ve ekonomik faktorler
giin giinden farklilasim yasamaktadir. Seckinci yapimn otoritesi her gecen giin
daha da zayiflamakta ve toplumsal kurumlar {izerindeki baskisi azalmaktadir.
Militarist yapin ve giivenlikci sistemin karsilikli manevralariyla eski giiciinii
yakalamaya c¢alisan seckinci yapi, on yillara yayilan bir anti tezin geregi olarak
hegemonyasin yitirme noktasma gelmistir. Ekonomik alanda yapilan atilimlar,
sosyal devlet anlayisimin benimsenmesinde gosterilen titizlik, seckinci yapidan
kaynakl yoksulluk nedenlerini asgariye indirgemektedir.




120 - THE PURSUIT OF HISTORY INTERNATIONAL PERIODICAL FOR HISTORY and SOCIAL RESEARCH « 111

KAYNAKCA

-Agaoglu, Ahmet, 1969, Serbest Firka Hatiralar1, Baha Matbaasi, Istanbul.

-Alver, Koksal, 2006, Ziippelik Anlatist Ve Toplum, Selguk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Edebiyat Dergisi icinde, Sayt: 16.

-Aydm, Mustafa, 2002, Siyasetin Sosyolojisi, Aqihm Kitap, Istanbul.

-Baskaya, Fikret, 2006, Paradigmanin Iflasi, Ozgiir Universite Kitaphg1, Ankara.

-Baskuyu, Ali Osman ve Oguz, ilyas, 2007, Tc. 1982 Anayasasi, Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, Tiimce Yaymlari, Konya.

-Bauman, Zygmunt, 1999, Calisma, Tiiketicilik Ve Yeni Yoksullar, Sarmal Yaymlari, Cev: Umit
Oktem, Istanbul.

-Boratav, Korkut, 2004, Yoksulluk Kavrami Uzerine Notlar, Toplum Ve Hekim Dergisi R;inde,
Cilt:19, Say:1.

-Bottomore, Tom, 1997, Seckinler Ve Toplum, Giindogan Yaymlari, Cev. Prof. Dr. Erol Mutlu,
Ankara.

-Cangizbay, Kadir, 2007, Hickimsenin Cumhuriyeti, Utopya Yaymlari, Ankara.

-Caha, Omer, 2003, Askin Devletten Sivil Topluma, Gendas Kiiltiir Yaymlari, Istanbul.

-Giiven, Dilek, 2006, 6—7 Eyliil Olaylari, Cev: Bahadir Sahin, iletig,im Yayinlari, Istanbul.

-inaleik, Halil, 1964, Tanzimatin Uygulamast Ve Tepkileri, Belleten Dergisi i(;inde, Cilt: 28, Say1: 112.

-Kaptanoglu, Cem, Ben 2000, Hayali, Ulusal Kimlik Ve Travma, Birikim Dergisi Iginde, Say1: 134-
135.

-Keyman, Fuat, 2003, Tiirkiye'de Laiklik Sorununu Diisiinmek: Modernite, Sekiilerlesme, Demokratik-
lesme, Dogu Bati Dergisi Iginde, Say1: 23.

-Kocabas, Siileyman, 2006, Tiirkiye'de Demokrasi Buhrani, Vatan Yayinlari, Kayseri.

-Koker, Levent, 1998, Resmi fdeoloji Ve Tiirkiye’de Demokratiklesememe Sorunu, Birikim Dergisi
Icinde, Say1: 107,

-Laciner, Omer, 1998, Cumhuriyet Devrim Mi? , Birikim Dergisi Icinde, Say1: 115,

-Mardin, Serif, 2006, Tiirk Modernlesmesi, fletisim Yaymlari, Istanbul.

-Merig, Cemil, 2005, Bu Ulke, letisim Yaymlari, Istanbul.

-Oktay, Ahmet, 2000, Modernles(e)Meden Kiiresellesmek, Postmodernist Tahayytile Itirazlar icinde,
Inkilap Yaymnlar, Istanbul.

-Onbasi, Funda, 2005, Sivil Toplum, L&M Yayinlar, Istanbul.

-Ortayh, TIber, 2006, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, Alkim Yaymlari, fstanbul.

-Poloma, Margaret, 1993, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Giindogan Yayinlar, cev: Dr. Hayriye Erbas,
1. baskr: Ankara.

-Sevindirici, Ibrahim, 1999, Azgelismisligin Ekonomisi, [talik Yayinlari, Ankara.

-Tagyildiz, Ozen, 2006, Tiirkiye’de Yoksulluk Ve Basima Yansimast, Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Dan.: Prof. Dr. Meryem Koray, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Si-
yaset Bilimi Ve Uluslar Aras1 Tliskiler Anabilim Dal .

-Tiirkone, Miimtaz'er, 2005, Tiirk Modernlesmesi, Lotus Yayinlari, Ankara.

-Vergin, Nur, 1994, Demokrasi Ve Sivil Toplum, Yeni Tiirkiye Dergisi Icinde, Say1: 1.

-Yayla, Atilla, 2003, Siyaset Teorisine Giris, Liberte Yayinlari, Ankara.

-Yetim, Nalan & Azman, Ayse, 2006, Tiirk Burjuvazisinde Millilik Sorunu Ve Kiiltiirel Miras,
Dogu Bat1 Dergisi Iginde, Say1:38.



